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ZARYSTEOLOGII STOICKIEJ

Stoicy rozromiali trzy postacie teologii: mitologiczna poetéw, pastwowa —
politykdw oraz naukow — filozoféw. Stoicki stosunek do teologii ,politycznej”
jest nieco ambiwalentny: z jednej strony nie akceptowali greckiego ceremoniatu
religiinego: skladania ofiar, budowanigwiatyn oraz tworzenia wizerunkéw
boskich, z drugiej strony jako obywatele greckich polis, zdawali sobie spraw
zroli obradkéw i rytuatow, ktére organizowaly i wyznaczaly rytaycia

w painstwie. Podobnie, i chodzi o ich stosunek do mitologii: z jednej strony,
za Heraklitem i Ksenofanesem krytykowali ludzkie wyderda o bogach i nie
zgadzali s} zwlaszcza z przypisywanymi bogom antropomorficznymi rysami
i cechami, podkrédajac, ze bogowieex definitionesa doskonali i nie maza
zarzuct im zadnej wady anzadnej skionnasi do ztego pogpowania. Bogowie
tym wiasnie rémia sie od rodzaju ludzkiegoze nie dopuszczajsic zadnych
wystepkow. Z drugiej strony, viczyli do swej doktryny filozoficznej caty panteon
olimpijski, interpretugc mitologk, jako opis zjawisk przyrodniczych, oktanych
imionami poszczego6lnych bogéw.

Bog — wedle stoikOw — jest istptywa, niesmiertelry, rozumr, doskonat, albo — inaczej méwt —
myslacym duchem zaywajacym szczscia, nie dopuszczagym do siebie zadnego zia,
opatrzngciowo troszcgcym sk o $wiat i 0 wszystko, co w nim @iznajduje; nie jest jednak
antropomorficzny. Bog jest twdéici niejako ojcem wszechrzeczy, przenika wszystkie rzeczy,
zarobwno w caléci, jak i we wszystkich egciach, a nazywa sistosownie do sit, jakie objawia.
Wzywaja go jako Dia, bo przez niego wszystkoestdzieje, nazywaj Zeusem dlategoze jest
zroédtem wszelkiegaycia albo dlategoze zawiera w sobie wszelkigcie, Ateny, bo jego wtadza
siega poprzez eter, Herbo moc jego gsga w sfe¢ powietrza, Hefajstosem, bo do niego uvgle
twérczy ogié, Posejdonem, bo wlada wgdDemets, bo wlada nad ziemi Ma tez i inne nazwy

w zwiazku z innymi widciwosciami (Diogenes Laertios 1982, s. 436).
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W opowigciach mitycznych kryje giprawda przyrodnicza i nioa wykaza
powigzanie, jakie istnieje mdzy r&norodnymi zjawiskami wygpujacymi
w Swiecie i prawami, ktére nim gglza, a ich twérq i wladag - istoh
wszechmoc# i doskonad. Staace, deszcz, wiatr, burza, itd. to zatem przejawy
jednej i tej samej natur§wiata, ktéra w przekonaniu stoikow stusznie zadnye
nazwa bosk i dlatego w mitologii okrédana jest imieniem Zeusa, naj#szego
sparod bogéw.Tak jak sam wszedtwiat jest calécia bardzo zrénicowar, tak
bbg posiada wield wtasciwosci i przejawia s na wiele rénych sposoboéw, albo
inaczej: mae by przez ludzi rénie postrzegany. Stoicka analiza i interpretacja
mitologii (alegoreza polegata zatem na odniesieniu obrazéw opsuh
dziatania bogoéw stworzonych przez poetow do obiekich twierdzé fizyki.
Zgodnie z 4 koncepcy, stoicy méwi jednoczénie zarbwno o bogach jak i o bogu
nie popadajc w sprzeczn&. | tak nazywaj bogami poszczegoélne zjawiska
przyrodnicze a tate i gwiazdy, ktore swe wszeckwiecie bytami wygtkowymi,
Z racji ich ksztattu, wielkéri, itd. i uprzywilejowanymi, gd¥ zdap sie zn&
przebieg wydarze ktére majg miejsce nawiecie, zapowiadaf niektdre z nich;
twierdz nawet,ze istniep ,demony sprzyjajce ludziom i czuwajce nad ludzkimi
sprawami oraze % takze herosi, tj. dusze ludzi, ktérzy godziwie przegmliez
zycie” (Diogenes Laertios 1982, s.438) — zgodniavierzeniami ptyacymi
z mitologii. Natomiast o bogu jako bycie absolutnyako zasadzie metafizycznej,
mdwia wowczas, gdy opisajpowstanie i struktgr wszeckwiata jako catéci,
jako natury. Z jednej strony, zatem, mamy w ichwamniach teologicznych
do czynienia z tradycyjnym dla greckiegéwiatopoghdu mitologicznym
politeizmem, z drugiej, z filozoficznym monoteizmer obie te koncepcje
wspotistniey ze soh, dopetniajc sk w ich mniemaniu. W takim potraktowaniu
przez stoikbw mitologii mzna dopatrywé si¢ proby jej zracjonalizowania
i whaczenia do systemu jako zastanego w rzeczywisfaktu, ktéry domaga si
wytlumaczenia i uzasadnienia. Préba taka jest imopww filozofii greckiej,
i zostanie potem powtdrzona przez ckciian wykorzystuacych stworzony przez
stoikbw aparat filozoficzno-teologiczny do zracjbmawania OpOWiI&C
biblijnych.

TEOLOGIA FILOZOFICZNA

Teologk stoicy uwaali za ukoronowanie filozofii, jednz dyscyplin nalgacych
do fizyki i zalecali studiow& ja jako ostatry (teleta). W niejednym
z zachowanych fragmentéw dotycych teologicznych pogtlow Chryzypa
zachowato si jego ,przykazanie”, skierowane do adeptow filogofndwiace,
ze 0 bogach uczy sie, czy te rozprawig mozna dopiero zapoznawszyesi
z wszystkimi innymi pgajciami i dzialami filozofii. Zarbwno w pogdku
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poszczegdlnych dziedzin filozofii, jak i w padku ich nauczania, teologia
zajmuje wedtug Chryzypa koronne miejsce: jest aazeniem wszelkich nauk
(SVF 1l 42) i do jej zrozumienia nalg sie odpowiednio przygotowa poznajc
kolejno logile, etyke oraz fizyle (SVF 1l 1008). Chryzyp ttumaczye dopiero po
przegciu cataci kursu filozoficznego, dusza ucznipsfché jest silna, posiada
wymagane wsparcie (w sobie samej) oraz jest zdolaatyle wilada soly

i kontrolowa: sig, by by w stanie zachowa milczenie wobec o0so6b
niewtajemniczonych (SVF 1l 1069). Teologia tym samyzachowuje
w mniemaniu Chryzypa pewien status nauki tajemsedfretnej, do ktérej dagt
obwarowany jest specjalnymi wytycznymi. Trzeba wyigookon& wyznaczone
szczeble prowadeze na szczyt (inaczejesgo nie zdobdzie); ten z& ktory juz
Ow szczyt osignat, posiadt wiedz nie tylko o samym bogu, ale réwaie tym,
jak zachowé& jego tajemnig, przed tymi, ktorzy @ dopiero na drodze
do zrozumienia istoty rzeczy. Jest to o tyle istote nieprzygotowani mogliby
nie tylko nie zrozumié prawdy teologicznej, lecz przede wszystkim mogljlpy
zle zrozumi€. Chryzyp podkréa, ze to wielka rzecz méc stuchaozwaan
o bogach (SVF Il 1069). W tej rysujej sk tutaj analogii midzy stoickim
wtajemniczeniem w sekrety wiedzy napmyej a religiinym dopuszczeniem
do najwaniejszych praktyk gwarantagych nigmiertelnég¢ w réznych kultach
(chociaby u orfikéw), charakterystyczne jest ta@g w przypadku stoicyzmu owo
wtajemniczenie polegalo na zdobyciu wiedzy teomatgf i zrozumieniu tez
teologicznych. Tylko osoba (dusza) odpowiednio Wwgpéana i przygotowana jest
w staniesledzi¢ i poja¢ zagadnienia dotyaze boskéci oraz posiada umiginosé
wihasciwej analizy i interpretacji alegorii zawartej wtologii poetow.

DOWODY NA ISTNIENIE BOGA

O tym, ze bdg istnieje, czy #eze naturaswiata jest boskaaden ze stoickich
myslicieli nie trudzit sk zbytnio udowadni@ istnienie boga bowiem jest
widoczne i wyranie dostrzegalne apertum et perspicumdla kadego,
kto kiedykolwiek przyjrzat & niebu i ciatom niebieskim (Cicerdl.D. Il 4).
Jasné¢ i wyraznos¢ charakteryzuje jedynie przedstawienia kataleptgczn
(phantasia kataleptike ktére odbijag sic w umysle ludzkim, tylko gdy ma on do
czynienia z przedmiotem rzeczywistym, tzn. faktyezistniepcym. Skoro zatem
posiadamy przedstawienie kataleptyczne &ctrgdg”, to znaczyze bog istnieje.
Problem mee sk pojawi, gdy zaczniemy docieka na podstawie jakiego
wrazenia doszio do odbicia esiw naszym umile przedstawienia boga? Bodg
bowiem nie jest bytem zmystowo postrzegalnym, ae@srawienia powsta)
jedynie na podstawie materiatu dostarczonego mpegsty. Stoicy odpowiadaj
w tym miejscu,ze przedstawienie boga uzyskujemy na podstawieefirktore
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odbieramy przygldajac sk ,niebosktonom” (CiceroN.D. Il 4). Jak to jest
mozliwe? ,Wiara bowiem w istnienie bogéw jest wrodzonaszystkim
jednostkom i jakby wyryta we wszystkich duszachy¢&on 1960, s. 81) —
ttumaczy Chryzyp. Co to znaczy? Przedstawienie pégdre posiadamy jest
W swej istocie zatem nie przedstawieniem po pr@stwstajcym na podstawie
doswiadczenia), lecz raczej przedstawieniem tppalepsisczyli pewnego rodzaju
pre-pogciem, czynd w rodzaju przedstawienia priori, ktére konstytuuje nasz
rozum (inaczej: wspodlne pgiie ogolne). Sam fakt istnienia pregoa boga
w naszym uméle wystarcza do uznania za prawdgiyego tréé — z definicji
prolepsis wynika bowiem jego prawdziwé: prepogcia, podobnie jak
przedstawienia kataleptyczne, stanpwi mysl koncepcji epistemologicznej
stoikow kryterium prawdy i fatszu. Skoro ¢ei pogcie boga jest nam w tym sensie
wrodzone, po cbjeszcze udowadntaw jakikolwiek sposob udowadréastnienie
boga? Wywody, ktére nima uzna za proby udowodnienia boskiego istnienia
zachowane zaroéwno u Sekstusa EmpirykaAdversus mathematicods. 1X)
(Przeciw uczonyh jak i u Cycerona wDe natura deorumO naturze bogojv
figuruja odpowiednio pod imieniem Zenona i Kleantesacvwisli to Chryzyp jest
autorem koncepcjprolepsis (Schofield 1980, s. 293) wyjaienie, dlaczego ani
Zenon ani Kleantes nie powotywaligsna ,argument rolepsi$ i udowadniali
istnienie boga na mniej formalny sposdb, jest odzigv Inne wyttumaczenie tej
kwestii przynosi poréwnanie p@giowania stoikbw w sprawie istnienia boga
ze sposobem argumentacji zastosowanym przez Claymygbec zagadnienia
krasis (mieszaniny), ktérego relacja znajduje sikolei u Aleksandra z Afrodyzji
w pismie De mixtione(O mieszaninie (Alexander AphrodisienisiMixt. 217, 2-9
in.). Chryzyp uznaje pegie krasis (szczegélny rodzaj zmieszania pneumy
i materii) za prepa@gcie, po czym przechodzi do przedstawienia argumentd
narzecz jego istnienia w oparciu o sdiadczenie i obserwacjeswiata
zmystowego. (Schofield 1980, s. 299). Od stronyrfprzatem, pajcie krasis ma
status przedstawienia wrodzonego, epi@, ktére umeliwia ,uchwycenie”

i zrozumienie okrdonych elementow rzeczywistc; natomiast jego tég, czyli
istotrg charakterysty& jako bytu rzeczywistego wyaia w petni dopiero
odwotanie st do obserwacji zjawisk fizycznych. Sposéb argumenatda stoikow
jest zatem w przypadku obu péjjest podobny: przedstawienie boga jdkasis
naley do szczegdélnego rodzaju przedstawigodzonych, co w sposéb formalny
gwarantuje ich rzeczywiste istnienie. Istnienigtoejawia si w swiecie na wiele
sposobdéw, postrzegalnych zmystowo, ktére mauszn& nawet ci, ktorzy
nie przyjmug stoickich zaleen epistemologicznych. Dowody istnienia boga
na podstawie zjawisk przyrodya sna pewno wyrazem adenia stoikow
do przekonania do swojej filozofii jak najliszego grona stuchaczy, ale i do
empirycznego uzasadnienia wszelkich twiefdgeszonych w ramach doktryny.
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Ta potrzeba poparcia empirycznegadej wydedukowanej tezy jest w stoicyzmie
bardzo silna, filozofia bowiem w przekonaniu staikopowinna shay¢
wyjasnieniu rzeczywistéci, wszelkich jej przejawow (racjonalizacja), digwe
wazna jest nie tylko poprawna argumentacja, ale itprpszetaenie tez na fakty
obserwowalne zmystowo. Chryzyp przyznaje, pogcia boskdéci nie wymyglit
ani nie odkryt sam, lecz niejako dowiedzia¢ € istnieniu boga bezpmednio
od natury (Cyceron 1960, s. 83). Stowa tezn@ rozumié dwojako: z jedne]
strony cztowiek posiada wrodzone gug boga, ktére naky do jego natury jako
istoty rozumnej; z drugiej %astrony, obserwacja rzeczywistd dostarcza
ewidentnegoswiadectwa na istnienie boga \wiecie. Co wecej pozwala
stwierdzt, ze to samwiat jest boski, jest bogiem (Cyceron 1960, s. 83).

Najblizszy przedstawionemu rozwianiu kwestii istnienia boga w oparciu
o teore poznania jest dowod, ktory znajdujemy u Cyceromdacjonugcego,
ze stoicy twierdzili (i nie rénili sie w tej kwestii od epikurejczykdw),
iz wystarczajcym dowodem na istnienie boga (jak i bogow) jesivgechnéé
pojecia boskdci oraz uwaga, jakludzie mu péwiccaja. (Cicero N.D. Il 5).
Fakt istnienia wiary w boga, fakte cztowiek posiada pgjie istoty boskiej i jest
mniej lub bardziej przaviadczony o jej obecroi, swiadczy wystarczaro o jej
realnym istnieniu. Religia bowiem i zyzane z g obrzdy, rytualy, kedace
przejawem wiary w boga, jest zjawiskiem powszechmyshecnym wrod wielu
réznych ludéw i kultur, co Grecy skwapliwie odnotowadivoj religie posiadali
nawet barbarzcy. Gdyby wszystko, o czym moéwi religia byto tylkymystem,
to, po pierwsze, skl wziela sk tak szeroka jej powszechitoi uniwersalnéc,

a po drugie, sid bierze si tak duza jej sita i moc przekonywania — nieustannie
od wiekow opiera giwszystkiemu (jak na przyktad innym mniemaniom iinbgm

jej przecacym), co mogtobyg obali i zniszczy? Skoro ,czas zaciera wszystkie
dowolne urojenia, a utwierdzady oparte na istocie rzeczy” (Cyceron 1960, s. 76)
mozna twierdzé, ze przekonanie o istnieniu bogazdee u podstaw wszelkiej
wiary i religii, jest prawdziwe a obecfio boga jest faktem. Nawet zwykla
zabobonn&t — charakterystyczna szczegolnie dla Rzymian —mwsgm sposob
poswiadcza ingerengj boga w codzienne i niecodzienne sprawy ludzi ej@zi
swiata. Dla ludzi, ktorzy & przekonani,ze kade zlekcewzenie tradycyjnego
rytuatu, mae mi&€ wplyw na przebieg wydarse niewypetnienie obowizkdw
nakltadanych przez religi jest powanym w ich ustach uzasadnieniem
niepowodzé, jakie spotykaj ludzi i paastwo (Cyceron 1960, s. 76-77 i n).

W dialogu CyceronaD naturze bogowznajdziemy z kolei szereg innych
dowododw, z ktorych wekszai¢ ma posté — powiedzielibgymy dzisiaj — dowodu
kosmologicznego Ilub dowodu ,ze stworzenia”. Cycerpreywoluje cztery
przypisane Kleantesowi, ktéry aby udowadisitnienie boga powoluje esha fakt
prawomocnéci przepowiedni i wrébiarstwa, na fakt czerpania z ziemi przez
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cztowieka wielorakich doébr, na powszechny stracbbawe, jaka wzbudzag

w cztowieku ré@norakie zjawiska atmosferyczne i przyrodnicze oraa
niewatpliwe pickno niebosktonu ponadziemskiego i jego regularrghr(Cicero
N.D. Il 13-15). Z wszystkich tych wywoddéw, wynikaze za koniecznicia
przyznania istnienia bogu stoi przede wszystkint fegpaniatéci wszeckwiata:
przemylane i celowe jego ugrzenie, tak aby byt on mitiwie najdogodniejszym

i pod wieloma wzgjdami najkorzystniejszym miejscem dla ludzi (Cycel@®0,

s. 81). Ponadto efektowftomajgcych na nim miejsce zdanze obserwowalnych
Zjawisk, s$wiadczy o istnieniu pegi, ktéra bylaby w stanie stwor&yi uczyni
rzeczy niejednokrotnie tak niesamowitee & nieprawdopodobne i na pewno
wykraczajce daleko poza wszelkie nawet wymarzone zdwinbumiejetnosci
cztowieka. (Cyceron 1960, s. 76) ,Wystraszeni tyjawiskami ludzie domgfali
sig zawszeze istnieje na niebie jakanoc boska” (Cyceron 1960, s. 82)k, ljaki
budzi w czlowieku burza, tesienie ziemi, kometa, itp. jest dla Kleantesa
dowodem obecnrigi jakiegg nadrzdnego w stosunku do ludzi@ dziatapcego
czynnika, ktorym mpe by¢ jedynie najpaizniejszy bdg. Do tego samego
argumentu odwotuje sisam Chryzyp konstruag swéj dowadd:

Jesli bowiem (...) jest wéwiecie cd takiego, czego nie nae stworzy¢ mysl i rozum ludzki ani te
sita i moc ludzka, to istota, ktora to stworzykestjna pewno doskonalsza od cziowieka. A przecie
ciata niebieskie i wszystko to, co trwa w ustalongchwiekOw porzadku, nie mae by stworzone
przez czlowieka. Ten wet, kto to stworzyt, jest doskonalszy od cziowiekgakze nazwiesz go
stosowniej ni bogiem? Bo jdi nie ma bogdw, to cd maze by w $wiecie doskonalszego
od czlowieka? Wszak jedynie cztowiek ma rozum, @ mize by nic lepszego od rozumu. Lecz
gdyby cztowiek mylat, ze w catym $wiecie nie ma nic doskonalszegoznbn sam, byloby
to bezrozumnym zuchwalstwem. Zatem jest doskonalszego. A wt bdg istnieje rzeczy\tie.
(Cyceron 1960, s. 83)

Wszystko, co dzieje siwe wszeckwiecie odbywa si zgodnie z okrdona
regularndcia: ta zadziwiajca prawidtowsc i wynikajacy z niej obserwowalny
naocznie pormlek w$wiecie, zdaje si wymaga& mocy, ktdéra by go ustanowita
oraz egzekwowata, czyli nieprzerwanie kierowata egsviatem. Potwierdza to
sprawdzaln& przepowiedni i wréb: posungcia sity boskiej sterdpej losami
Swiata daje si w przewidzié, poniewa bog dziata w sposob rozumny, o ujawnia
sig wiasnie poprzez regulardé i poradek zjawisk. Nie ma wwiecie przypadku:
bogowie czuwaj nad wszystkim. Objawiagj si¢ ludziom zreszt nie tylko
pod postaa réznorodnych i regularnych zjawisk tegwiata, mana déwiadczy¢
ich obecnéci poprzez swoj whasny los. Znaki dawane przez bogddziom g
bardzo réne i jest ich wiele, otrzymuje je ludzidjako cald¢ i kazdy zwykly
cztowiek sam dla siebie me je odczytd (Cyceron 1960, s.77). Wszystko,
co przydarza sicztowiekowi jest w mocy boga, nie by bowiem takze los
ludzki zostawiony jest samemu sobie, zbyt wieleinv elementéw przen$janych
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i celowych, aby nie pozostawat on w niczyjej pieqagd niczyj kontrok. Inaczej
zycie ludzkie nie mialoby sensu; cokolwiek zatem kéwiwiek skt zdarza,
zaswiadcza o obecrioi bogow, ktorzy kiery naszym losem. Wcej nawet:
wszelka nieponmiinosé lub pominosé, ktéra spotyka ludzks czy kogokolwiek

Z osobnagwiadczy — jak zresztwierzono powszechnie — o dobrej lub ztej woli
bogow: ktd, komu powodzi si w zyciu jest ich wybracem, gdy. tylko dzigki ich
wsparciu mana dozna na tymswiecie szczsliwosci. O argumentach tych moa
powiedzie tyle,ze z pewnécia staty s¢ one inspirag dla sw. Augustyna, a za
jego parednictwem i dla wielu teologéw chr@janskich.

BOG

,B0g jest tym samym co rozum, przeznaczenie, ZBlason jeszcze wiele innych
nazw” (Diogenes Laertios 1982, s. 431). Boga dérsk rowniez mianem: natury
powszechnej, prawem, opatrZoi, wiecznym ogniem, pnewnlogosem, itd.
Stoicy-logicy odraniali znaczenie stowa od rzeczy, do ktérej sho odnosi,
nie maena wkc powiedzié, ze wszystkie wymienione okfienia g tym samym

a zdanie przytoczone powsj jest pust tautologa. Desygnu one bowiem jeden
iten sam byt — boga, lecz 4de z nich ma inne znaczenie, inne konotacje.
Opisupc boga raz jako bogknatuk swiata, raz jako zbawczy odigitd. stoicy
uznap wieloaspektowst i wieloraka¢ rzeczywistdci, ktdra opisup za kadym
razem z innego punktu widzenia.

Bog utazsamiany jest w doktrynie stoickiej przede wszystkimasad czynra,
bedaca tworca i przyczyry swiata. Realn& boga zasadzacgsha cielesngci, ktéra
charakteryzuje zasadako tak, bég posiada zatem magcontyczr pozycg jako
rzeczywisty byt (obiektywnie, kiedy rozweamy byt jako taki, obie zasady
nie r&niag sie w tym wzgkdzie od siebie, gdywedlug stoikbdw rzeczywistym
i istniejacym jest tylko to, co jest cielesne). Qzmicy miedzy cielesnécia zasady
czynnej — boga a biernej — materii, sy moéwt, gdy odwotujemy si
do struktury wszedchwiata i wskazujemy funkcje, jakie obie te zasadynipe
pierwsza charakteryzuje ¢siaktywndccia i kreatywndcia i jako taka jest
delikatniejsza, subtelniejsza, najczystsza (SVF 53)1podczas gdy druga
zachowuje € jak materiasensu strictoi podlega ksztaltowaniu, stanawi
wlasciwa substang, podiaze $wiata. Materia i jej wiéciwosci elastycznego
tworzywa odgrywaj znaczaca role w sprawnym dziataniu boskiego pierwiastka
w swiecie. Zasadza @i na niej i jej charakterystyce wszechmoc, ktor
przypisujemy bogu: ,jest ona [materia] catkowicietlga i tatwo zmienna, takzi
mozna z niej bardzo szybki tworéywszelkie przedmioty oraz przy jej pomocy
przeksztatca je” (Cyceron 1960, s.220). Widawosci biernej zasady, fatwo
poddajcej sk boskiemu formowaniu, stanowfizyczne uzasadnienie faktue
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bbg jest wszechmocny: ,nie ma nic takiego, czegddstwo nie mogto dokoda

i to zgota bez utrudzenia” (Cyceron 1960, s. 2igograniczona pega boga
oznaczaze mae on nie tylko dowolnie ksztattowawiat, ale te, ze w kadej
chwili moze swobodnie w niego ingerodaa tym samym w petni odpowiada
za jego ksztalt i za to, co réwuaiaktualnie ma na nim miejsce.

Bdg, kzdac pneum, przenika cat rzeczywisté¢, i znajduje si w kazdej
nawet najdrobniejszej ggtce wszedwiata. W tym sensie jest on, po pierwsze,
Immanentnie zawarty Wwiecie; po drugie, jest w nim wszechobecny, co®tan
jednoczénie o boskéci samego wszeéliata. Nie mana bowiem w mgl
stoickiej doktryny oddzieti od siebie dwoch budagych wszecéwiat zasad:
razem stanowione jednéc, ktéra raz mana nazwaé swiatem, ale réwnie dobrze
po prostu bogiem: ,Bogiem nazywagaty kosmos i jego g&ci” (SVF 1l 528).
Wyrazajac sk jednak odrobi@ precyzyjniej, nalgatloby powiedzié,
ze ,substang Boga jest (...) catywiat i niebo” (Diogenes Laertios 1982, s. 436).
Z charakterystyki boga jako zasady wynika jegosémiertelnag¢, a swiat jako
ztozenie dwéch zasad, ulega cyklicznym zaognieniongki jak powstal, musi
w okreslonym czasie zgig¢. Bog jest owym wiecznym ogniem, ktéry go tworzy
i spala, jest owym ptym pierwiastkiem, ktory bywa tak nazywany przez
stoikbw eterem: ,ten najczystszy eter uaja stoicy w pierwszym r@zie
za boga, ktéry niejako w sposéb zmystowo dostrzgggirzenika wszystko,
cozyje w powietrzu, wszystkie zwiegta i rasliny, a take sam ziemk jako sita
twoércza” (Diogenes Laertios 1982, s. 433). Na tefigtawie teologi stoicky
czesto okréla sk mianem panteizmu: bog zawarty jest immanentni@wecie,
nie jest bytem, ktéry znajdowatbyespoza czy ponad nim — stoicka teoria
kosmologiczna nie uznaje zregzadnego ,poza”, nie istnieje nic pogaiatem,
ktory jest skaczony i otoczony prinia (Diogenes Laertios 1982, s. 433).

Swiat jest catécia uporadkowar, ktora radzi sk konkretnymi prawami.
Nie mazna wyobrazi sobie — twierdz stoicy —ze jakikolwiek organizm dziatatby
tak sprawnie i konsekwentnie, gdyby nie byt kierawaozumnie, czyli wedtug
scisle okr&lonych zasad: ,nie ma nic takiego, co by nie pasgdrozumu mogto
poruszé sk wedle przygtych zasad i stosownie do obliéze(Cyceron 1960
s. 97). A przecie najprostsze obserwacjezgcia codziennego dajswiadectwo,
na ktdre powotyj sie stoicy, regularngi i uporzdkowania wszystkich
zachodzcych w tym swiecie zjawisk, co wskazuje jednoznacznie na isipie
prawa czy reguly, wedle ktorej wszystkie one zachad ta samy niezmienin
doktadndcia i kolejncscia. Sita kierujaca przegciami jednych elementéw
w drugie jest oczywcie zasada aktywna tegwiata: bdg utasamiany w tym
konkretnym, kolejnym jz aspekcie swej dziataldéa z natus:

Sita ta jest obdarzona rozumem i dziata wedle pegangoradku, jakby idc okre&lona drog
i w kazdym swym posipku ukazujc jego przyczya i cel, przy czym zdolnii tworczej tej sity
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nie jest w stanie doréwtazadna sztukazadna e¢ka ludzka izaden artysta, ktéry by chciat
nasladowa dzieta natury (Cyceron 1960, s. 118-119).

Natura radzi swiatem jako calécia, lecz swop natue posiadaj réwniez
wszystkie skladage st nan istoty i rzeczy. | tak jak w przypadku categwiata,
tak i kazdy poszczegolny byt z osobna, od momentu pojawigiginaswiecie ich
nasienia, zawiera w sobie gainformacg o charakterystyce, jaknaley mu
przypis&, gdy osignie petn¢ swej skaczondci, czyli gdy zrealizuje 8ijego
istota i powstanie w pelni okdleny osobnik (Cyceron 1960, s. 119). Natur
okreslaja stoicy rownie jako sik, ktéra sama z siebie wprawiag siv ruch
i ,skupia” w oznaczonych okresach to, co sama disidworzy. Wszystko,
co stworzone przez natyrjest z na ,zgodne” (Diogenes Laertios 1982, s. 437).
W ten wignie sposob natura-Bég adzi swiatem: najpierw tworzy byt
o okrglonej naturze, zgodnie z ktoten byt dalej si rozwija, by ostatecznie
osiagna¢ petlne swej istoty. A poniewa po pierwsze, wszystko, do czego
istnienia natura-Bog doprowadza i czym kierujeagaipetné swej doskonakri
i ,najlepszaci”, i po drugie, wszystko to dziejeesiw odpowiednim porglku,
nalezy uzn& natug za rozuma, i okresli¢ ja po prostu rozumerwiata. (Cyceron
1960, s. 122):

Nie ma tedy (...) ani przypadku, ani dowdlcio ani bhdzenia, ani bezzasadwd przeciwnie
panuje (...) calkowity poerek, prawda, celowd oraz pewnét. (...) Kto wkc uwaa, ze ten
zadziwiapcy poradek (...) i niezwykla stateczég z ktérej wywodzi si wszelka trwatée

i pomyslnos¢ wszech rzeczy,asbezrozumne, ten sam winienébgoczytywany za pozbawionego
rozumu (Cyceron 1960, s. 104).

Na tej medzy innymi podstawie opierali stoicy swe piegadczenie
osensowngi | wiarygodndci sztuk wrégbiarskich:  skoro logiczrig

i regularné¢ proceséw zachodeych we wszeddwiecie jest bezdyskusyjnym
faktem, to maliwe jest, ze poznawszy owe prawaadzace nim i metod ich
dziatania, da si w sposéb pewny przewidZiekolejne nasipujace po sobie
wydarzenia i wszelkie zmiany mag zag¢ w swiecie.

Stoicy potwierdza obecne w calej n#li starazytnej przekonanieze rozum
jako taki jest najwysz wartcicia: ,nie maze by nic lepszego od rozumu”
(Cyceron 1960, s. 83). Skoroszasie ma nic doskonalszego od rozumu, zatem bdg
jako doskonaty réwnie musi go posiada Bdg kkdac rozumemswiata, jest
niczym dusza w ciele cztowieka, ktéra nie tylko nivtada i kieruje, ale vecz
stanowi 0 jego istocie. Dgti obecndci rozumu wswiecie, wszystko, co sina
nim dzieje, wydarza siwedtug pewnych zasad i regutadttatwo wyttumaczy
panupcy we wszeckwiecie fad i porzdek, wskazé przyczyr odpowiedniegj
kolejnasci wydarzé i w ogdle uzasadaikazde zjawisko, podaracg kazdego
bytu, wszelkiego ruchu. Stoicy twiekgzze bdg jest rozumny, jest tworczym
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ogniem, ktory metodycznie przypuje do zrodzenidwiata i zawiera w sobie
wszystkie racje zatkowe, wedtug ktorych tworzone asrzeczy zgodnie
z przeznaczeniem (SVF Il 1027). Bog zatem niesiesaa petrn informacg
oswiecie, jest nie tylko jego twoéac ale i jego form, ksztaltem, trécia,
swiadomdcia. Na tych dwdch podstawowych atrybutach boskictzunandci

i dobroci zasadzagjego doskonakd, i stoicy okrélaja je mianem odpowiednio:
przeznaczenia oraz opatrob

PRZEZNACZENIE

Termin greckiheimarmengktéry ttumaczymy jako ,przeznaczenie” wywodz si
od czasownikaneiromaj czyli: przyp¢ w udziale, otrzymg dzielic. Pierwiastek
tego stowa tworzy inny wyraz bliskoznaczny: moimmzektadany jako los,
lub przydziat, porcja, nal®a czs¢ (merog. Etymologia terminu ,przeznaczenie”
budzi wiele skojarzgi méwi nam nieco o znaczeniu przystugryjm mu w gzyku
greckim: z tegozrodtostowu maemy bowiem wyczyta pewry ideg losu jako
przypadaicej kademu cziowiekowi naltmej mu czsci. Wydaje st,
ze tradycyjna ilustracja przeznaczenia, ktospotykamy w mitach oddaje
doktadnie ten sam, wskazywany przezgwost etymologg, sens. Zadanie Maojr,
mitologicznych bostw uosabiglych wszelki los, polegato na snuciu nigicia
cztowieka od momentu jego narodzin do ostatniej ithémierci, ktéy to
symbolizowato z kolei, dokonywane rownieprzez Mojry jej przeekie.
Jednoczénie boginie te czuwaty, aby los, naty zgodnie z prawem kdej
istocie, przebiegat bez zaktdceDzierzac w dioniach dzieje calego kosmosu,
z koniecznéci znaly one jego przysz6, skd wigzano z nimi powszechnie sztuki
wrozbiarskie. Kwesti sporrz, w $wiecie antycznym jest relacja, w jakiej
pozostawaly stemiczki przeznaczenia i bogowie: tradycja Homerowa
ujmowataby bogow raczej jako wykonawcéw wyrokdéwegmzaczenia, natomiast
Hezjod przypisywatby funkcje Mojr samemu Zeusowiko® przesziéé

| terazniejsza¢ jest rzeczywistécia powszechnie znanjednoznaczpi konieczn,
przeznaczenie dotyczy przede wszystkim przysrtmieznanej i wieloznacznej.
Zgodnie z tradycyjnym ggiem, przysziéc, jako cé niezaktualizowanego me
posiadé swoje istnienie tylko jako pewien plan — koniecghteraniejszaci
wyklucza ugcie przysziéci jako czegé niezorganizowanego, lubedlacego
ciagiem przypadkéw. Ow plan z kolekdinc odzwierciedleniem zamiaréw i woli
bogow radzacych kosmosem, nie me istni€ nigdzie indziej jak tylko w ich
umystach, i obejmuje on calowydarzé, mapcych sg¢ zrealizow& w swiecie.

Mojra pogta w gruncie rzeczy jako wield6 umystow boskich (i ludzkich jednocaee)
i rownoczénie jako gorujca ponad bogami jedgb czystego Umystu, ktdry realizuje — przede
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wszystkim przy pomocy bogdéw — swoje zamysly oragrdje nurtem aktualnej rzeczywistd
kosmicznej Krokiewicz 2000, s. 136).

Z Chryzypowego traktat®eri heimarmendO przeznaczeniu), zachowata si
jedna ze stoickich definicji przeznaczenia:

Chryzyp [nazywa] substanrcprzeznaczenia sifpneumatyczs (dynamis pneumatikpsporzdkiem
zaradzapcym wszystkim. [Czyni] to w swym drugim dziel@ swiecie Lecz w swym drugim
dziele O definicjachi w swych dzietaclO przeznaczenioraz gdzieniegdzie i w innych [pismach]
wyraza sk na r@ne sposoby, mowe: ,przeznaczenie jest zasaflogosem)swiata” albo ,zasasl
zarzdzania s$wiatem przez opatrzeé' albo ,zasad, wedlug ktorej wydarzylo sito, co s¢
zdarzyto, wydarza sito, co s¢ zdarza i wydarzy gito, co s¢ zdarzy”. Przyjmuje za ,zasat
[dost.: ,logos” zastpuje] ,prawad”, ,przyczyre”, ,nature”, ,konieczna¢”, dodapc i inne nazwy,
ktére wywane g zamiast tej samej substancji, i wzngch miejscach stosowanezn& (SVF Il
911).

Definicja ta wskazuje bardzo wyrde przede wszystkim na dwie
charakterystyczne cechy przeznaczenia. Po pierwsteicy utgsamiaj
przeznaczenie z aktywrnzasad tego swiata, tj. z pneum a co za tym idzie
Zz wszystkim tym, czym sama ta zasada wedtug nith gewec rozumem, natay
prawem, bogiem, Zeusem, opatrgcie, itd. Znajdujemy zatem wielokrotnie
I winnych stoickich definicjach tego pgja liczne okrélenia zaczerprie
z dziedzin wyznaczonych przez wymienione nazwy. &#8mia te 4czy wspolna
im idea porzdku, organizacji, racji i rozumowania, co odpowiadektadnie
relacji Diogenesa Laertiosa, przywaicggo jeszcze inn stoicky definicje
przeznaczenia: ,przeznaczenie defigisjoicy jako (...) rozumnzasad kierujaca
swiatem” (SVF 11 913).

Przeznaczenie, jako zasada aktywna fizycznej reésiyci, jest wieczne,
co m@na rozumié na dwa sposoby. Po pierwsze, przeznaczenie sasubig,
nie ma ani pocgku ani kaica, gdy istniato przed stworzeniegwiata i istni€
bedzie po jego rozpadzie. Po drugie, wszystko, cadada z sabniesie, a wic
przede wszystkim pewien padek, wedtug ktoéregdwiat jest uradzany, jest
odwiecznie ustalony. Innymi stowy: wszystko, co mijsce wswiecie dzieje s
zgodnie z odwiecznie istnigjlym poradkiem, i cokolwiek s zdarza, jest z gory
zaplanowane. Mma w tym momencie spigfaig, czy znaczy to tyleze w dniu
narodzin czlowieka jego los zostaje od pkaz do kaca przypiecgtowany — jak
to niejednokrotnie przedstawaajozne swiatopoghdy — czy raczej stwierdzagsiu
tylko fakt skaiczondci swiata i jego powtarzalrsoi. Wydaje st, ze to ta druga
implikacja jest prawdziwa i zgodna z 8hy stoikdw, gdy tymczasem pierwszy
wniosek, ledac statym ogzem przeciwnikow Portyku, byt przez nich odrzucany.
Kiedy mamy bowiem do czynienia z odwiegzrasad, ktéra wprowadza
w tworzony przez ni $Swiat okr&lony poradek, nie meée by mowy
o jakichkolwiek maliwosciach jej rozwingcia st w rdéznych kierunkach.
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Trudno bowiem wyobrazisobie, aby w m§t tych samych regut, w ramach tego
samego porgku i planu, mana byto uwzgtdni¢ kilka wersji poszczegélnych
wydarzé: raz okrélone zasady i reguly bowiem prowadzawsze do tych
samych okrdonych skutkéw. Co wicej, biohc pod uwag, z jednej strony
stoicka naule o zoognieniuswiata oraz pamgtajac 0 cyklicznym ugciu czasu

w mysli i $wiadomdaci greckiej, z drugiej Zaopisane jako wieczne przeznaczenie,
dochodzimy do koncepcji historii wszeée¥iata, ktéry powstaje i ginie ten sam,
niezmienny, nieskieczory ilos¢ razy. Na pajciu przeznaczenia bowiem jako
ustalonym raz i na zawsze pagku opiera & miedzy innymi koncepcja
wiecznego powrotu. Poprzez zao $§wiat odnawia & i rozpoczyna na nowo,
powtarzagc sk we wszystkich szczegétach, z tymi samymi osobamtyah
samych sytuacjach i dziataniach (SVF | 109) bez lggag na to, czy dane
pojedyncze zdarzenie byto samo w sobie dobre ozyy byto zwygistwem

i wygrarma, czy kkska i porazka. Ten nieustanny powr6t tego samego, uzasadnia
jeszcze obok przytoczonych zjuza stoikami argumentow, fakt doskorigio
Swiata: wszystko, co ma na nim miejsce, dziejersjlepiej jak to jest mdiwe.

Nie istnieje zatemzadna inna opcja rozwoju tegaviata, ktéra bylaby lepsza
od wersji aktualnej — mi® istni€ tylko jedno najlepsze rozadanie; j&li wigc
swiat ma gin¢ i powstawé na nowo, to zawsze tylko wedtug tego jedynego
najlepszego wzoru.

Zgodnie z charakterystgk pneumy, przeznaczenie nie jest ciym
zewretrznym wobedwiata, lecz immanentnie w nim zawartym: w tym serjest
swiat bytem autonomicznym, samowystarczalnym posgiadavorzca go bosk
zasadq wewnrntrz siebie. Wpisana Wwiat i formujaca go zasada niesie ze gob
wszystkie dane o jego ksztalcie, cat@harakterystyki, w ktarjest wyposaony,

a wigc tym samym réwniewszelkie informacje o jego losie i sensie, jalstjsu
przypisany. W tym sensie jego natura jest jegozmaezeniem.

Poniewa wspélna natura rozgya se na wszystko, cokolwiek sizdarza w jakikolwiek sposéb
we wszeckwiecie i jego czsciach, musi zdarzysie zgodnie z ni i jej logosem w niezakliGconym
porzadku, gdy: ani nie istnieje nic zewarznego, co przeszkodzitoby jego gmizeniu, anizadna
z jego czsci nie posiadaadnych whaciwosci ani nie porusza siinaczej nk zgodnie ze wspoin
natug (SVF 11 937).

Nic z zewntrz nie jest w stanie zniszozyiub chaby zakidcé porzadku
obecnego we wszedhiecie, z tego prostego powodig nic poza nim istnieje
tylko pré&znia. Naturaswiata mae wobec tego realizowasie najzupetniej
swobodnie i bez jakichkolwiek ogranigzegdyby bowiem nawet one istniaty,
to musialyby by przez natur przewidziane i widczone w plan jej dzialania.
Natura bowiem obejmuje wszystko, co istnieje; cakek powstaje i rozwija 8i
we wszeckwiecie, staje si czyms i jakims zgodnie z natar powszechy, ktéra
zaklada istnienie w pewien okteny sposéb danego osobnika, rzeczy, itp.
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Swiat jest jednécia rzadzom prawemcontinuumprzez aktywa zasad: wszystko
dzieje odpowiednio do je] aktywsd. Kiedy mowa bowiem o konieczfm
rozwijania s¢ swiata zgodnie z jego wlagmatura, wedtug reguldgos, ktére
ona zaklada, a tak gdy podkréa sk dobitnie,ze naswiecie nie ma takiej rzeczy,
ktora bytaby w jakimkolwiek stopniu sprzeczna czy grostu niezgodna z swioj
natug i tym samym — na waszym poziomie — z natyriwiata, to jednoczmie
sugeruje s, ze owa powszechna natura realizuje s jedenscisle okrelony
sposoObze nie ma na jej drodze rozwaotadnych alternatywzadnych dowolnych
mozliwosci, ktére moglyby zosta zrealizowane. Wszystko bowiem, co ma
miejsce aktualnie we wszeshiecie jest jej pels, obejmujca catas¢ i kazdy
szczeg6t, przewidywalna wegsji nie ma miejsca dlaadnej innej maliwosci.
Determinizm ten charakteryzujezdym, ze po pierwsze jest on powszechny: tak
jak wszystkie czynniwi oraz stany rzeczyaszdeterminowane w ten sam sposob
i w rownym stopniu (natura jest wglzie, w kadej castceswiata), tak i kada
najmniejsza nawet eg& wszeckwiata jest whaczona do ogolnego planu jego
organizacji i w zwazku z tym zajmuje w nim konkreinpozycg. Po drugie,
co wielokrotnie stoicy podkétja, swiat jako zdeterminowany wdaie nie jest
chaotyczny, a wicz przeciwnie jest spGjnzorganizowasm catascia o okreslonym
porzadku, radzom zasad rozumu. Pod ¢ witasnie jednoczca i unifikujaca
zasad podpada wszystko, co tyko znajduje sie wszeckwiecie, co wyranie
wskazuje na teleologiczny charakter owego detemmini Zreszh kiedy
méwimy o determinizmie i lacym u jego podstaw przeznaczeniu, jego wymiar
teleologiczny narzuca siw sposéb wgcz nieodparty, a potwierdzajjego
zasadn& wszelkie rozwazania o0 sensowroi S$wiata, a nawet potoczne
rozumienie tego terminu. Nieuchrorid@rzeznaczenia opieraggnigdzy innymi
rowniez na tym, ze kegdac wewrgtrzna zasad Swiata, przenikajca wszystko,
€O W nim istnieje, co gina niego sklada, jest nim samym, nie ma takiegaye
ktora by nie miata z ai zadnego zwizku, ktéra bytaby od niej niezéaiea.
Jakakolwiek zatem zmiana loswiata jest niemgdiwa, gdyz nie mana zrobé
nic, co nie miécitoby sk w ogélnym planie dziejow, plan 6w obejmuje dokledn
wszystko, wszelkie dziatanie, nie ma takiej uprdgjewanej pozycji, ktéra
wykraczataby poza obszar @by dziataniem przeznaczenia. Ingerowanie w losy
Swiata wydaje si zatem w ogdle pozbawione sensu i bezcelowez gdyzystko
jest odwiecznie okte planem organizacjfwiata i nie podlegace zmianie:
Wszystko dzieje s zgodnie z przeznaczeniem{Diogenes Laertios 1982,
S. 437). Dlatego esto bywa ono po prostu utgamiane z konieczdoia — jak
czyni w swojej nauce chodiby Zenon — gdy niesie z sofprzeczy i zdarzenia,
ktére w sposéb nieunikniony muspowst& lub nasipi¢. Przeznaczenie jest
naturalnym poradkiem wszeckwiata, jest sposobem jego organizacji i zdtg
jest zatem jego wewetrznym tworag, ktéremu wszystko bez wytkow podlega
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I nie ma sposobu, by cokolwiek mogto @imiejsce poza nim: oznaczatoby to
wowczas istnienie pozaviatem.

Przeznaczenie jest pewnym naturalnym pakiem kosmosu, [poerlkiem rzeczy] nagpujacych

po innych [rzeczach] i zwkanych z innymi [rzeczami] z wieczéw, [to] taki zwizek kgdacy
trwatym (nieprzekraczalnym) (SVF Il 1000).

Cytat ten, pochodzy z jednego z pism Chryzypa deconych opatrznii,
przenosi nasze rozwania nad przeznaczeniem na nieco inny obszar.¢lstot
przeznaczenia stoicy wyaiali przede wszystkim — obok wszystkich
wymienionych przez mnie jego odniesie za pomog pojecia przyczyny.

Stoicka koncepcja przyczynowe wynika z ich wizji rzeczywistzi, jest
logiczrm konsekweng doktryny o strukturze wszeghiata. W dynamicznym
continuum wszystkie znajcage sé w nim ciata wzajemnie na siebie oddziatuj
albo poprzez bliskieasiadowanie, czyli styczié w przestrzeni #dz czasie, albo
dzigki — w mysl zatazen stoickich — penetragej wszystko bez wytku aktywnej
zasadzie, ktora spaja w ten sposob wielzeczy w caté i jedncé¢. Przy tych
twierdzeniach, istnienie zaleosci miedzy bytami wszedwiata jest oczywiste,
pozostaje wic tylko ich wi&gciwe opisanie: koncepcjadaucha przyczynowo-
skutkowego ma za zadanie w§& zachodzenie wszelkich zjawisk
we wszeckwiecie. Skoro ciata wptywajna siebie wzajemnie, to stanawone
przyczyny zmian, ktére zachadav nich w wyniku ich wiasnej aktywroi,
wyrazajace] st okreslonym ruchem: albo zwyklym przemieszczenierg ciat,
czyli zmiary ich potazenia, konfiguracji, itp., albo ruchem pneumy, znagej
stany swego skupienia i raenia (pojawianie si badz rozpad rzeczy, wzrost,
dojrzewanie, itp.). Zmiana, powodowana dziatanieanggo ciata, dokonujegsi
winnym ciele, i jako jego modyfikacja jakmowa, stanowi skutek owe]
aktywndici, jest kaicowym rezultatem przebiegapgo w ten sposéb agtego
procesu. Wedtug stoikdéw, writauchu przyczyn i skutkdw, te pierwszeaatami,
fizycznymi obiektami, bytami, podmiotami, natomiase drugie to ich
modyfikacje, przypisywane im zmienne jdkdD (a wiec nie ciala jako takie,
ale stany ciat), ktére z perspektywy logicznej neage g predykatami (SVF II
336).

Zaleznosci i zmiany, o ktorych mowa, jak tatwo stwierdzina mocy
potocznego diwiadczenia, wysjpuja w pewnym mniej lub bardziej okilenym
porzadku, co swiadczyt moze o dzialaniu prawa, wedlug ktérego w ogole
zachodzi ruch we wszeéhiecie, a ponadto wszystko, (w tym wszelkie dzisan
jest ze wszystkim powkane. Prawo to formulyj stoicy, medzy innymi,
nastpujaco:

Wobec wieldci przyczyn, [stoicy] na tej samej podstawie o nighzystkich méwj tak samo
i prawdziwie,ze gdy wszystkie te same okolicZgbtowarzyszace przyczynie i temu, czego jest
przyczyn, zaistnieg, to niemdliwe jest, aby raz nie skutkowato to w dany sposokiedy indziej
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z& tak. Jeéliby bowiem tak by si dzialo, istniatby jal§ ruch bez przyczyny (Alexander
AphrodisienisiDe fatq VII 192,22).

Stoicy wydaj si¢ jasno zdawé sobie spraw z faktu, ze w tak zi@aonym
i roznorodnym bycie, jakim jest wszestiat, dziala jednoczmie mnogdéé
wielorakich przyczyn, i na mocy abstrakcji jedyniezna mowE o pojedynczym
przypadku jednego ciata oddziaioggo na inne ciato. 81 tez bierze st formuta
prawa, czy teregutly, ktéra poradkuje t dary zmystowo wield¢ i sprowadzag
do rozwaanej teoretycznie jeddo. Ponadto jasno i wyfaie stwierdza si
w mysli stoickiej, by przytoczy te stowa ponownie: ,wszystko (...), c@ sizieje
musi hieuniknienie mie przyczyr” (Cyceron 1960, s.418). Oczytie
stwierdzenie to wydaje inaturalm konsekweneg obecnéci lex continui
w swiecie: przy zateeniu, i Swiat stanowi zamkria calcs¢é, obejmujca
wszystko, co istnieje, przy czym wszystkie byty 2e sokh strukturalnie
powiazane, nie do pomdlenia jest nic, co odstawaloby od reszty bytow véleg
nie kedac z nimi niczym zwizane, ani nic, co mialoby charakter czegakby
odrebnego, dodanego do ogoétu, cze&goo bratoby s znikad, i co tym samym
wprzody posiadatoby swoje istnienie, ¢hg potencjalne, poza offrem
wszecKwiata:

Nic bowiem bez przyczyny nie istnieje ani nie pajstw kosmosie poniewanie ma w nim
niczego, co byloby niezwkane i oddzielone od wszystkiego, co powstato wueg (Alexander
AphrodisienisisPe fatq 192,6)

Dla stoikdw przygcie mazliwosci powstania czegobez stajcej za nim raciji,
jest tak samo absurdalne jak koncepcja stworzexiaihilg ktéra powszechnie
i zgodnie Grecy odrzucali.

Kosmos rozbitby si i podzielit, i nie bytby ju nigdy dhezej jednym, kierowanym wedtug jednego
porzadku i zaradu, jeli wprowadzony bytby [da] jakis ruch bez przyczyny (Alexander
AphrodisienisisPe fatq 192,11).

Nawet jgli w danej sytuacji czy zdarzeniu nie ama wyranie wyodgbni¢
niczego, co mogtoby lyprzyczym danego zjawiska, niéwiadczy to jeszcze,
ze W 0golle jej nie ma, lecz raczeje my sami z rénych przyczyn: braku
rozeznania, wiedzy, itp., nie jestey w stanie jej wskaza(PlutarchDe Stoic
repugn 1045c).

Stanowcze zaprzeczenia istnienia czegokolwiek, alago nie mazna by
poda stanowacej o nim przyczyny, jawnie odnosksio epikurejskiego postulatu
odchylenia biegu niektorych z atomow zupetnie padkpwo, losowo.
Jednoczénie stanowi bardzo mogn podstaw dla stoickiego przekonania
0 powszechnym determinizmie obecnym swiecie. Determinizm definiowany
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tym razem przy pomocy teorii przyczyno$eq odnalé¢ mazna juz w samym
powiazaniu przyczyny i skutku: §# dane jest pewne cialo w olétenych
okolicznaciach, to z konieczrsoi nasipi konkretha zmiana. Reguta ta
wzmocniona jest twierdzenieme nic nie dzieje sibez przyczyny, co nakazuje
wigzaé kazde zjawisko, byt z jakigh swoim konkretnym poprzednikiem
I uzaleenia dane zdarzenie od je poprzedeago, 4czac je oba ze sab
nierozerwalnie. W ten sposob pog przyczyny i skutku oraz prawa
przyczynowego, prowadz do koncepcji tacucha przyczynowo-skutkowego,
ktory rozchga sé nieprzerwanie w przestrzeni i czasie,axgC tym samym
wszystko, co istnieje i dzieje esiw swiecie w jedm spojra i totalm catasé.
Jak relacjonuje Aleksander z Afrodyziji:

(...) po wszystkim, co powstaje ngstje cG innego, zwazane z nim z konieczdo jak
z przyczyn, i wszystko posiada épco powstato przed nim, z czym jak z przyczyest zwhzane
(Alexander Aphrodisienisife fatq 192,8).

Twierdzenie to ma swe podstawy — oczeie — w koncepcji strukturywiata
jako continuum, w ktérym z definicji wszystko staviaciag bezzadnych przerw,
czy uskokéw, bdac jednoczénie zamkngta catdscia. tancuch przyczyn
i skutkbw mana odnalé¢ w potocznej obserwacji zaieosci miedzy bytami
fizykalnymi skladaacymi se na fizyczm rzeczywisté¢ i nawet stosowa
w praktyce jako narzizie badawcze. Stoicy jednak jako zaawgaani metafizycy
postugug sie nim na poziomie teorii, gdy mowa jest o podstawochvgasadach
kierujacych catdcia wszecKwiata i wéwczas stawigjznowu 6w znak réwrici
miedzy tarcuchem przyczyn a przeznaczeniem, albo ceceyi medzy sam
przyczyry, a przeznaczeniem. U Diogenesa Laertiosa czytamyrosyp
ze przeznaczenie to jpauch przyczyn wszystkiego, co istnieje” (Diogenes
Laertios 1982, s. 437). U Cycerond:za

(...) przeznaczeniem gamazywam to, co Grecy okdlaja jako heimarmengto jest pewien e czy
pasmo przyczyn, z ktorych k@a, pohczonascisle z innymi, rodzi jalé skutek. Jest to odwieczna
prawda, z ktorej wynikaze nie zdarzyto si nic, co s¢ zdarz¢ nie mialo, ize tak samo
w przyszi@gci nie zdarzy si nic, czego przyczyny sprawcze nig¢ Zawarte w naturalnym biegu
wypadkow. Sid z kolei wynika,ze przeznaczeniem nie jest to, co przez nie rozwabmbon,
ale to, o czym moéwi nauka przyrody; jest nim miamdev odwieczna przyczyna wszech rzeczy,
przez ktog stato s¢ to wszystko, co ju przemirgto, dokonywa sj to, co teraz nastaje, tdizie si
dziato to, co nagpi w przyszigci. (Dzieki temu mana na podstawie spostizé ustalt, jaki
skutek i po jakiej przyczynie naguje najczsciej, cha nie zawsze (bo jest to rzecz naprawd
trudna do stwierdzenia). | jest wielce prawdopodnke te widnie przyczyny przysztych zdanze
dostrzeggj ludzie, ktérzy maj widzenia hdz to w szale proroczym,adz to we $nie) (Cyceron
1960, s. 301).
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Tak jak pneumataczy ze sob wszystkie byty, tak samo przeznaczenie jest
szeregiem zwgzanych ze sapciat, ktére g przyczynami zachodezych wswiecie
zmian. Warto mee zaznaczy (nie wdajc sk jednak w szczegdbtyye nie jest to
powiagzanie, ktére moglibB§my miet wspolczénie na myli, kiedy definiupc
tancuch przyczynowo-skutkowy, mowimye skutek dziatania jakdeprzyczyny,
sam staje 8iprzyczyr innego kolejnego dziatania i skutku, co stanovavaym
nieprzerwanym szeregu zatici. W przypadku stoicyzmu mamy do czynienia
z tancuchem samych przyczyn, gdyskutki nalea juz do innej kategorii
ontologicznej jako zaktualizowane predykaty, a lmjgy. Powhzanie to — naley
dod& — rozchga sk w czasie i przestrzeni, @ki z jednej strony zachowanej
okreslonej kolejnagci wzajemnych oddziatywa i powszechnej jedrci ciat
poprzez aktywn@& porzadkujacej zasady i panaga wzajemn ,Sympatk”.

W przytoczonym fragmencie z Cyceronazma rownieg odr@ni¢ przeznaczenie
identyfikowane z eigiem przyczyn, ktéry ilustruje zalroici wyskpujace midzy
bytami wewntrz swiata, a przeznaczeniem identyfikowanym z przyazyn
odwieczn, przyczyn wszystkich przyczyn, czyli zasadkwiata. Zgodnie ze
stoicka naulg fizyki réznica ta wygidataby mniej wicej tak oto: jedna przyczyna
jest pneumatycznrozumr, sifa, ktéra penetruje cadé swiata, i odpowiada za
jego ksztalt i wszelki jego ruch; gaprzyczyny poszczegodlne, wywiegee
konkretne skutki w konkretnych okoliczseiach g czstkami owej jednej
przyczyny — pneumy-boga.

Z punktu widzenia cztowieka czy jakiejkolwiek jeditki wydarzenia mage
miejsce wswiecie @ albo przeszie, albo temaiejsze, albo przyszie, i wszystkie
one w jednakowym stopniu podlegaprzeznaczeniu. Jednak z perspektywy
globalnej przeznaczenie jest niejako ponadczasgest, prawd — odwiecza,

a wigc tak samo aktuadnw kazdym momencie, zawsze tergejsz. tatwo to
wyjasni¢ za pomog pojecia przyczyny wianie: obecny stan danego ciala, ktéry
mozemy doktadnie opisa tak aby kade dotycace go stwierdzenie bylo prawd
jest przyczyn jakiejs zmiany, jakiegé ruchu w przyszieci. Podobnie mzemy
wyttumaczy przesziéé: rzeczy, ktére istnigj aktualnie i o ktorych memy
wydawa prawdziwe sdy, musz z koniecznéci miet jakas przyczyr
poprzedzajca ich aktualny stan. W ten sposéb ina wyttumaczy nie tylko jak
zachodzi powizanie medzy ciatami w czasie, ale réwiie dlaczego
przeznaczenie nazywagirawd; o swiecie, mimoze prawdziweéc¢ jako kategok
logiczm orzeka si jedynie o twierdzeniach. Stoicy znajgeijprzegcie miedzy
logika i fizyka, uzupetlniag swa koncepat determinizmu o aspekt logiczny.
(Bobzien 1998, s.59-75). Jednogze tymi stowami stwierdza @iistnienie
predeterminizmu, ktéry rozwany jest przez stoikdw w kont@lie nauki o bogu,
jako przypisywany mu atrybut wszystkowiadego.



190 Joanna Jaebiak

OPATRZNGSC

Opatrznéc¢ to nie jedyne znaczenie greckiego termjpmanoia czasami ttumaczy
sig ten termin jako przeczucie, przewidywanie lub pmeiednia, czasami
réwniez jako przezorng, ostranosé i troska. O opatrzrigi zas mowimy tylko

I wytacznie w odniesieniu do sit viggzych, do boski — opatrznéc jest zawsze
opatrzndcia bogow (Cyceron 1960, s. 115). Gdyby sprobowealaczy¢ ze soh
podane znaczenia tego stowa w jednym ¥njigniu, mana by mowt o boskiej
opatrzndci, ktéra jako troska przezornych bogoéwswiat, ujawnia s§ miedzy
innymi pod postaai ostrzeen, zsylanych ludziom jako przeczucia i prognozy.
Czy hipoteza ta znajdzie swoje éby czsciowe uzasadnienie lub potwierdzenie
w tym, co méwili o opatrzriei stoicy?

Wedtug stoikow, jeeli istniep rozumni bogowie, co do czego nie ma
watpliwosci, to musz oni by opatrzni. Coswiadczy o istnieniu boskiej
opatrzngci? Saméwiat, ktory jest doskonale wdzory i uporzdkowary catccia:
Lopatrzng¢ bogoéw zaréwno na samym patial zbudowataswiat i wszelakie
jego czsci sktadowe, jak i przez wszystkie czasy wykonyvad mimi rzdy”
(Cyceron 1960, s. 116). Bdecznd¢ i celowa¢ swiata, wszystkich jego Zci
z osobna: ,wszystko na tygwiecie jest przez rozum iqdros¢ bosk, przedziwnie
kierowane ku paytkowi i zachowaniu wszech rzeczy” (Cyceron 196014¥)
wydaje s¢ by¢ stworzona wprost dla cztowieka: ,sadwiat stworzony jest dla
bogéw i ludzi; wszystko Za co se w nim znajduje, zostalo wynalezione
i przygotowane na pgtek ludzki” (Cyceron 1960, s.159). | tak przyroda
od zwierat pocawszy: ,(...) nijak méwi Chryzyp, nawet duszotrzymata
[swinia] w postaci solizeby sg¢ nie psuta”, (Cyceron 1960, s. 162) przegdiny,
bogactwa mineralne, skozywszy na gwiazdach i stou — wszystko to dziata
harmonijnie dostosowane do potrzeb cziowieka,) fakze kolejne zmiany dnia
i nocy sprzyjaj zachowaniu istotywych, ustalaic inm pore do pracy, a inna
do wypoczywania” (Cyceron 1960, s. 162). Z tej p@yny czsto opatrznét
utozsamiana jest po prostu z natuéwiata, ktorej istaf jest podporadkowanie
ludziom: ,bogowie niémiertelni kierowali st tu trosk o ludzi, j&li przyjrzymy
si¢ calej budowie cziowieka, calemu uksztalttowaniuunatludzkiej oraz jej
doskonatéci” (Cyceron 1960, s.162). Wszystkie elementy dijece sé
na ludzki organizm, niezwykle sprawnie funkcjonkje pazytkowi catasci — co
stoicy drobiazgowo potrafiprzedstawd. Takee ,(...) dusza cztowieka, jego gly
rozum, madros¢ i roztropnd¢ 3 dzietem boskiej opatrzgo” (Cyceron 1960,
s. 155).

Bogowie obdarzyli ludzi rozumem (Cyceron 1960, /)1wyodebniajac go
w ten sposéb spodd wszystkich bytéw na&wiecie. Posiadanie rozumu jest
wyrdznieniem, ale i dobrodziejstwem dla cziowieka. dBzirozumndci bowiem
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cztowiek jest podobny do boga, ma z nimd espolnego i dziki temu tatwiej mu
odgadn¢ i zrozumi€ baze zamysty i bay plan wpisany wéwiat. Tym samym
jest w stanigswiadomie spetniajego wok boga, co ogolnie czyni go lepszym.
Rozumnd¢ przynosi take natychmiastowe i bardzo wymierne kay cztowiek
potrafi szybko przystosowssic do konkretnych warunkéw przyrodygriodowiska:
jest zdolny do odkrycia poszczegoélnych praw i regimi rzadzacych, by
nastpnie opanowaje do takiego stopnia, by moc bez przeszkdd reakz swoje
potrzeby. Faktze czsto ludzie korzystaj w niewtagciwy sposob ze swego
rozumu: na przyklad by czyhizio, lecz rozum sam w sobie bowiem
wykorzystany w sposéb wdeiwy niezaprzeczalnie jest beztpienia najlepsz
rzeca, jaka mogta s ludziom przytraft — tak przynajmniej &lza stoicy
(Cyceron 1960, s. 205 — 214). Takwobdarzenie cztowieka tak dobroczynnym
darem, co mogli uczyaitylko bogowie, jest z pewdoia dowodem tego, zeani
dobrzy i opatrzni — gdyby tacy nie byli, nie dzily si¢ z ludzmi tym, co sami
maja najlepszego.

Innym dowodem istnienia boskiej opatrzoigest wr&biarstwo:

Otéz te zdolnad¢ poznawania rzeczy przysztych, czy to nazwiemy mioa, czy sztuka,
czy przyrodzon wtasciwoscia, dali bogowie nigmiertelni oczywicie tylko cztowiekowi,
nie udzielajc jejzadnej innej procz niego istocie. (Cyceron 196068) 1

Z pomoe daru wr@biarstwa ludzie mag dowiedzi€é sk o bardzo wielu
rzeczach, ktére maj zdarzy¢ sig w przyszidci, dzigki czemu wiele
z niebezpiecaestw, ktére miatyby si wydarzyé, mog zost& zazegnane. (Jak ma
sie to do nieuchronniei przeznaczenia? Wydajeesize w koniecznym planie
zdarzé musi zosté uwzgkdniony réwnie kazdy fakt odkrycia przez ludzi
jakiega (rzekomego) przysztego wydarzenia i amédne z tym ich poczynania.)
,Dzigki ich rozpoznawaniu liczne sprawy wbi czestokra@ obrot zgodny
z zyczeniem ludzi i wyszty na ich korg§.” (Cyceron 1960, s. 163).

Czym jest wéwietle tych dowodéw na istnienie opatrZop ona sama?
Przede wszystkim to opieka i troska, lstotaczag bogowieswiat: opatrznéc:

(...) nade wszystko troszczyedi...] i najwiecej zagta jest po pierwsze tym, aldyiat mogt jak
najdiwzej trwat, a po drugie tym, by mu na niczym nie zbywalo; gliéwnie dba o to, bywiat
odznaczat si szczegolniejsz pieknosicia i byt przystrojony wszelkimi ozdobami (Cyceron 1960
s. 106).

Troska bogéw o ludzi, ktérzy ciessie specjalnym traktowaniem z ich strony,
przejawia si poprzez ich dobkg czy te dobr wole: obdarzaji ludzi tym,
Co najcenniejsze: rozumem i tak stwafzaj kieruja Swiatem, by zaspokoi
wszystkie ich potrzeby.
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Teologk stoickh mozna okréli¢ mianem optymistycznej i rodzi ona wiele
bardzo wiele probleméw. Przede wszystkim wynika iej,nze czlowiek
nie dysponuje w swoim dziataniu wolnym wyborem,agranicza, j@i nie znosi
catkowicie ponoszenie przez niego peilnej odpowrddmci za swoje
postpowanie. Teologia stoicka uchylaesiakze od wskazania przyczyny zia
w swiecie, nie potrafi wyttumaczy skad sk bierze jego niedoskondly gdyz
zgodnie z jej m§la bdg nie jest za miodpowiedzialny. Stoicy bykwiadomi tych
kwestii i atakowani przez sceptykow, peldjsi¢ ich rozwhzania tworzc
koncepcg wolnosci oraz teodyce
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Joanna Jarzgbiak

THE OUTLINESOF STOIC THEOLOGY

The paper aims at outlining the main points in cstthieology: Stoics’ attitude to the Greek

mythology, the proofs for god’s existence, the agicof divinity and the characteristics of god

according to the names given to him within the Stohysics. Finally, the concepts of fate and
providence are mentioned as they are strictly binte the concept of god-logos and lead to most
important problems of human freedom and theoditye paper does not include all the discussions
held by the stoics and their opponents over thestipre of divinity, as they were extant and well

elaborated; it proves, though, the unique positleology has in Stoic philosophy as the one to
explain the very sense of human existence and tlel w





