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FIODOR DOSTOJEWSKI: O ULOMNO SCI LUDZKIEGO
POZNANIA

Tworczos¢ Dostojewskiego stanowi znakomite pole do Wad@znorakich
zaburzé relacji: cztowiek — rzeczywisto§¢dapc maznosé poznania zarOéwno
genezy, jak i wplywu mechanizmow, ktore dznazwiemy neurotycznymi
na postrzeganiéwiata i ksztattowanie systemu waita Cztowiek tam ukazany,
przejawiajac cah gang ogromnych roszcze pokazuje, ze daleko bardziej
interesuje go zaspokojenie partykularnych potrzeh, poznanie obiektywnej
prawdy. Najwékszym roszczeniem, jakie czlowiek stawiéwiatu jest
ugruntowanie poczuciage wszystko musi kiyna miag jego wkasnych moralnych

i poznawczych mdiwosci, ze nie ma obszarébw, z natury rzeczy,
nie pozwalagcych sg¢ przeniknaé Zatozenie takie prowadzi do zafalszowania
obrazu rzeczywist@i, co z jednej strony pozwala utrzymy&vechwiejm
rownowag psychicznai aksjologicznghomogenicznosqdobre jest to, co jest
dobre dla mnie), lecz z drugiej strony podtrzymuje falszgtedus quo, ktérego
skutkiem jest zaklamany obraz samego cziowieka i problematycziegs
stosunkéw interpersonalnych (por. Horney 2001). Powszechawgaych zjawisk
ujawnia ich istotny wptyw na percegpd nakazuje zmiangnyslenia o granicach
mozliwosci poznawczych cziowieka.

Lektura Notatek z podziemia Legendy o Wielkim Inkwizytorzgozwala
dostrzec pierwszy mechanizm, ktory ima nazwa usilnym dazeniem do
symplifikacji. Czlowiek nie chce i nie lubty¢ w przekonaniuze istniep
problemy z natury rzeczy nierozgywalne, i ze kada zewn#zna -
tzn. zaposedniczagca rozum - proba ich rozwiktania jest z gory skazana
na niepowodzenie. Zatenie,ze w pewnych sytuacjach nasze naturalne wiagze s
nieskuteczne, wydaje ¢siniestychanie uwga® rozumnogi cziowieka, ktory
chcialby raz na zawsze zaprowadzporzdek w otaczajcym go swiecie,
ustanawiajc prawa doskonalsze od praw natury. Pragnienie agkozvania
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rzeczywistdci wynika z przekonaniaze znamy sposéb na wszystkoze jesli
tylko uda s¢ przeprowadzi nasze zamierzenia, catoksztatt od razu przybierze
wlasciwa post&. Po czym zmienione obliczsviata juz zawsze bdzie sk do nas
jedynie émiech&. Zyjemy w przéwiadczeniu,ze przy uyciu odpowiednich
srodkéw technicznych kaly problem da si rozwiazat. Mniemamy, ze

na przeszkodzie nie stpoyadne wewntrzne, substancjalne czynnikisaiat nie
moze by bardziej skomplikowany, finam s¢ wydaje; nie przerasta naszych
mozliwosci poznawczych. &Izimy, ze jestdmy w stanie pozra wszystkie
czynniki, ktore skladajsic na poprawnie funkcjonaga rzeczywistéc.

Z przyjetego a priori zatlazenia wynika przéviadczenie,ze czynnikéw tych
nie maze by zbyt wiele. Nawet, j@di jest ich duo, ostatecznie zawsze dadse
sprowadzt do kilku podstawowych. Potem wystarczy tylko wygdmhi¢ jeden
najwazniejszy i zmienigjc go, naprawi zarazem wszystko. Tak sigli — jak
wskazuje Dostojewski — utopijni socjadi i utylitarysci. Tak myli Iwan
Karamazow, gdy przypisuje Bogu wirza cale zlo, istnigge wswiecie. Sposéb
myslenia Ilwana Karamazowa i jemu podobnych zaklada, rozwhzanie
wiekszasci dylematdw, ktore trapiludzkas¢ opiera st na bardzo prostej zasadzie:
znaleg¢ i usuryé ze swiata gtowny czynnik ludzkich niepowodzezmieniajc
zarazem rzeczywis§d. Dla utylitarystow takim elementem bylo cierpienie
wynikajace z zewantrznych wobec czlowieka czynnikbw. Opanowaniglzy,
choréb i temu podobnych, miato zarazem uwblnieznane wczmiej poklady
dobra, drzemice w cziowieku. Za gtownezrdédto problemu uznany zostaje
czasami element najtatwiejszy do rozpoznania, kdnyorzdku przyczynowym
wcale nie jest najwaniejszy.

(...) wskutek swego ograniczenia ludzie ci [tzndZie czynu — dziatacze — |.M.P.] przyjmuj
czynniki najblizsze i drugorgdne za podstawowe, w ten spos6b rychlej i tatwidj ionych
przychoda do przekonaniaze znaléli niezachwiam podstaw w swojej sprawie, no i uspokajaj
sig; a to przecie grunt. (Dostojewski 1992c, s. 18.)

Cztowiek lubi jasnéc, pewnd¢ i statg¢. Dlatego za prawdziwe uzéaalezy
twierdzenie Mikotaja Bierdiajewa: ,Spokoj i jeditowidza w sercu cztowieka
nie ci, ktérzy — tak jak Dostojewski — zajrzeli w®jwicksze gkbie, ale ci, ktérzy
boja sie spojrz€ w otchtai i zatrzymug sie na powierzchni”, (Dobieszewski 2001,
s. 257). Spogdanie w gtbiny ludzkiej duszy nie przynosi spokoju. A cziowie
zwlaszcza w dziedzinie prawd ostatecznych, chciatlogiec prawo
do niezachwianego, konsekwentnego i ogasnego calé¢ wszechrzeczy
swiatopoghdu. Cztowiek chce wierzy ze potrafi wszystko pag lub dopasowa
do wtasnych wyobrgen. Wiara taka bywa silniejsza od prawdy i dlategaltaga
prawie zawsze na tym cierpi:
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(...) cztowiek tak lubuje si w systemach i w abstrakcyjnych wywodach, gotow umyinie
wykoslawi¢ prawd;, gotdw zastori sobie oczy i zatka uszy, byle tylko ocadi swop logike
(Dostojewski 2001c, s. 22).

Cziowiek chce mié pewndé¢, ze cal@é wszechrzeczy nima ogarné
i wyjasni¢, jesli tylko bardzo s¢ tego pragnie. Dlatego z takatwoscia podhza on
za tymi, ktérzy propongjprosty i — chéby tylko na pozoér — spdjny obrawiata.
Taki obraz, jaki uzyska maozna wyhkcznie dzgki ,przykrojeniu” catGci
do indywidualnych, konkretnych potrzeb jednostkp pybraniu z bogactwa
istniefacych zjawisk tych jedynie, ktére zdolni jestey przyjpé. Kazde wygcie
wydaje st lepsze od trwania w pra@iadczeniu,ze nigdy nie da si osagnaé
pewngci. Nie mogc uciec od kwestii eschatologicznych, cziowiek lemziie
chce znal&t jakies dapce nadziej, albo przynajmniej pozwalge w miag
wygodniezy¢ rozwiazanie. Nie musi ono ldyrezultatem gruntownych i rzetelnych
bada, nie musi te by¢ prawomylne, powinno natomiast rozgaywat w sposob
trwaly i skuteczny wszelkie kwestie.

Upraszczanie obrazu rzeczywistbjest formy samooszukiwania si
Dostojewski nie ukrywaze cztowiek ma ku temu silne inklinacje. Zjawisko mw
polega niekiedy na tynite bohaterowie Dostojewskiego wmawgiapbie i innym,
jakoby mieli do spetnienia szczegéln wyjatkowa rolg. ,Misyjnos¢” ma
za zadanie usprawiedliwienie pgsbwania, ktére w kalych innych
okoliczngciach musiatoby zostauznane za niedopuszczalne. Tak czyni Dunia
Raskolnikow, kiedy nie chce przyznarzed sob, ze zgadza siwyjs¢ za myz
za Lwzyna, wyhcznie z troski o przyszéd brata i w nadziei przyczynieniagsi
do polepszenia jego sytuacji materialnej. Inni zaolohaterowie przypisa;
swoim w istocie egoistycznym zamierzeniom niezwykiHachetne pobudki.
Tak dzieje si z tuzynem, ktory ché mabenstwa z siosty Raskolnikowa dczy
z falszywsy wielkodusznécia, na ktén w swoim mniemaniu zdobywa ¢si
w obliczu plotek o jej rzekomo ztej reputacji. CHalany 6w czyn bytby swego
rodzaju péwieceniem, za ktore @iej bedzie mogt zaadat nagrody:

(...) zdecydowatem siwzia¢ pank pomimo famy, ktéra kgyta w catej okolicy na temat pani
reputacji. Lekcewac opink publiczry i ratupc pani staw, mogtem ze wszech miar liczy
na odptat, a nawet zaadat wdzigcznaici (...) (Dostojewski 1992as. 280).

W kazdym z tych przypadkéw ci, ktérzy oszukujsiebie lub innych
ostatecznie to przyzngji zdobywaj sig na odwag, by odkr¢ prawdziwe
motywy, kierupce ich posfpowaniem. Rozpoznanie #aden sposob nie wptywa
jednak na ck& zmiany ich postawy. Oto mechanizm przedstawiongepr
Dostojewskiego:
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Zrazu bylem zupetnie niezdolny zrozuihie méwi Arkadiusz Dotgoruki — jak nioa byto wtedy
tak nisko, tak sromotnie ufa a co najwaniejsze — zapomnéeo tym zdarzeniu, nie wstydzsi¢ go

i nie zatlowa. | dopiero teraz doszedtem, w czym rzecz: winng hydea”. Krotko méwic,
po prostu wnioskgj ze majc umyst zajty nieustannie czyistatym, pog¢znym i niezmiennym,
cztowiek przez to samo jak gdybyesbddala odswiata, zyje jak na pustyni i wszystko, co go
spotyka, ociera gio niego mimochodem, nie zahaczap to, co w nim istotne. Nawet wenia
odbiera s} wtedy nieprawidtowo. A oprécz tego, i co nagnajsze, ma giwtedy zawsze dla siebie
wymowke. llez ja w tym czasie nadczylem matk, jak haniebnie zaniedbalem siestrEch, ja
mam —idee, a tamto — to drobiazgi” — oto com mowit do siebMbo: zniewaono mnie, i to nawet
dotkliwie. Odchodzitem obeany, a potem nagle powiadatem sobie: ,Ech, jestaremic niewart,
mam jednakideg, a oni nic o tym nie wiedZ. Idea pocieszata mnie w lhi@ie i w nicdci; ale

i wszystkie moje obmierzte pagpki tez sig jak gdyby za ni kryly; ona, ze tak powiem,
we wszystkim przynosita mi g ale te i przestaniata wszystko (Dostojewski 1992b, s.-12@).

Dostojewski niezwykle konsekwentnie utrzymujes porzucenie zywego
zycia” na rzecz intelektualnych idei zawsze musiypre¢ skutki inne
od zamierzonych. Bezpdnia¢, czyli zywe zycie przeszkadza w udawaniu.
Udajac, nawizujemy do czegh co stoi mgdzy nami a rzeczywisfoia.
Tym czyns jest ,idea”, ktdéra skutecznie zabija spontaniéZncytuupc sam
siebie jako ogniwo zagoedniczajce kade dziatanie. Idea réwnie dobrze 1o
stanow& motyw, ktéry pobudza do pagijia jakiegd czynu, co i do jego
zaniechania. Sprawiaze realné¢ jako taka przestaje autonomicznie istnie
a wszystko staje @irelacp tego, co jest do przyego wczéniej zalaenia.
Cala rzeczywist& postrzegana jest wtedy przez pryzmat idei, ktdtajez s¢
wyznaczé wszystkiemu swoisty, zatay od niej, sposob istnienia, stanqwiez
zasadnicze kryterium ocenywiata. Zazwyczaj taki rodzaj widzenia
usprawiedliwia nas, a oskar innych. (BohateZbrodni i kary Marmietadow,
majac ,ide¢” mowiaca, ze BOg na pewno wybaczy jego cérce Soni to,
ze prostytuci zarabiata na utrzymanie jegony i dzieci, maée juz $miato i bez
zastrzeen z owej pomocy korzyséa a nawet 4 przepij&. Sonia ma przez swe
autentyczne piviecenie zostazbawiona, zatem on nie robi nic innego, jak tylko
jej w przysztym zbawieniu dopomaga.fliedarzy st, ze odkryjemy fatszywd
idei, w $lad za tym pogzy inny obraz swiata. Nasza percepcja ulegnie
przeobraeniu réwnoczénie z zachwianiem sinaczelnej zasady, padkujacej
sposOb poznawania. Samooszukuje-sizdaniem Dostojewskiego — kto wierzy
w wyzszai¢ idei nadzywym zyciem. Oszukuje innych, kto tego naucza.

Poghd Dostojewskiego dotyka kwestii podstaw wszelkiatpiatania, ktore
nie maoe wynika& 2z realizacji idei wykoncypowanej w oderwaniu
od daéwiadczalnie poznawanej i autonomicznej rzeczywistb Taka wymylona

1 Jest to kolejny element, ktéry wiadcza konserwatyzm pisarza, bowiem: ,W zwalczamegz
siebie rewolucji konserwadgi widzieli rezultat proceséw zachagzch w Europie od czaséw
reformacji, a polegagych - ich zdaniem - zwlaszcza na rozwoju nieokieirej sktonnéci do
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idea opiera sina zupetnie fatszywym obrazie bytu (tzn. dotycsprawdy) albo,
odwotujac sk do pobignej znajoméci cztowieka, ma na uwadze bardziej wiasne
postulaty, ktérych prawomockblezy we fragmentarycznie tylko etgj prawdzie.
Fragmentarycznidé prawdy polega na ,wggiu” z opisu rzeczywistei wytacznie
tych treci, ktére odpowiadaj wczeniej przygtym zatazeniom. Proceder ten
powoduje, ze, jezeli nawet fragmenty nieasfalszywe, to wiénie przez sw
niepetn@d¢ daj jednostronny i w sumie nieprawdziwy obraz.

Zafalszowaniem jest rownie tendencja do zbytniego upraszczania
rzeczywistdci. Zjawisko to Maria Ossowska nazywa ,unikanienzszczepia
w ocenianiu”™:

Ta tendencja do jednolitego oceniania zjawiska quygia s¢ do znieksztalcania obrazu
rzeczywistgci takze przy okazji ustalania zaikOw przyczynowych. Lubi si mianowicie, zeby
rzeczy, ktére uwzmy za dobre, byly uwarunkowane wginie przez zjawiska, ktére oceniamy
takze dodatnio i by zto mogto migylko zte konsekwencje (Ossowska 2000, s. 16).

Mechanizm éw polega na wybiérczym stosunku shdata — dostrzeganiu
w calej jego zieondsci tylko tego, co ,pasuje” do posiadanych przez nas
wyobrazen. Percepcja jest w tym wypadku ,jakby przystosowatpostrzegania
jednych faktéw i niezauwania innych. Wewretrzny cenzor, dbag 0 spojnéé
naszych przekoma nie dopuszcza elementéw, ktére moglybyaospojngé
naruszyg. O tym, co zauwamy i jak to lgdzie interpretowane, decyduje prayj
system wartéci, posiadanie rtnego rodzaju urazéw oraz stosunek emocjonalny
do przedmiotu poznania. dliejakies zjawisko oceniane jest negatywnie oraz
towarzysza mu réwnie nieprzychylne emocje, szukamy raczejwpmotzenia
naszej niecfci niz elementow, ktore obalatybydainy adz niesprawiedliwy osd.
Wszystko to prowadzi w jakifn stopniu do nieobiektywnego obrazu
rzeczywistdci. Przyktadem przedstawianego mechanizmu jest isizow
Dostojewskiego. , Byt on gboko szowinistyczny i to wikmie bytlo powodem jego

medrkowania i krytyki, ktéra z czasem miat doprowadzio destrukcji tradycji i wszelkich
autorytetow. Walka przeciwkprzegdomprowadzona przezwieceniowych filozoféw (...) zrodzita
wiarg w mazliwos¢ racjonalizmu w polityce, ktéry polega na kierowarsi abstrakcyjnymi
zasadami i lekcewaniu tradycji i historycznego dwiadczenia (a tale, oczywicie, nakazéw
religii). Racjonalizm w polityce oznacza w praktyzgubny utopizm,tj. branie za punkt wygia
jakiegas wyspekulowanego projektu i naginanie do niego npprzeczywistéci. Zamiast rozpozra
stan faktyczny, &by sie do zastpienia go tym, co rzekomo bypowinno” (Szacki 2003, s. 138-139).
2 Nietzsche opisuje podobny mechanizniVig, chcig@ widzie¢ czegd, co st widzi, nie chcié
widzie¢ czegd takim jakim sk je widzi: oto, co nazywam ktamstwem; (...) Najpolgzym
klamstwem jest ktamstwo, ktorym czlowiek oklamugerego siebie (..)ie chcie widziet czegg,
co sk widzi, nie chcié widzie¢ czegd takim, jakim sk je widzi: nastawienie to jest nieledwie
pierwszym warunkiem dla wszystkich, ktérzy, w jakimlwiek znaczeniu, & strorng: czltowiek
stronniczy musi sista klama” (Nietzsche 1996, s. 98-99).
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niesprawiedliwych gdéw o innych narodach, na przyktad o Francuzadaiakach
oraz generalnie Aydach” (Berdyaev 1957, s. 161).

Nacjonalizm, hdz szowinizm nie g jedynymi z maliwych przypadkéw owej
chorobliwej postawy. Taki swoisty ,tendencyjny sekiywizm” — jak utrzymuje
Ossowska — jest dla czlowieka zjawiskiem swoisty¥iadomo, ze nie chcemy
widzie¢ dobrych stron naszych przeciwnikéw ani skaz osaejntideologicznej,

z jaka jestdamy emocjonalnie zwiani. Chcemy cat dusa koch& albo
nienawidzé, podziwia albo pogpiac” (Ossowska 2000, s. 15-16). Nie¢h

do uznania prawdynie jest przypadkiem rzadkim. Brak akceptacji
dla prawdy wyplywa z bardzo wielu, ¢to niedwiadomionych, czynnikow.
Opowiedzenie si po stronie prawdy nie jest rzeckatwa: ,pisac cab prawd;

to rzecz niezmiernie trudna!” — mowi bohatktodzika (Dostojewski 1992b,

s. 63.) Che¢ ujrzenia prawdy czto nie wystarcza. Nie zawsze ,nasze chcenie” —
0 czym nieraz pisat Dostojewski — jest zale wyhcznie od naszejwiadomej
woli. A nawet, jéli chcemy, czsto nie potrafimy. Jak stusznie zauaal ew
Szestow:

Aby ujrze to, co jest, nie wystarcza szczeyezenie, nie wystarcza nawet odwaga — potrzebna jes
niekiedy heroiczna gotowo6 krojenia nagem zywego ciata. |, jak sizdaje, ludzie rzadko decydu;j

sig na to, by moze — nie decydujsi¢ nigdy. Widz nie dlategoze cha widziec, ale dlategoze nie
mo@a hie widziet (Szestow 1995, s. 10).

Przekonanieze prawda jest gboko ukryta i niedogpna, niejednokrotnie
bywa nieprawdziwe. Prawda ¢sto znajduje s na wycagniecie dioni,
nie umiemy jej jednak przy¢. Wielu bohateréw Dostojewskiego zna prawd
0 sobie, wiedg, jacy s oraz mag swiadomag¢, ze ich postawa odbiega dalece od
osobkcie uznanego ideatu. Mimo tej wiedzy nie czynic, by ché nieznacznie
sic doan przyblizy¢. Lebiediew, majc swiadomaé swej nikczemngi,
po publicznym wyznaniu winy ani na gohie zmienia swego pagtowania:

Podly jestem, podiy! — betkotat Lebiediew, duijsk w piersi i coraz riiej schylajc glowe. — A c&
mnie to obchodzize jesté podty! Mysli, ze powie ,jestem podty”, i sprawa zatatwiona (Dostegki
1992a, s. 304-305).

Lebiediew stanowi najbardziej przejrzysty przyktatechanizmu opisywanego
przez Dostojewskiego.

Prawda jest tym trudniejsza do prmip, im wiecej wysitku wymaga jej
zaakceptowanie i im ghszych, i rozleglejszych operacji musiekby dokona
po jej uznaniu na naszej osobawio Przygcie prawdy wraz ze wszelkimi
konsekwencjami, ktére z tego aktu wynikamoze zniszczy czlowieka
na zawsze. Nieek do spojrzenia prawdzie prosto w oczy, stanowi forzedzaj
mechanizmu obronnego, ktéry usiwia ,normalne” zycie. Czlowiek jest
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za staby, by udvigna¢ brzemg prawdy. Takie konkluzje mma wysnd,
rozwazajac migdzy innymi to, co Czestaw Mitosz pisze o Francuzach

Ale kim byli ci, przebywajcy tutaj w najwyszych duchowych rejestrach? Ekspedycje militarne
wycinaty kolorowych, zdobywaly kraje i porty, tymasem oni tu, w Pagy, znali wolndé
osiagnieta za cer nieutazsamiania siebie z wlasnymadem czy nawet narodem, réwnogzie
korzystajc, nawet gdyby sami byli ubodzy, tak czy inaczepategi i bogactwa — to zbiorowe
bogactwo przedstawiatoesim jako dar naturalny. Spetniali zagadhiech nie wie lewica, co czyni
prawica, ale najszczytniejsze ich stowa dostawkiyyslet dzeki bardziej przyziemnym wysitkom
ich generatéw, prefektdw i handlarzy. Ich rewoltageiw buguazji kryta w sobie szacunek dla tadu
i zadreliby, gdyby ktd im powiedziat,ze doprowadzona do konsekwencji oznaczataby koniec
piekarni, spaywczego sklepiku ibistrot z kotami$piacymi w staicu za szyh. Byta to zawsze
rewolta z poczuciem bezpiegstwa. Ich gorycz i nihilizm opieraly sina cichej umowie o innych
miarach stosowanych do czynu i do dnymysl nawet najbardziej gwaltowna, nie naruszata
obyczaju. Inny nardd, pozwadaj sobie na takie porcje trucizn, dawno przestahyié, ich zdrowiu

to stwyto. | tylko ich hasta, kaizki, programy, przeniesiona na mglebs, migdzy ludzi biogcych
rzadki liter dostownie, okazywaty swejburzca site. A jednak ta ugoda, na mocy ktérej buntowali
sig, zarazem nie wiedz i wiedzc, ze dostan za to pomniki, ze ich dzieta znajdig w bibliotekach

i muzeach zbudowanych za pigtze wycéniete z trudu gk o r&nych kolorach skéry, dawata
niezwykte rezultaty i stusznie catywiat ich podziwiat. Przy tej ich sytuacji mogto pstat

w obserwatorze podejrzenie co do statej roli wighkivtajemniczonych na szczytach spotecznej
piramidy. Gdyby spojrzeli w dot i zarazilistatym cierpieniem milionéw, odpowiedziakgoby ich
zabita, ich sztuka by zamarta. Gdyby nie chcieledvie nic, byliby hipokrytami, ich sztuka,
chrongc sk w zludm czystd¢, miataby hipokryz; w samej formie, kar za co jest
krétkowzrocznéé. Ani przygnieceni rozpaaz ani hipokryci, zakrdali granie, poza m

nie powinny byly sigat dzwiek, kolor na pi6tnie ani stowazZnali sekret rownowagi, wégiwie
niepokojcy i mato pochlebny dla artystow czy filozofowzgdi ich wiedza o losie skrzywdzonych

i wydziedziczonych mee by zawsze tylko w miar(Mitosz 1998, s. 207-208).

Dostojewski pokazuje neurotyczne prz&dczenie cziowieka,ze tym,
CO wymaga zmiany jest zawsze wgznie zewRtrzna rzeczywist&; wygodniej
ingerowa& w to, co poza nami. Proces ulepszafiaata jest wszate mniej
bolesny i nie ukze nam,ze mimo wysokiego o sobie mniemania, bynajmniej
zmieni sie nie potrafimy. A tego o sobie akurat nie chcielilny s dowiedzi€.
Cztowiek leniwy jest i krabrny, i chketnie ucieka do przesdych
wymowek, byle by tylko nie dwiadomi sobie,ze najwikszego wysitku wymaga
jego wihasny rozwoj. Woli mie do czynienia z mniej subtelmatera. Chce, by
rezultaty jego starabyty bez trudu widoczne na zewire, oraz przede wszystkim,
zeby byly wymierne. Wierzyze czysto zewgtrzne zmiany posiadg@jmoc, ktéra
zdota przeksztal¢i wewretrzne jakdci. Dostojewski wskazujeze wiaciwy
kierunek zmian jest zupetnie inny. To, co najniajsze, miéci sic w duszy
cztowieka. Jéi nie dokonamy wysitku wewgtrznego,zadna zewetrzna zmiana
w sposéb istotny na nas nie wplynie. Troska o ¢usz najwigciwszy
i najwazniejszy obszar stafiacztowieka. Mimo catej swej nieehbi do filozofii
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zachodniej, Dostojewski kolejny raz uznamusi odkryte tam prawdy.
Jego mylenie jest hotdem, mimowolnie, Zlonym Sokratesowi. O pewnym
aksjologicznym podobistwie medzy nimi $wiadczy ponadto stanowisko
Dostojewskiego wobec nader swobodnego stosunku iuda stow,
ktore gtosz. Dostojewski nie bez przyczyny zwraca uwatp zamitowanie
cztowieka do wygtaszania frazeséw. Pustostowie jegjoaterow jest ceghktora
od razu rzuca siw oczy. OdNotatek z podziemipo Braci Karamazowpostaci
stworzone przez Dostojewskiega a@achtystuy sie mazliwoscia wygtaszania
sadbéw. Upaja ich sama obecitcstuchaczy. Zwjzek tego, co gtoszz prawd ich
wlasnegazycia jest trzeciorgdny. Nawet konfabulacje miewggwe dobre strony.
Jak pokazuje Dostojewski ludzie bardzests wywaja poje¢, ktérych prawdziwe
znaczenie jest im nieznane lub ¢az ontycznie obce. Nie jest to kwestia
intelektualnego niezrozumienia, ale brakwzii wyalienowania, ktére sprawia,
ze nie odczuwamy, a jedynie wyobsaany sobie jak powinny wygtiac wartdci.
Dotyczy to gtdwnie lwana Karamazowa, ktéry prawimitosci, mimo & nigdy
nie byta mu ona bezpednio dana.

Z nonszalanckim stosunkiem do stowa blisko paany jest brak
odpowiedzialndci za gtoszone treci. Stowo wypowiadane przez
cztowieka nie ma mocy ani stwoérczej, ani przeeaggej, gtownie, dlatego
ze sam cziowiek zapomnialz itaka moc mae posiadé Jest ornamentem,
zewretrzna ozdola, ktéra maswiadczy o rzekomej wewgtrznej wartdci.
Aktywnos¢ w sferze ducha zostata ograniczona do przestrzgyacznie
werbalnej. Puste deklaracje majkutecznie zagpi¢ i przyja¢c znamiona pracy
duchowej. Za stowami nie pazhja czyny. Drzewa nie rodzowocow. Gtdd
prawdy znikat pod samozadowoleniem z estetycznie udanych wygawii

Dostojewski méwi nie tylko o samym unikaniu prawdBokazuje ponadto,
jak specyficzny stosunek do prawdy iaoposiada cztowiek. Bohater
Notatek z podziemitaktuje p zdecydowanie instrumentalnie. W jegdu staje
sie ona $mierciondna brona. W taki wianie sposdb iywa jej w stosunku
do Lizy. To, co mowi, jest prawdziwe, ale i nikczeenzarazem. Gtosi on prawd
nie z uznania dla jej samoistnej wa&dp lecz powodowany frustragj
I beznadzigj. Kieruje nim konieczn& podzielenia & owa frustracp z innymi.
Skoro ja nie jestem szgdiwy — mysli paradoksalista — inni #enie powinni.
Postawa taka wynika — jak pisze Colin Wilson — zefwiadczeniaze ,prawd;
nalezy gtosic za wszell cerg”(Wilson 1992, s. 12). Uczciwg takiego cztowieka
bierze st z braku wraliwosci, z catkowite] obgajtnosci na to, co czajinne osoby.
Outsider — paradoksalista nie jest do niczego pr@amy, a zateniaden czyn
nie naruszy ,jego” rzeczywistoi. Uczucia innych @ dlan niedos¢pne. Prawda
pehni talkze rok kompensacyjg podnosi wartéé, postugugcej sk nia osoby:
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Bohater Piekla jest outsiderem, gdy stwy Prawdzie. Tak wygda sprawa outsidera. Lecz
na niekorzy¢ jego przemawia rzucgja Sg w oczy anormalng, wpatrzenie we wiasne ja.
W rzeczywistéci postawa tego rodzaju wygla na usitowanie samousprawiedliwieniae si
przez cztowieka, ktéry méwiadoma¢ wlasnej degeneracji, choroby, rozszczepieniafgas 10).

Tak tez wyglada sytuacja cztowieka z podziemia. Szczérawobec samego
siebie i innych nie jest w jego przypadkadm zastug. Prawda to miecz, ktérym
Z braku lepszego zgjia, wymachuje on naskep. Prawda nie nm® by czysto
teoretycznym konstruktem — powie Dostojewski. Wiyataie st zyje, jesli wierzy
sig w zmartwychwstatego Chrystusa i ped drog, ktora On wskazat. Kada inna
— tylko intelektualna — prawda, to suma pustychwst&tore same w sobie,
niezlhczone z dziataniem, nic nie znaczzyk wyalienowanego cziowieka tak
staje st wyalienowany. Prawda oderwana od Bytu nie pozwajaazic sie
w jezyku, dawno bowiem przestata obamywat stara zasada Asamdaci bytu
i myslenia (gzyka). Swiatem nie radzi uchwytny dla ludzkiego rozumu ¢zyka
Logos. Stary statyczny padek bytow zaspit Dostojewski dynamik,
niepozwalajcej] st uchwyct egzystencji. Stowo zostaje oderwane od znaczenia,
jako ze nie potrafi ja uja¢ ciagle zmieniagcego st zycia. Myslenie przestaje
podleg& prawom logiki. Dwie sprzeczne rliymoga istniez obok siebie w tym
samym czasie w undle jednego cziowieka. Dostojewski ldiocie nazywa to
Zjawisko ,podwdéjnymi mylami”:

(...) i stowa, i czyny, i klamstwo, i prawdawszystko jest we mnie razem i wszystko najzupgtnie
szczere. Prawda i czyn polegaj mnie na istotnej skrusze, (...) a stowa i klavasipolegaj
na piekielnej (i zawsze obecnej) fliyjak by i tu kogé nabra&, jak by i na tych swoich tzach,

i na tej swojej skrusze éayska! (Dostojewski 1992a, s. 327).

Prawda powinna @&y skorelowana z czynem. Stowo jako epifenomen
dziatalngci intelektualnej péwiadcza wyalienowanie ludzkiego rozumu;
jest fatszywe. Intelekt oderwany odzywego zycia” produkuje formy
semantycznie puste. Dostojewski z nepgizym przekonaniem twierdzie stowo
odosobnionego czlowieka nigdy nie stanie siatem. Problem nie polega
bynajmniej na kryzysieszyka® To rozum oderwany o#rédetzycia, od Boskiego
Bytu dziata w dowolny sposdéb; przekazuje za panjeeyka arbitralnie zaistniate
tresci. Rozum nieczuty na promieniowanie boskiej pravpdgrza sk w samym
sobie. Zamyka si Zamkngty tworzy swiat, ktérego zatosny obraz pokazat
Dostojewski wNotatkach z podziemialednoczesne wygiowanie wielu myfi

3 Jezyk stanowi swego rodzajuisztowanie dzwigajace olbrzymi i zl@ony gmach kultury zatem
wraz z zuyciem skostniatych formegyka, z dewaluagjstowa ikryzysem senswastpuje z reguty
zatamanie hierarchii wardoi w spoteczastwie, nadwegzenie prawa; stowemswiat (wraz ze swym
tadem wewntrznym i horyzontem wartgi) zaczyna si starzé od jgzyka” (Brzoza 1995, s. 141).
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zmusza do wyboru, ktoére z nich wypowiedziaurzeczywistnt, a ktérym prawa
do zaistnienia odmowi Wybor taki jest zupetnie dowolny. Bywze bohaterowie
Dostojewskiego mowito, co chcieliby ustysZeinni, jednak tak napravegnic ich
wyboru nie determinuje. Rae poziomy osobowgi, rézne wiladze dane
cztowiekowi na skutek odosobnienia ulegly totaltefintegracji. Nie ma zwiku
migdzy myéla, stowem a czynem. Nie ma autonomicznego i silngegdmiotu.
Czlowiek jest stalp istot, ktora polegajc wylacznie na wiasnych sitach,
nie poradzi sobie zyciem. Jest bytem targanym przez sprzeczne potriebse
wydaja sie by¢ silniejsze od niego. Oderwany od Boga, jedyngj, $itora potrafi
dopomo6c mu w wewgirznym zintegrowaniu i umocnieniu, poki co, wydgegt
na pastw wilasnych utomngci. Bedac taky wlasnie istot, niezdolny jest
do przekazywania prawdy, dlatego stowa, ktoryclywa, pozbawione as
jakiegokolwiek znaczenia.
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FIODOR DOSTOYEVSKY ON IMPERFECTION OF HUMAN COGNITION

Fiodor Dostoyevsky in his oeuvre indicates certaftitudes, which are often recognized in the
process of man'’s thinking and behavior. They areditmned by the manner he perceives reality and
they in themselves appoint simultaneously this whworld perception. Some of those occurrences
resemble in a great manner the defense mechanigms) are described in the later literature. A
first mechanism that was analyzedpisrsue simplification, which causes a man to believe that
thanks to the achieved knowledge he will be ablasdbin order and fix imperfect reality. Such
attitude enforces simplified vision of the worldhieh in turn helps iself-deception.Dostoyevsky’s
heroes have problems to recognize true motiveleif bwn behaviors or they intentionally attribute
nobler incentives to themselves. Therefore the destribed attitude is reluctanteacknowledge
the truth. The Russian writer rejects generally acceptedia@ivity of the ‘truth and false’ category
and he attributes the final might to acknowledgmething as true or false to the man’s will. On
accountf innate laziness and refractorinessman chooses the simplest solutions, which intpafin
fact dismiss possibility to see real reasons forfalures. It makes impossible to undertake
activities, which could indeed change somethingnNk characterized by irresponsibility for his
actions and words. A word looses its causative mgaand becomes purely a decoration, an
ornament. All these make that learning the truthpae of the elements propelling development of
the philosophy, was not impossible but it was urtedn



