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PODMIOT — PROBLEM WCAZ AKTUALNY

Niniejsza praca jest gtosem w dyskusji wokot postmodernizmu (ponowoczgsnos
oraz problemow zwzanych z togamogia i podmiotowogia. Kontekstem dla
owych rozwaan stanowé bedzie zjawisko wieloznacznog ktére w swojej war-
stwie aksjologicznej m@&wywolywa spustoszenie, chaos — odczuwanie wszech-
ogarniajcej pustki (zob.Sroda 2003. Gléwnymi kategoriami, petacymi role
réznicujacego kryterium midzy modernanowoczesndasia) a tym, co zwykto si
nazyw& postmoderna(ponowoczesn@ia) sa w moim przekonaniu, kategorie:
jedndci, uniwersalizmu, ogélna$, podmiotowogi, tozsamogi, z jednej strony

a pluralizmu, kontekstualizmu, wieloznaczaoipgpodmiotowogi oraz tosamocgi,

z drugiej. Jak tatwo zauvmé, kategorie podmiotu oraz teamoci sa wspdlne dla
obydwu kierunkéw mélenia. S to kategorie kluczowe we wspoétczesnym dyskur-
sie filozoficznym. W tym kontelkcie zgadzam siz Pany ProfesorSroda, ktéra
piszac o kkach wysgpujacych wspoifczénie, a co zwjzane jest z dezaktualizo-
waniem mylenia nowoczesnego, podpieranego przez projekiesenia, zauwa-

1 Epol; pustkinazywa nasze czasy wspolczesne Gilles Lipovetsky, francuski filozof, etyk, ktéry
w swoich ksizkach opisuje spotecastwo postmodernistyczneadzone przez obefne, rozproszo-
ne, nieukierunkowane, wszelako hedonistycznierdobwanie masyPustkajest kolejy konse-
kwencp czy tez raczej aberragjracjonalizmu, egalitaryzmu i indywidualizmu epokiwéecenia,
ktora to epoka zburzyta paidek spoteczny, zagiujac relacje wertykalne horyzontalnymi oraz
doprowadzita do reifikacji stosunkéw edizyludzkich przez fragmentaryzaajauki, kultury iswiata
zycia codziennego” (tane, s. 171).
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za, iz ,Niemniej w tych kkach, czy ¢kaché rebours tkwi powanie, ciagle aktu-
alne pytanie o wspoétczesny podmiot(...)” Taka sytaatja miejsce dlategae
wedtug autorki:

Podmiot ani nie rozproszytesiani nie umart. Zresgtci, ktorzy tsknia za podmiotem stabilnym,
zakorzenionym w hierarchicznej strukturze spotésiea tradycyjnego, z pewfda nigdy nie
wyrzekliby sk wolnoici, ktora odczarowanie owej struktury przyniosto, podobrak i, ktérych
cieszy niczym nieograniczona wokéokrotochwilowego podmiotu, w istocie szukaakiegd dlan
zakorzenienia chiby po to, by précavybieraniabyto owo cd, co wybiera (tarre, s. 179).

Przyjmujc propozyct Richarda Rorty ego, by filozafirozumi& jako ,gtos
W rozmowie”, a nie ostateczrinstancg okreslajaca prawidtowa¢, prawdziwagé
i ostateczn&t spordéw, to jej pogp polegé bedzie na odkrywaniu nowych pro-
bleméw, a nie rozwizywanie starych. Problem podmiotu jest nadal aktual
stwierdza Rorty — lecz rozpatrywgo naley przy zmianie peajciowej problemu
(Rorty 1994, s. 234 i n.). Dlatego mOwienie o paohmivasci ponowoczesnej hie
wydaje st zabiegiem chybionym. Stwierdzjednak naley, iz owa ,dyskusja”
przybier& powinna charakter otwarty, raczej niekonkluzywny, fak to miato
miejsce wczéniej, ostateczny. Przyklad Rorty ego jest, w tymypadku nad-
zwyczaj przydatny, a przede wszystkim ciekawy, gppghdy owego filozofa
wpisuja Sie W retoryke postmoderniznfy na gruncie, ktorego gtosiesimieré
podmiotu jako projektu fwieceniowej wiary w fundament wiedzy. Dlatego
w dyskursie ponowoczesnym ma@mmozemy raczej o wiekxi stanowisk pod-
miotowych. Podmiot rozumiany jako instancja ontologiczni&araeniona w by-
cie, nie ledzie miata tutaj swojej kontynuacji. Podmiot, zemy w tej okoliczno-
sci rozumie jako hipotetycza statéd¢ osobow, ktora jedynie (lub @ umazliwia
poszukiwanie wtasnej tsamdci, sensu, punktéw odniesienia.

NOWOCZESNGC

PRZYKLAD IMMANUELA KANTA
Idac sladami Hegla, Kant stanowi koronny przyktad ,nowyctasow”, czyli jak
to stwierdza J. Habermas — nowoczdsnoHegel, w interpretacji Habermasa
pierwszy postawit pod znakiem zapytania sam prolgeamiotu, a system trans-
cendentalny Kanta byt znakomipréba jego rozwizania (zob. Habermas 2000).

2 Szerzej o przynakmoici R. Rorty’ego do tzwobozy postmodernistépisze Andrzej Szahaj w mo-
nografii pdwigconej Rorty’'emu (Szachaj 2002, s. 188 n.).

® Taky optyke przyjmuje Z. Bauman., ktéry stwierdza, tbzsamacé to seria migawek, a jej projekt
docelowy i ostateczny, to raczej zawada wartas¢, ,kula u nogi”. Dlatego wyznacznikiem czto-
wieczeaistwa, jest dla Baumana formalne i praktyczne prawbomnu wtasnej tésamdci, co oznacza
odpowiedzialné jednostki za 6w wybér. &le o tym wspominat w dalszych eziach pracy,
(zob. Bauman 2004 s. 65in.).
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Dla niego rozum stanowi o istocie cziowieka, jakmdmiotu moralnego i po-
znawczego. Peya rozumu daje cziowiekowi niezafes¢ w sadzeniu, wyzwala
go od falszu i dogmatyzmu. Jak pisze Kant: miej aghv,postugiwa sie wia-
snym rozumem” (tate s. 44), co znacgymoze: zaufaj, przyjmij jako zal@nie,
ze jesté bytem wyptkowym, ale i bytem zawieszonym ¢dizy dwomaswiatami —
zmystowym (zwiergcym-bezrozumnym) oraz rozumowym (ludzkim, zracjenal
zowanym). Bycie cztowiekiem, to niezalee, krytyczne czynienie z zdorodno-
$ci jedndci. Kazda wieloznaczn@ to bkd, ktéry naleéy naprawé — to problem,
ale taki, z ktérym czlowiek jest w stanie sobiegutri:*. Mozna by zgod# sic

z twierdzeniemze okres ten — nowoczesito- byP okresem ,przyrody ucywili-
zowanej” (Lepenies 1996, s. 13), czyli takiej, ktgroddaje si prawodawczym
zabiegom rozumu. W takiej interpretacji, rozurithto wynalazek nowoczesém

— céwiecenia, staacy do ttumienia pierwotnegazku przed wieloznaczroia®,
Idac dalej tym tropem, memy stwierdz, ze cziowiek, jako podmiot racjonalny
jest w tym wzgtdzie zalgeniem metafizycznym. Podmiot, dodajmy przejrzysty,
odnajdujicy w sobiezrodio pewndci, a przez to niezataey od zewRrtrznasci i jej
atrybutéw: zmienngci, ptynndci, wieloznacznéci czy zmianie konfiguracji (Bie-
lik-Robson 2000). Podmiotow®é jest konstrukej psychicza, ktérazyje w histo-
rii (tamze, s. 71). Tak interpretowana podmiot@dé@mowoczesna nie jest odgro-

4 Zygmunt Bauman pisze w tym konele, iz problemy,to z definicji takie sprawy, z ktérych
wynikaja zadania skrojone na méarzeczywistych czy domniemanych ludzkich urdgiepsci i na-
rzedzi pracy: cos jegproblemer o tyle, o ile mana je przettumaczynasprawe do zalatwienia

i zadaniem do wykonania” (Bauman 1997, s. 138).

® Jest wiele interpretacji problemu projektu nowasrrkci. Bardzo ciekawym przyktadem tej ostat-
niej jest propozycja J. Habermasa zarysowana w dhaéss 2000) W zwiku z faktem, 2 praca
niniejsza skierowana jest na analizroblemu podmiotu w twércZoi Zygmunta Baumana, prayj
tem optylk tego ostatniego. Bauman pisz€o,w stowie ponowoczesngie ma znaczenia chronolo-
gicznego: nie oznacza usyoia i zasipienia nowoczesrigi, nie sugerujeze ponowoczesnd
przyszta nawiat w momencie zgonnowoczesni, a nawet nie suponujee nie mana ju trzy-
mat sig nowoczesnej perspektywy z chayilgdy obok pojawi si ponowoczesnaPo implikuje
co najwyzej przekonanie (lub cléby tylko podejrzenie)ze diugotrwate i rzetelne starania nowocze-
sne byty nierozwane i skazane na niepowodzenie, opieraly si na nieporozumieniu i musiaty
predzej czy péniej wyczerpa sie nie spetniwszy zadania, jakie sobie stawialy; ikgé innymi
stowy, ze to co nowoczesié sama z konieczgoi ujawni, j&li nawet jeszcze tego nie uczynita,
préznosé swych nadziei i marnotrawstwo zachodéw.” (Bauma®61$. 17).

® Jak twierdzi Lepenies: ,Dzielozycie Kantaswiadczy, jak silna byla wiara @iecenia w rozum,
mimo wszelkiej jego krytyki: sita jego oddzialtywanna uczucia i zachowaniaga & po uradze-
nia i zobowizania dnia codziennego. Tak i filozofia dostarcadzlom srodkéw opracowywania
leku, przetwarzania go w £@roduktywnego.{tanve, s. 41)
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dzona od niepewnoi, kruchaci bytu, jednake poprzez swoje cechy — przejrzy-
stai¢, czystdc¢ struktury wewntrznej, systemowe organizowaniesdaadczenia —
moze tworzy siebie jako indywidualri, i dzieki mozliwosci otwierania s na
swiat (przypomnijmy, ¥ owo otwarcie nie zawiera w sobie niebezpieageva
utracenia podstawy tsamd@ciowej), pozostaje niezmienna (tzen s. 65-66).

Z powyzszej analizy wytania giwniosek, ¥ nowoczesn& to czas, w ktérym
cztowiek nie tyle funkcjonowat w sterylnym i od—pdlizowanymswiecie zna-
czen, lecz rownie czas refleksyjnych projektéw spycheych czynnik rénicuja-
cy na margines. Nauka tworzyla standardy racjoagjizktorych istota zasadzata
sie na poradkowaniuswiata, tworzenia struktur umtiwiajacych badanie i celo-
we chzenie do realizacji podstawowych waitd racjonalizacji, strukturalizaciji
I czynienia przyrody §wiata zewrtrznej nieprzewidywalngei) przychylnej kon-
struktywistycznemu areniu cztowieka.Swiat, jako przedmiot badania rozumu
(nauki) byt dostpny i poddajcy sk owym zabiegom a podmiotod® jako to-
sama¢ zamknéta w ontologicznej strukturze ego, byta gwarantemego projek-
tu.

ANALIZA ZYGMUNTA BAUMANA

Zygmunt Bauman interpretuje epokiowoczesngi jako czas konstruowania
tadu. Powazana z 4 kategori idea czystéci jest rozumiana przez autora jako
.wizja doskonatego stanu rzeczy, w ktéryny jnic ujaé, nic dod& nie kedzie
trzeba” (Bauman 2004, s. 12). Podmiot w tym praedsit podiaem, podstaw;
ktora dzeki wewnretrznej statdci i niezmiennéci (substancjalniei, ego, tasamo-
$ci) zapewniata zgodrs6é tresci pomyslanych z praktycza ich realizacj. Swiat
zewretrzny wobec podmiotu byt krojony na miaprojektu, co zaktadalo przeko-
nanie o linearngei czasu i przéwiadczenie o linearrai zmian. Nargzdziem wy-
konawczym owych metafizycznych zadh miata by nauka, ktéra twoer po-
rzadek ttumaczytawiat. Jednostka, jako podmiot dziatania, byta aamtowych
kolejnych, nasipujacych po sobie i przyczynowo ze gsobwigzanych zmian. To
na jej barkach spoczywata odpowiedzigthaa powodzenie projektu ujednolica-
nia i poradkowania rzeczywistei. Paistwo natomiast wygpowato w tym kon-
tekscie w roli ,ogrodnika” (Bauman 1995, s. 45). By alieowa zatazenia tado-
twoércze pastwo nowoczesne w swych zamierzeniach kierowatagiektywami
nauki, gdy to ona widnie byla jedya dziedziry, bedaca w stanie adekwatnie
rozpozna struktue swiata i zyjacych w nim podmiotow. To zatenie pozwalato
kierowa zabiegi pastwa do kontroli ludzkiegaycia — zarbwno w wymiarze
zaspokajania egzystencjalnych potrzeb, jak i koksjr schematéw ujednolicaj
cych ludzkd¢ (tanve, s. 61). Takie praktyki, kierowane potrzedzystdci i kla-
rownasci w rzeczywistéci spotecznej, rodzity potrzebingerencji w czlowieka
jako biologicznego reprezentanta rasy. Powodowalgdjawienie si praktyki
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zabiegbw eugenicznych — czy&tomiata dotyczy nie tylko rzeczywistéci ze-
wnetrznej wobec podmiotu, ale i podmiotu jako takiefmgenika, rozumiana
jako ,higienicznd¢ rasowa”, zrodzita siz zastosowania wynikéw nauki do pro-
jektowania tadu — byta wynikiem nowoczesnych zahoo tadzie. To nauka wia-
$nie jest, wedlug Baumana, odpowiedzialna za ludmgdpraktyki majce na celu
oczyszczenie rasy ludzkiej, by narodzita gpopulacja o niezmiennych, przyro-
dzonych cechach, raz na zawsze ustalonych przgmpkz odpornych na wptywy
kulturowe i wszelkiesrodki zaradcze” (tave, s. 72). Jak miemy s¢ domyslac,
wedlug Baumana za powstanie ideologii nazistowsidpowiedzialnéé bierze
koncepcja pastwa jako ogrodnika, czyli instancji tadotwoérczkjorej jedynym
celem i najwysz wartcicia jest zaprowadzenie sterybmd na kadym poziomie
spoteczéstwa i kultury. Dlatego nie dziwi stwierdzenie awatoiz ,Wszelkie
zbrodnie rodz si¢ nierzadko z wielkich idei, a i tym wksza zbrodnia, im mocniej
sig¢ w nig wierzy” (Bauman 2004, s. 11). Brak jest zbrodrgpmowanej relatywi-
zmem czy tolerangjdla odmiennéci. Zbrodnia, przemoc, wykorzystywanie wia-
dzy rodzi s¢ z wiary w jedn, absolutn i niedajca sie podway¢ prawd:.

WNIOSKI
Wizja $wiat przedstawionego w powszych rozwaaniach opierata silicznych
przestankach natury ontologiczno — metafizycznepistemologicznej. O ezci
Z ich wspominalem powrgj, jednake z uwagi na klarowrsé wywodu chciatbym
je w skrécie przedstawraz jeszcze.

Po pierwszeswiat jako byt r@nit sie od swiata jako artefaktu spoteczno — kul-
turowego. Rénorodnd¢, pluralizm czy kontekstowso kultury, zostaty zdomino-
wane przez projekt ujednoliegego i uniformizujcego projektu rozumu nowo-
czesnego. Przekonanie o #8yaici jednorodnéci nad wieloznaczrigia czynit
takie zabiegi uprzywilejowanymi, a przez to prakiwlanymi jako jedynie stusz-
ne.

Po drugie, czlowiek, jako samoprzejrzysty podmiafuindowana ontologicz-
nie tazsama¢, byt w stanie, a nawet miat obagek (moralny, jak w filozofii
Kanta) poprzez rozumowy namyst do odzyskania wsjddodstawy uprawomoc-
niajacej egzystengji scalajcej dgwiadczenie.

W swojej egzystencji cztowiek powinien dtraznikiem wart@ci rozumu,
co w konsekwenciji obligowato go do walki z przygogkia i wieloznacznécia —
to po trzecie.Swiat wydawat s coraz bardziej przejrzysty, a napotkane sfery
wymykajace s¢ owej tendencji,swiadczyly o tym,ze Ow proces winien gy
wzmacniany.
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Po czwarte, sam problemzgamdci podmiotowej — wewgtrzne poczucie sta-
tosci doswiadczenia w zmieniagym sk kalejdoskopie déwiadcze — istniat o ty-
le, o ile pojawiato i pytanie 0 sengycia. Lecz sama #3ama¢, poczucie jej
statgici nie stanowito przedmiotu namystu. ZBama@¢ byta nadana — przez
wspolnot, miejsce urodzenia, czy wykonywaneezig.

Po pate, zycie w nowoczesnej przestrzeni byto pielgrzyni ktorej cel eg-
zystencji wyznaczat rozum. Istraep w wymiarze spotecznym i kulturalnym dro-
gowskazy, wyznaczaly kierunekedrowki (Bauman 1994, s. 10 i n.). Dalekgsi
ne plany mialy szamsrealizacji, gdy poczucie linearriwi czasu przektadatoesi
na jego praktyczne efekty. Jak pisze Zygmunt Bayman

Nowoczesnéé to takze che¢ uczynieniaswiata ,czystym", ,przezroczystym" i przewidywalnym,
stowem —swiatem uporzdkowanym. Porgkowanie oznacza czynienie rzeczywisioinna, niz
jest, pozbywanie sisktadnikdw rzeczywistei obarczanych wipza ,brud", ,brak przejrzystei"

i ,przypadkowd¢" ludzkiej egzystencji (Bauman i Tester 2003, s/77)

PONOWOCZESNGQC

Filozofic wedtug Rorty ego stymulowata metafora prawd ogdmyczyli zatae-
nie o korespondencyjnej relacji ¢dzy bytem, rzeczywistgia a jej gzykowymi
odpowiednikami. Efektem tego zakmia byta sytuacja w ktérej filozofia dystan-
sowata st od tak zwanej mdrosci zyciowe] a dzyta do profesjonalizacji opartej
na epistemologii. To zwyestwo ,pragnienia pewrigi nad potrzedp madrosci”
(Rorty 1994, s. 60). Z takanaliz zgadza si Odo Marquard, pisz o przypadko-
wosci $wiata, nie-jednoznaczioi zycia ludzkiego stwierdzazito wiasnie takie
kategorie adekwatnie opigaujegzysteng ludzka. Przypadkowséci, to element
arcyludzki w cztowieku, ktéry musimy chranigdyz zabiegi zmierzagce do jed-
noznacznéci posiadag charakter antyludzki (Marquard 1994, s. 113). &jat
w praktycezyciowej bardziej uwidacznia gswiadomaé¢ przypadkowsci, gdyz
»,my ludzie jestémy bardziej dzielem przypadku — przypadkami nasZega —
niz wlkasnym dzietem” (tawe, s. 6).Wedlug Marquardazycie ludzkie posiada
sens gdy nie udowodniono jego bezsensu, i w tym wdgie naley bardziej
mie¢ odwag@ do aprobowania niedoskon&d niz przyjmowanie praktyk prze-

" Podobnie do tej kwestii podchodzi Stefan Morawdkik stwierdza wspomniany autor: nowocze-
snas¢ to formacja kulturowa, ktérej ,najwkszym osagnicciem (...) byt wolny rynek pracy i swo-
body obiegu towaréw, ktorych zdorodnd¢ wzrastata.” To nowoczeskbprzyczynita s; do odcza-
rowaniaswiata z religii i magii, poprzez praktgknaukows, ograniczenie metafizycznych spekulacji
czy uczynienie z nauki kryterium oceny racjondbiav innych sferach kultury. Zaréwno Morawski
jak i Bauman zauwaja, iz cechy podstawow nowoczesngxi jest (byta?) tendencja do klarowico

w dziatalngci spoteczno-kulturowej. Nowoczesitato efekt, czyli realizujca st dziatalng¢ prak-
tyczna wynikajca ze wezéniejszej refleksji filozoficznej (Morawski 1999, 33).
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ciwnych (tante, s. 28 i n.). Postawa odep od poszukiwania sensOw ostatecz-
nych zwihzana jest ze zmianami $wiecie. Jak pisze Marquard, ,dotychczasowy
swiat, to dla nas(...¥wiat, ktory staje & obcy, a my stajemy sioderwani od
swiata. Nowoczéni dorcili dziecinniep” (tamze, s. 85). Czasy wspoéiczesne,
to czasy oderwaniaesiod swiata, lecz nie w sensie fizycznym, lecz mentalnym:
swiat mysli i ich zewrgtrznych reprezentacji niegge soh zbiezne, tazsame (tam-
ze, s. 77).

Nowoczesn&t jako projekt zawierat w sobie elementy wetvanie go réni-
cujace. Projekt takiegéwiata rodzit swoje przeciwisstwa. Racjonalizacja w swo-
jej istocie miata charakter ujednoligay, emancypujcy i scalajcy. W tym rozu-
mieniu jej realizacja ukierunkowana byta na rozmgiga&nic, doszukiwanie gi
w niezgodnych czy sprzecznych sytuacjach wymiarpdlveego — czynnika, kto-
ryby czynit z wieldci jedna¢. Elementy, ktore nie poddatyegprocesowi ujedno-
licania zostawaty spychane na obi@eZmienné¢ swiata, jego rozwdj i ruchli-
wos¢ geograficzna podmiotow, czyli czynniki specyficztia epoki ponowocze-
snej — konsumpcyjnej, czynz rzeczywistéci przestrzé permanentnej zmiany,
przestrzé, w ktérej ruchliwg¢ i wieloznaczné¢ dominup nad statécia, struktug
i niezmiennymi drogowskazami wyznacmjmi egzystengj ludzka.

ZYGMUNT BAUMAN

PODMIOTOWGSC TYMCZASOWA

Jak pisze Zygmunt Bauman, ,nasze spotasteo jest spoteczistwem konsump-
cyjnym” (Bauman 2000, s. 95), czyli takim, w ktérystnieje caglty ruch konsu-
mowania, przymus dokonywania wyboru, a jedynymystahawykiem jest ,na-
wyk zmiany nawyku” (tarme, s. 96). Konsumpcjonizm jest kategotéra defi-
niuje spoteczestwo ponowoczesne, w ktérym graniceeday podmiotem awia-
tem zostaj zatarte; w ktorym tzsamaé cztowieka jest zadaniem do wykonania,
jednake zadaniem, ktore nie poddaje sistatecznéi rozwiazan, ale posiada
charakter odwotywaln@i czasowej Swiat, ktory opisuje Bauman, téwiat bez
drogowskazéwswiat bez map orientacyjnych. Z drugiej strony, boskatecznych
tozsamdciowych praktyk (upadek autorytetow) aie Sk z jej permanentnym
budowaniem, a co giz tym whze i z poszukiwaniem. Jednak jak wspomina
autor, sama tesama¢ jest najbardziej doniostym wynalazkiem ery nowereg
(Bauman 1997, s. 147). To w nowoczesmojak pisatem powsej, podmiotowa
tozsama¢ byte efektem dziatatadotwérczych — konstruowanych przez filozofow
i prawodawcéw. Sytuacja, w ktérej zmiana zn&czen nowo ustalane hierarchie
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wartasci, oraz brak pewrigi czy dane tr&ei beda jeszcze aktualne, powoduj
sytuacg, w ktorej cztowiek &wiadamia sobie wiagnniesamowystarczal§é.

Przypomnijmy, ¥ cztowiek ery ponowoczesnej, to konsument, jegedmdc¢ jest
odbiciem tego co dziejeesha rynku dobr. Bauman pisze,

Cztowiek, ktérego uwewgirznione wczoraj orientacje aksjologiczrngdzis publicznie dewaluowa-
ne, potpiane i wykpiwane, potrzebuje doradcy i przewodnika autorytatywnego; ale wskazowki
i porady, jakich udzielit mu przewodnik, odwotydvaig beda najlepiej do jego wiasnych sit i zaso-
béw, domagaé sig zreflektowania (skorygowania, uzupetienia, roayygggo whkasnych umiejno-
sci, postaw, charakteru, dyspozycji psychicznych.) (Rrzez ,narodziny tesamdci” rozumiet
nalezy pojawienie si sytuacji, w ktorej umiegnosci indywidualne, indywidualna wtadzadzenia

i madros¢ wyboru decydowa beda odtad i po wsze czasy (a w k@dym razie obeizone tkeda obo-
wiazkiem decydowania) o tym, ktére z nieprzeliczalnjmm jednostkowego bytowania przyobiek
sig w ciato; a wic i o to, w jakim stopniu nie do koa przemylane i czsto od niechcenia czy mi-
mochodem dokonywane wybory jednostkowe wypéttieda pustk;, pozostawioa przez dekreto-
wane i chronione przeRolic ,trwate zasady orientacji” (tame, s. 147).

Pojawienie s w zyciu cztowieka ponowoczesnego doradcy ogséandgci,
jako korelatu nowoczesnej formy samostanowieniar(stowanego z zewytrz),
wiaze sk z sytuacj, w ktorej brak trwatéci, niewyr&nos¢ punktow oparcia, ich
wielos¢ i wieloznacznéé nie day zaspokajaj spokoju egzystencji pozbawionej
czasu na analizowanie jadadowe]j strukturyswiata. Jednate w tym procesie,
w ktérym jednoznaczne znaczenie jest fikojdyz konstruowane przez proces
poszerzajcej sk roznicy i wieloznacznéci, podmiot skazany jest na poszukiwa-
nie sensu (ktérego sam nie jest w stanie 6iatajej egzystencji). W takiej sytu-
acji z pomoca dtonia pojawia st doradca.

Jezeli w tym ,cieklym” $wiecie czujesz ginieswojo, zagubiony $rdd obfitcci przecacych sobie
znakow, ktére na domiar ztego wyddjic poruszéd w rozmaitych kierunkach — odwigdktéregd
z ekspertéw, ludzi, ktérych ustugi nigdy ddtnie cieszyly s tak duzym wzigciem i ktdrych nigdy
jeszcze nie byto tak wielu (Bauman 2003, s. 156).

To tymczasowg, wynikajaca z cagtych zmian, powoduje zainteresowanie
tozsamdcia w ponowoczesnyniwiecie. Jest ona (8samdc¢) z jednej strony na-
rzucona przez role spoteczne, ale z drugiej —aggtotniejszej — jest ona efektem
wyboru. Wybor ten jednak jest niepewny, kruchyyzep to odwotywalny i aigle
ponawiany. Posiadamy prawo wyborugamdci, jednake brak w tych zabie-
gach poczucia pewso — tazsama¢, tak samo jak wartai czy praktykizyciowe
jest odwotywalna (Bauman 1999, s. 231 i n.). Jedmaém gdzie brak pewsa
wyboru tazsamdci, gdzie, zasig do mechanizmow jej ustanawiania jest ograni-
czona dla podmiotow (gdyswiat ponowoczesny jest rynkiem, na ktérym za do-
step do wybranych ofert natg ptacit), tam rodzi sj nowa forma totalitaryzmu
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religijnego. Kusi on jednosgktym, ze pozledzie s¢ ona przymusu wyboru, a w
zamian zaoferuje jej pewgdi Spokg;.

Mowa tu o takim déwiadczeniu, w ktérym poucza uparcie o prawdzie gmagice: ch@ wszystko
jest w ludzkiej mocy i na wszystko ludzie poradamiog, cztowiek wzity z osobna, cztowiek jako
jednostka, nie jest samowystarczalny i niezen@aufé wkasnym sitom; nie wolno mi w¢ polegé
na wlasnych&lach i zdawasie na wtasg madros¢ — potrzeba mi doradcy, przewodnika, kégco
mna pokieruje i wskae mi, co czyni. Doswiadczenie wolnéci dowodzi mej niesamowystarczalno-
$ci; ale w odrénieniu od tradycyjnych nauk Kkoielnych, nie wskazuje ono bezsifgo rodzaju
ludzkiego, lecz na staké jednostki w zestawieniu z przemijakuoia, sprytem i paiga ludzkasci
jako takiej (Bauman 1997, s. 155).

To ponowoczesna forma frommowskiej ucieczki od wwédn

OBCY — PODWAZENIE tADU
Kim jest ten kto ucieka od ponowoczesnego nakaziabyolnym? Bauman, opi-
sujac nowoczesH tendengj fadotworcz opisuje w niej rad ,,obcego”. Kim jest
,obcy”? Mozna by powiedzié, ze jest elementem nie pagtym do schematu,
ktory go kwestionuje, podwa jego stabiln& i proces ,produkowania” jedno-
rodnaici. Jest tworcg, indywidualra i przez to krytycza ostop inndsci, ktorej
nowoczesng nie byta w stanie opanowalak stwierdza sam autor ,Ponowocze-
sndci jako zrodta cierpié”, obcy jest ,netna plamy na obrazie, jaki pestwo pra-
greto uczynt krysztatowo przejrzystym tzytelnym” (Bauman 2004, s. 35).
Dla obcych brak ,naturalnego” miejsca, to ,brodtoly sk izoluje, usuwa na
margines. Jednak jak kady element ,niechciany” — czyli pojawigy sk
w opozycji do tego, co chcegsiustanowd — ,,obcy”, petni rot punktu rénicuja-
cego — stanowi krzywe zwierciadto ,normased. Obcy, to niejako ,przybysz
z zewnytrz”, spoza tegawiata”, wzniecajcy zainteresowanie, ale rowaiebo-
jazh — my wszyscy mzemy tacy by, wiec nalery praktykowd to, co nas ustana-
wia: poddawa si¢ tadowi. Obcy to nénik wieloznacznéci, to podmiot rénicuja-
cy inne podmioty. Poprzez sam fakt swojego ist@igridwaa on zasagoczywi-
staici fadu, jego prawomocié (Bauman 1995, s. 81). Obcy, czyli ,nie nasz”,
daje nam powane podstawy do mdjenia,  miejsce, w ktérynryjemy, jako fun-
dament naszej #samdci, maze jutro straci swop site. Namyst nad inn<ia
obcychprowadzi nas do niebezpiecznego wnioskel,nasza egzystencja peo
wygladat inaczej, mae przybra inny koloryt znacze, czyli, ze to kim jestémy,
byto tylko zamystem, planem od nas niezaign, a przez to podlegaym odwo-
taniu. Obcy przeciejest obywatelendwiata, aleswiata nie naszegdwiata stwa-
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rzanego za kalym razem swojej w nim bytdoi. Bycie obcym nas przera bra-
kiem oczywistdci, rozbiciem jednéci jazni. Jeeli — jak stwierdza Bauman —
obcego okréa a priori ,pogwalcenie przejrzysta swiata i autorytetu rozumu”,
to nie dziwi fakt jego marginalizacji. Lecz, jakspho powyej, proces globalizaciji
zbliza to, co odlegte: powodujee fizyczne granice radlzy r&nymi paistwami
stap sie umowne Swiadoma¢ tego faktu, jak i jego ,materialne” przejawy — ru-
chy emigracyjne, problem bezdomnbi zwiazany z tym proces mas ludzi bez
narodowdci (emigrantow, w wikszaci nielegalnych) — czyai aktualné¢ pro-
jektu nowoczesnego atpliwym. Jak scala réznorodnaé, ktéra nie poddaje si
procesom asymilacji, gdyjest elementem podwajacym ,sensownft”, czy
prawomocné¢ tego procesu?

PODMIOT — NIESTABILNCGSC TOZSAMOSCI

Bauman w tym kontekie przedstawia wzorce osobowe ponowoczesKetsta,
ktory nie tyle pogodzit si ,obcym”, lecz uczynit z niego ikan mozna powie-
dziet, ze o ile ,obcy” byt potrzebny nowoczesiwd do zwikszania praktyk tado-
tworczych, tak dla epoki ponowoczesnej stat,ebcy” jej podstawowym produk-
tem docelowym — ,obcg” w ponowoczesrgxi stata st faktem nieodzownym bo
niezlgdnym. Kluczowym pgajciem w tym wzgdzie jest tasama¢ nieukonstytu-
owana, czyli dryfujca, niedosipna, produkowana przez rynek, zzétgm dniem
usmiercana i powolywana dagycia, tyle ze juz inna, odmienna, nowa, aleagle
niestabilna.

Jak zauwza Bauman, w ponowoczesitd ulegta zatraceniu nibiwosé two-
rzenia wkasnej tsamdci w czasie egzystencji. Powodem tego stanu rzgesty
fakt, iz ,nie umiemy oddzieli czysto i schludnie struktéwiata od ludzkich dzia-
tan, twardej jak skata rzeczywistt od gktkiej i tamliwej ludzkiej woli” (Bau-
man 2004, s. 138). Jak wiJadBauman uzalaia tazsamac¢ cztowieka, to jaka on
jest, od zewetrznych cech rzeczywisfoi. Jak stwierdza sam autor, owa zmiana
dotyczy swiata, a nie podmiotu, a wgé to czlowiek budujc male, tymczasowe
projekty swoich dziaka — scalagcych jego téasama@é — skazany jest na ich nie-
skonczone powtarzanie. Mamy tutaj do czynienia z presebudowania tsamo-
$ci poprzez internalizagjcechswiata zewrtrznego — jego zmiensoi, niestabil-
nosci i ulotnaéci. Niemazliwym, przy takim zatléeniu, staje sibudowanie projek-
tu totalnego. Dlatego, jak sugeruje autor, sensgaoha tym by nie szukarwatej
tozsamdci, lecz na tym ,by nie dasie zdefiniowa”, i jak dodaje, by ,kada
przybrana tesama¢ byta szad, a nie skat” (tamze, s. 142-143). Stata, mocna
I nie poddajca s zmianom tasama¢ bytaby raczej ,kud u nogi niz par skrzy-
det’. Takie tazsamd¢ konstytuowana jest przez rzeczywisto To wianie
zmiennd¢ tej ostatniej wymusza na podmiociggie budowanie tesamdci.
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W kontelécie powyzszych rozwaan Bauman opisuje ponowoczesne strategie,
jakie obiera cztowiek by radzisobie z rzeczywistgia ponowoczesp Ich wyst-
powanie miato ja swoje miejsce wczaiej, jednake to co im nadaje ponowocze-
sny stygmat, jest ich wspolwygpiowanie w jednej praktyceycia (w jednym
podmiocie). Owe wspot-wyspujace praktyki nabywaj swop ponowoczesn
specyfile rébwniez przez sam fakt ,wydobycia sz marginesow”, czyli tegozi
dotycz wigkszasci normalnych ludzi, oraze funkcjonuj w miejscach ,spotecz-
nie centralnych” (Bauman 1994, s. 36 i n.). Podyadhowymiarowy, ten z epoki
~Wielkich Projektow”, epoki Kartezjusza i Kanta,zybiera postapodmiotu wie-
lowymiarowego. To ,rozwarstwienie” wewtrzne, ktérego nie daesicalt, jest
specyficzne dla epoki agtego poszukiwania fsamdci i jej zawieszania — dla
ponowoczesnii. Mowa tutaj o strategii spacerowicza, wiégiz turysty, oraz
gracza. Na potrzeby niniejszego szkicu pozwsmbie krotko owe strategie scha-
rakteryzowd, by na ich podstawie wygyna¢ koncowe wnioski.

WZORCE OSOBOWE
Analizujac skrotowo zjawisko obdoi, jako elementu egzystigego w nowocze-
sndci, pisatem, i byto to zjawisko wysfpujace marginesowo, ktére z czasem
zaczio sig upowszechni@a Obcy byt w nowoczessoi kim$ niewidzialnym
w ttumie, ki, dla ktérego woln& polegata na niezatacsci od innych oraz od
ich wplywoéw. W ponowoczesioi dla obcegoswiat jest teatrem, w ktérym ulica
to scena, przechodnie to aktorzy, a on sam jegseeem. Jednak obcy — reyser
nie jest wolny w wyborze tego kim jest — odczuwanmwretrzna presj by upra-
wia¢ swoja praktyk, jest przez éw przymus ubezwitasnowolniony. Rzedziypit,
w ktorej obcy egzystuje, jest rzeczywistim, towardw, rzeczywistixia, w ktorej
wybor polega na konsumowaniu, na permanentnym prgierbycia konsumen-
tem. Tak rozumiany obcy to spacerowicz, ktérychephadza siod wystawy do
wystawy, by by biernym odbiorg tresci, ktérych zmienn&t czyni z rzeczywisto-
ci rozmyty, bo skonstruowany przez rynek, obramfes s. 21-26).

Jednalke to nie spacerowicz byt ,wrogiem numer jeden” noresnej stabili-
zacji. To nie spacerowicz beZpednio neguje tad, to nie on dekonstruuje zastane
schematy. On konsumuje, receptywnie poddajemsiienndci, ktora zastat. Ma-
na powiedzié, ze jest on ,produktem” rynku, lecz produktem nieziyyk, gdyz
.Zaprogramowany” na owego runku utrzymywanie i ogfukowanie. To nie spa-
cerowicz lecz wtbogga jest tym, ktéry bezgoednio sprzeciwia gi— po przez jej
negacg — tendencjom nowoczesiwd. Jak pisze Bauman, wiGgga jest ,mutan-
tem ponowoczesnej ewolucji”. Jest on — wkiyiz — niemitym géciem, gdy: nie
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posiada statego miejsca zamieszkania, nie idewfgfikse z nikim innym.
On ,wedruje, bo nie ma innego miejsca”, w ktorym mogthy dosiedIE i zasymi-
lowa¢ (Bauman 2004, s. 149ycie w permanentnej zmianie, wagtym biegu,
zycie, ktére skupione jest na poszukiwaniu gaségo punktu przystankowego,
staje st zyciem bez okrdonego celu. Sens eglrowki wiéczga upatruje w sa-
mym fakcie wedrowania. Taka egzystencja tagle carpe diemSwiat jest ,zbio-
rowiskiem szans”, z ktérych trzeba skorzystitore trzeba odkdy Sensem w
drowki jest podtrzymywanie ruchu oraz pagea odmiaa (Bauman 1994, s. 27
i n.). Widczga jest wrzucony wwiat, ktérego nie jest w stanie okietzZnav kto-
rym kazdy dzien jest dniem praktykowania poszukiiyebudowania nadziei, oraz
znoszenia rozczarowa

O ile wibczga jest zmuszony gdrowa’, gdyz nie posiada miejsca, ktore
mogtby nazwé domem, nie posiada ,przystani”’, do ktorej mogthbgyby¢, o tyle
turysta wdruje, bo tego chce. Opuszcza dom w poszukiwanaiefy nowych
dozna, ktére dostarcgzmu rozrywki czynic jego egzystengjciekawg i tworcz.
Turysta posiada nitiwos¢ wyboru celu podrgy. Dla niego inné¢ jest zrodiem
wrazen i dodatkowych bogtow, ktdre kolekcjonuje we wiasnym wtrzu. Swiat
jest mu przez to postuszny, podesj sk jego woli, gdy posiada on (turysta)
mozliwosci zawieszenia podg#§, zmienienia jej celu. Punktem odniesienia, oraz
punktem powrotu turysty jest jego dom. &odo niego wréci w kazdej, wybra-
nej przez siebie, chwili. Turysta posiada przepdozucie bezpiecastwa, ktére
umazliwia mu budowanie wlasnej teamdci po przez odniesienia do tego kim
jest, slkid pochodzi, jak i rowniedo innych, tubylcow, z ktérymi sistyka pod-
czas wojay. Jak pisze Bauman,

Inaczej nk wtdczgga, turysta czuje siw obcych stronach bezpiecznie. Ma aibkvraca; ale przede
wszystkim ma pienadze, a gdziesspienadze, tamiciagaja thumnie tropiciele zyskéw.(...) \&druje
wiec turysta po szlakach turystycznych, z ktérych ugonpieczotowicie wszelkie niespodzianki,
wypetniapac je w zamian egzotyk ktéra na kadym kroku obiecuje przygedtanve, s. 32).

Zycie turysty, jest przez tgyciem ,na niby”. Tozycie, ,poza domem”, czy
poza obowizkiem ttumaczenia siza to, co s robi. ,Potrzebujemy domu z jego
dniem codziennym, by bez skruputdw zandrze w zyciu na niby. Dlatego
zycie turysty, tozycie bez frasunku, powagi, a przepetnione zabhgwzygod,
karnawatem (tawe, s. 33).

Wibczega jest niepmdany, bo jest jak gdyby ,bytem z ni’, tozsamdacia
nieugruntowas, przedmiotem znym, przeszkadzgym. Turysta z§ jest zaw-
sze ,shkds”, mozna go okrela¢ po przez przynafos¢ do pewnej grupy spotecz-
nej, pochodzenia, wzdw rodzinnych. Spacerowicz konsumuje gdyusi, turysta
bo tego chce. Jest obdarzony walig, ktéra daje mu mdiwosé wyboru. Wol-
nos¢ spacerowicza i widegi jest ograniczona: z jednej strony przez przysmab
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do konsumowania (spacerowicz), z drugie przez pusyongtej ucieczki z miej-
sca tymczasowego postoju (wigga).

W S$wiecie zmiennéci, gdzie kada reguta mge zosta podwaona, gdzie
w wiekszaici sfer to przypadek sgizi losem, gdzie ,makkos¢” bytu przewaa
nad dajca sie uja¢ twardascia”’, to w takim $wiecie rodzi s potrzeba wzorca
gracza. Egzystencja gracza rozgrywag $est cagtym ,obstawianiem”, ktérego
celem jest wygrana. Patd, chot bardzo czste, nie zniecftaja gracza do usku-
teczniania swoich praktyk, gédypodstawow cechy, gry nie jest odkrycie jej obiek-
tywnych regut, lecz spryt — zaleosé jak sk gre rozegrd Tak jak wzyciu turysty
brak powagi chwili, tak wyciu gracza brak gry, ktorej nie rma by zakaczyc.
Gracz mae w kadej chwili zakaiczy¢ gre, tak jak turysta mae, jeli chce za-
przesté podr&y, by powrdct do domu. Dla graczaycie to gra, w ktorej zasady
sa ustanawiane do odwotania. Lekkpz jaky gracz podchodzi dgycia, powodu-
je, iz nie doszukuje si on prawd statych, niezmiennych, a skupia silko
na chwili, na konkretnej rozgrywce, ktéra wzlgm momencie mae zosté za-
przestana.

.Zycie jest gi” o tyle, o ile w ponowoczesnyrwiecie nie odnajdujemy (a i nie szukamy) praw
nieodmiennych i trwatych, o ile potrafimyzya i nie czujemy potrzeby) oddzielbd siebie nawza-
jem koniecznéci i przypadku, o ile kalkulacja ryzyka zegtje pewné¢, a hazard determinagjako
reguly sensownego dziatania (tzems. 36).

Jak pisatem powsej, owe strategieycia ponowoczesnego cztowieka, weyst
puja we wzajemnej konfiguracji — w jednej egzystenciizkiej. Taka sytuacja
musi rodz¢ konflikt wewrgtrzny wzoréw — kady z osobna charakteryzujeg si
iNna, a przez to ze salsprzecza praktyky zyciowa. Takiezycie musi rodzi nie-
konsekwengj oraz niespojng dziatar podmiotu. Préba wyzwoleniaesjednego
wzoru determinuje konflikt, stwarza sytugcjv ktérej podmiot — ten kto jest tych
wzorcdw nosicielem, wykonawe- zostaje postawiony sam sobie péwadomo-
§ci, iz budowanie pewrigi, tozsamdci skazane jest na pake. Jak pisze Bau-
man:

8 Duzo wiec zalery od chytrdci gracza (spryt jest gldwnym, czy bodaj jedynymsabem, jakim
gracz dysponuje). Nie zalg od gracza, jaka kardostanie, ale od niego zaje jak ja rozegra.(...)
Moze sobie nawet gracz w keou dla wiasnego pogtowania utay¢ jakies reguty gry, ktére dodadz
mu pewndci siebie; nie bda to jednakprawa natury ktére s¢ poznaje, by si nim podporadko-

waé, leczzasady sukcesktére st sporadza, by s nimi postugiwa, poki nie utay sie skutecz-
niejszych.” (tamae, s. 35).
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Gdy sk pragnie pozostawawiernym jednemu z uznanych (i strategicznie semsyuo) modeli,
popadé trzeba raz po raz w konflikt z wymogami innych rathdDrogowskazy zdajsic pokazywa
rézne drogi; sposéb bycia, jaki jeden wzoér doradzazabhwala, drugi wzér gani lub dpiewa.
Co by cztowiek ponowoczesny nie uczynit, nigdy nabierze pewnii, ze uczynit to, co trzeba.
Zawsze pozostanie osad goryczye- sk czegd zaniedbaloze sk szansy nie wykorzystatae
mozna byto z okolicznéci wykrzesa wigcej. Zaden wybér nie przyniesie catkowitej satysfakcji:
kazdy czege dostarczy, ale i cze§ggozbawi. Jest wc cztowiek ponowoczesny skazany na nie-
pewng¢, dominupce poczucie zagubienia, wieczne z siebie niezadovi®(tanie, s. 38).

Budowanie stabilnej t@eamdci podmiotu wydaje w takiej perspektywie pro-
jektem niewykonalnym. Jednak tazsama¢ ustabilizowana, zakorzeniona, nie
czy sk istotowo z pajciem podmiotu. Sam podmiot, to — jak wspominatera-wi
lokrotnie — hipotetyczna podstawa osobowa, egzggére to, co jest poddawane
przezyciom. Podmiot, w takim rozumieniu, to to, co ptg@a. Bauman opisa¢
strategie ponowoczesnej praktyki, zaklada podnjaio to, co owym praktyk
jest poddawane. Dlgcistosci nalezy dod&, iz nie mam tutaj na ma silnego pod-
miotu nowoczesnego — jako stabilnej struktury amdalznej czy transcendental-
nej. W takim swietle, mazemy mowé o stanowiskach podmiotowych — czyli
o strukturach odpowiednich dla poszczegoinych waerdodmiotow&¢ widcz-
gi, spacerowicza, turysty czy graczap®dmiotowdciami niezalenymi, niespoj-
nymi, ale posiadagymi wspélr cecle: 3 zawsze podmiotowégiami koga.

PODSUMOWANIE

W zaprezentowanym szkicu wielokrotnie podkagem, i pojecie wieloznaczno-
sci — oraz wynikajce z niego konsekwencje dla procesu budowania pocusy
snej tasamdci — jest pagciem kluczowym, ascislej rzecz ujmugc, pogciem
bazowym (zob. Bauman 1995). To na nim Bauman slkap@a uwag. Pewndac,
zarezerwowana dla czasow ,Wielkich Projektow”, agstw ponowoczesioi
zdekonstruowana. Z upadkiem pewrip jako kategorii podstawowej dla nowo-
czesnéci, wiagzat mazemy narodziny wieloznaczgéad swiata, na ktéag wspotcze-
sha jednostka jest skazana.¢@/p ile w nowoczesrigi tozsamd@é, a wic i po-
srednio podmiotowé&t, fundowana byla poprzez interakcje ze spoteczraaherh,

0 tyle w ponowoczesnej rzeczywisti taka interakcja przebiega w odwrotnym
kierunku: niestabilnéci, rozproszenia, braku fundamentow. Tradycja, & wii¢z
jednostki zeswiatem — jako tacuchem ukierunkowanych zmian, m@jch swoj
porzdek, a przede wszystkim patek, od ktérego wszystkoeskaczto — rozpa-
dia sk. Bauman pisze raczej, o fakcie zerwania z alugka owa tradycja budo-
wata.
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Wszystko to ulegto zmianie wraz ze stopniowym rézieniem s¢ uchwytu tradycji (lub, wyrzajac
sig socjologicznie: wraz ze stalgeiem napgtej i wszdobylskiej, ché rozproszonej i nie ukierun-
kowanej centralnie, inwigilacjiasiedzkiej w tonie drobnych a zwartych spotecaie- a wkc i zbio-
rowej korektury jednostkowych odchyl®@d normy) — i wraz z pomnaniem s¢ wzglednie autono-
micznych uktadéw, miedzy ktére dziékie poczto zycie rosnacej liczny ludzi (Bauman 1996, s. 9).

Jednostka ponowoczesna, pozostawiona sama sobiecespe budowania
znaczdé, rownoczeénie pozbawiona zostata kryteriow oraz fundamentéenc
wiacych wyznacznik tej praktyki; taka jednostka rars jest na permanegtn
niepewné¢ swoich wyboréw. Taka jednostka, to podmiotéevavielowymiaro-
wa, ale nie w sensie pozytywnym (zob. Kozieleckd@Q cgwieceniowym, lecz
nostalgicznym, a chciatobyespowiedzi€ — tragicznym.

Jezeli epoka podmiotowsi kartezjaskiej czy kantowskiej nie do kea zo-
stata uniewzniond, a zmiana dotyczy tylko ,podajia” do pewnych rozwiza
i stojacych u ich podiga zalaen, to podmiot jako taki, podmiot ponowoczesny
nie jest pojciem czy problemem pustym. Ky, ze podmiotowé¢ ponowoczesna
jako przedmiot namystu stanowi jedno z najpgmigjszych wyzwa przed jakimi
stoi wspoiczesna refleksja filozoficzna. Dlategeneénty kontynuacjisswidocz-
ne, jednake perspektywa w jakiej owa kontynuacja sdbywa jest odmienna.
Kontekst spoteczny, kulturowy rozpatrywania ,stdrycprobleméw wymusza
na teoretykach odmienne sposoby razai. Dlatego, w moim przekonaniu, mo-

wienie o destrukcji cztowieka czy jegdmierci” jest twierdzeniem przedwcze-
snym®.

® Mozemy traktowa ponowoczesn@ jako czas samokrytycyzmu epoki nowoczesne;.

10 Postmodernizm ¢émierca cztowieka — ale nie jako indywiduum, lecioedeka w ogéle — po to
tylko, by ten nie musiat sirodzic na nowo.” (Bielik-Robson 2000, s. 161). Jedmakutorka zauwa-
za, iz kwestionupc sity autokreatywne ludzkiego gatunku wyzwalkatgm samym sity kreatywne
poszczego6lnych jednostek”. Taen Dlatego postmodernizm, czy ponowoczéénjest epoka ujed-
nostkowiania praktyk magych charakter spoteczny czy ogélnoludzki. jedeglowe przejecie przez
jednostk odpowiedzialnéci za procesy, ktore do tej pory byly ggwaneprzez spotecznie konstru-
owane praktyki, powodujez icaty ckzar ambiwalencji spada na wae na jednostk Powoduje to

nieuniknione rozproszenie wewtrznej stabilnéci — tazsamdci podmiotu. Jednade, jak pisatem

juz wielokrotnie, istnieje ten kto owej rozproszéoiodoswiadcza, kté kto wybiera: podmiot.
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Sebastian Richert

POSTM ODERN SUBJECT: AMBIGUITY OF IDENTITY OR IDENTITY OF AMBIGUITY.
ZYGMUNT BAUMAN PROPOSAL

In my research | will try to analyse Zugmunt Baunmafiection about human subject. This author
applies rather identity than human subject, bitink we may admit Apple subjectivity instead of
identity. Baumans concept of model personality bkgilgrim on one hand and a stroller, vagabond
and player on the other hand, link these categafidauman subject. Identity of human subject is
continually made “liquid” and has constant potet@yghange. In consequence, identity is an infinite
aimless process because its main determinant airggriof future connected with values (truth or
worth) — are to distort. Does identity in postmodage is just a wish, which is not realized? Does
identity prop on conflict in human existence andares constant? | will try to go through that and
another question and possible answers within Bauyphdosophy. In the contemporary debate we
see a strong tendency to make a distance to Magatrigption. The main problems like truth, subject
or knowledge are used in its context. This intéllatclimate depends on the basic modernist guide-
lines. The Cartesian model of cognition especidily $trong possibility of cognition is challenged.
Lyotard, Foucault, Rorty or Bauman support that éerg.



