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SW. AUGUSTYN A PARADOKS Zt A

Ty, Boze, z niczegddwiat ten stworzylg, a wszystkie oczy
widza w nim najpiekniejszy zeswiatow mazliwych. Ty, Baze,

zta sam nie sprawiasz, a dopuszczasz je tylko, aby nie stato
sie zlo jeszcze gorsze. Malej garstce ludzi, eopsid skrzydta
prawdy chroni, Ty, Baze, ukazujeszze zito jest niczym.
Przez Ciebie, Bie, wszeckwiat jest doskonaly nawet

z catym zlem, jakie giw nim znajduje. W twoich dzietach,
Boze, nie mazadnej dysharmonii, bo to, co gorsze odpowiada
temu, co lepszeSv. Augustyn,Solilokwia |, I, 2).

Synami tego gniewu i my niegély bylismy, bylismy
ciemndcia, ktorej reszt jeszcze wleczemy w ciele martwym
wskutek grzechu, zapowieje wiatr poranny i rozproszsie
cienie Sw. Augustyn Wyznania X, 14).

Zawirowania losu, targage ludzkim istnieniem, as w swej zdecydowanej
wigkszo&i zupetnie dla cztowieka niezrozumiate. Ludzkasd zarania dziejow
patrzyta z przergeniem w nieodgadnionprzysztos¢ probupc odkryé tajemnig

zycia i sens umierania (por. Nizwanowski 1962, s. 672). Oldécniczym,

Z pozoru, hieuzasadnionego cierpienia, zmuszata cztowieka do zadawania sobie
pytan, na ktore rozpaczliwie poszukiwat odpowiedzi w religii, sztuce i filozofii.
Lek przedsmiercia i jej konsekwencjami nie tylko stworzyt religiale take,
paradoksalnie, luac sam w sobie wartola negatywng stat st zarazem
najsilniejszym argumentem przeciw istnieniu Boga (Gilson 1996, s. 153).
Augustyn w strachu przed nieznanym widziat motyw przemauwyaj
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za konieczngcia wiary: ,Jeli boisz sk $mierci, ukochaj zmartwychwstanie”
(AugustynSermo224, 4, cyt. za: Salij 1997, s. 26).

Istnienie zta w otaczagym swiecie nie uszto tale uwagi pierwszych
filozoféw. Juw w VI w. p.n.e., cytowany przeav. Augustyna (Augustyn 2002,
VI, 2), milezyjski filozof, Anaksymander, przycmg zaistnienia $wiata
upatrywat w pierwotnej niesprawiedlid@ walki przeciwigistw dzacych
do przywtaszczenia sobie miejsca i prawa tego, fmskie, niémiertelne
i niezniszczalne” (Mondolfo, cytgjza: Reale 1999, s. 85). Gjnie i umieranie
staje st zatem przymusowe, jako forma ekspiacji za powstahe'. Ju tak
wczesna koncepcja, istnienie zta uzasadniata ken@écia wymogow nadrgdnej
sprawiedliwdgci. Pogcie ,zla” wymaga punktu odniesienia w postaci o
.dobra”, co, przeniesione w realnrzeczywisté¢, skutkuje nieodzowriaia
istnienia nadrgdnego bytu — Bogé. Niestety, wprowadzenie do filozofii
elementow pozaracjonalnych wykazuje zZakdziatanie destrukcyjne — podiea
autorytet filozofii, czymic ja bezrada wobec zagadnie wykraczajcych poza
mozliwosci ludzkiego pojmowania. Z drugiej gastrony, samo zto, wskutek
stosowanych przez filozefimetod, ulega znieksztalceniu w tym, ,co stanowi
samy jego specyfik jako zta widgnie” (Mukoid 1993, s. 9-10).

Zatozenie o istnieniu zta, zmusza nas do rozmvea czterech miiwosci
co do natury najwiszego bytu — Boga: ,(a) Bdg nie v mu zapobiec;
(b) nie wie jak mu zapobiec; (c) nie chce mu zapobMaliwos¢ (a) zaprzecza
zdaniu o wszechmocy Boga; (b) zaprzecza zdaniu go Jgszechwiedzy;
(c) o Jego nieskazone] dobroci” (Tilghman 1998, s. 142). Jedynym
rozwigzaniem pozwalagcym zachowé bosk, wielkos¢ jest zasfpienie pogcia

1 A to, co jest pocatkiem istniejcych rzeczy, to tez koniecznéci stanie sj ich zguly. Ponosz
bowiem nawzajem karsprawiedlivy za niesprawiedliwvi® swop w porzdku czasu” (cyt. za:
Lesniak 1972; s. 148). Podoltigtwo do doktryny chrzeijanskiej jest uderzage.

2 To, co nazywamy zlem, to albo zepsucie rzeczyryitth ktére poza nimi, samo w sobie, w ogdle
nigdzie nie mae istni€, albo udeka grzechu, ktéra wynika z gkina sprawiedliwéci. Ot& nawet
zepsucieswiadczy o dobroci natur. To bowiem, co state ze wskutek zepsucia, z pevéca jest
dobre z natury. Zepsucie jest przecmzeciwne naturze, gdyjej szkodzi. Nie szkodzitoby za
gdyby nie zmniejszalo dobra. Tateigdy nie pojawia si inaczej nk w jakiej§ rzeczywistdci
dobrej. Wprawdzie nie w dobrej najugzego stopnia, gdyta jest niezniszczalna i niezmienna, a jest
nia Bog. Wszake tylko w dobrej rzeczywistai zto maze sk pojawic, gdyz nie inaczej szkodzi i
przez zmniejszanie tego, co jest dobre. Dlategaalohaze istni€ bez zta — taki jest sam Bdg,
a takee niektére wysze byty niebieskie — zto jednak bez dobra igtmie mae. Jeeli bowiem nie
zadajezadnej szkody, nie jest ztem.zdi za$ ja zadaje, to dlategae chgle jest dobro, ktére ulega
zmniejszeniu. B zniszczy je cafe, nie pozostanie nic z natutgrk podlega szkodzie. Wéwczas
i zla juz nie kxdzie, ktore szkogizadaje — zniknie bowiem natura, ktérej dobro wekuszkody ulega
zmniejszeniu” (Augusty©ontra adversarios Legis et Prophetarutm 5, w: Salij 1997, s. 28).
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Listnienia”, pogciem ,zjawiska”. Zto jawi sj chat nie istniejé. Wniosek ten jest z
pewngcia sprzeczny z codziennym deiadczeniem cztowieka, ale jest jedyn
mozliwoscia ,usprawiedliwienia Boga i wykazaniae nie jest on ani okrutny, ani
beztroski” (Tilghman 1998, s. 152). Proéba pogodzentych pozornych
sprzecznéci, dokonata s na drodze dociekfilozofii chrzescijanskiej, dla ktérej
problem istnienia zla stanowi jeden z podstawowycligdy nie wyczerpanych
tematow rozwaan.

l. GENEZA AUGUSTWNSKIEJ MYSLI O ZtU

Chac zbadad i wyjasni¢ poghd filozofii chrzecijanskiej na problem zta, najlepiej
odd& przewodnictwo samemu ,doktorowi problemu Z&Docteur du probléme
du mal jak go nazwat ks. Journet” (Nizwanoski 1962, 33)6— swigtemu
Augustynowi. Stanowi on bowiem punkt centralny wstbrii filozofii zta
(Nowakowski 1952, s. 202) — w jego osobie koncgatsig wptywy dwu wielkich
szkét filozoficznych starigytnosci — stoicyzmu i neoplatonizmu, ktére najsilniej
oddziataly na ksztattowanieesiredniowiecznej filozofii moralnej (Korolec 1979,
S. 440-442). Pogtly gtoszone przezw. Augustyna panowaty niepodzielnie
we wszelkich, take moralnej, dziedzinach filozofiizado pocatkéw Xl wieku
(Marrou 1966, s. 135).

Badanie genezy augudskiej myli o zlu najlatwiej rozpocxk
od najwczéniejszego okresu jegoycia, gdy znalazt sion pod wptywem filozofii
Cycerona, za spramjego Hortensjusza Eklektyzm Cycerona bliski byt szkole
stoickiej, ché zawierat w sobie tale elementy sceptycyzmu i perypatetyzmu

3 Czy tez sama anielska substancja tegfiabta, ktég Bog stworzyt, dlatego jest tze jest
substang? Przeciwnie, przez rogdie pychy zostat stgcony, kiedy gardx Jego mitécia,

a zwracac sk w sposob nieopanowany ku wlasnej, zapgagtet sig Mu rownym. Zatem nie przez
to, ze jest substangj lecz poniewa substancja zostata stworzona, i o ile siebiecji ukochat ni
Tego, przez kogo zostat stworzony, statzaym. Wszelki bowiem brak w stosunku do tego, czym
jest, zmierza, by nie By tak jak kady postp od tego, co jest mniejszym (pod wgigm
doskonaléci) zmierza,zeby bardziej b§’ (Augustyn Przeciw FaustusowiPSP, t. LVI, s. 17).
Zto nie jest substangj jest ono jedynie przypadica w rozumieniu Arystotelesowskim.
Przypadid( jest ,talka wkasndcia rzeczy, ktora nie jestadry czg$cia jej istoty: czyn$, co mogtaby
ona utragi albo naby, nie przestac by ta sam rzeca lub ta sama substang” (cyt. za: Blackburn
2004, s. 329).

4 | ta whasnie kshzka zmienita moje uczucia, Ku Tobie zwrécita modiitwwzbudzita we mnie inne
pragnienia i ¢sknoty. Nagle stracity dla mnie waftowszystkie moje marne nadzieje, zaprggm
niesmiertelnej madrosci z niestychanynzarem serca iaviga¢ sig zacatem, aby wrdat do Ciebie”
(cyt. za: Papini 1958, s. 32).
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(Blackburn 2004, s. 69) Z pewndcia dat on asumpt do rozwai na temat
konieczndci i wolnosci w stworzonym $§wiecie, a take nad ral rozumu
w poszukiwaniu sze#cia (Chadwick 2000, s. 156). ad za nauk stoikdw
sw. Augustyn twierdzize cztowiek, dziki boskiej iluminacji poznaje niezmienne
prawdy moralne, ktérych swiadomienie stanowi niezdny etap do dziatania
moralnego, polegagego na realizacji ustanowionego przez Boga quikz
(Korolec 1979, s. 439). Innym elementem zaczetpni z poghdéw Cycerona,
bylo utazsamienie zadania filozofii z ustaleniem, ,,co jesiieen cziowieka” (Reale
19994, s. 544)

Nastpnym etapem nabywania filozoficznych sdeadczéd bylo dla
sw. Augustyna zetketie z manicheizmem. Najeiej przyjmuje si,
ze Augustyna poagnat manichejski dualizm jasno ttumag problem istnienia
zla, ale tak napraweg najgkbszym czynnikiem, kieragym jego wyborem, byto
pragnienie znalezienia odpowiedzi na wszystkieg¢bgite go pytania
swiatopoghdowe (w tym take kwesté¢ pochodzenia zla) oraz potrzeba uzyskania
pewngci (Myszor 1980, s. 9). Doktryna Manesa dawata wadajpce odpowiedzi
na podstawowe zagadnienia, przyjawujzgodnie z gnostyckimi systemami
istnienie dwoch rownorzinych jakdci: jakosci dobra i jakéci zta. Zto jest wobec
dobra samodzieinzasad (arche principium), za swiat, w ktGrym przyszto nam
zy¢ jest mieszanip obydwu zasad, kt6ra zmierza do ponownego rozdigle
przeciwstawnych czynnikbw. Zadanie cziowieka bylo manicheizmie jasno
okreslone — powinien on wspotdziatav osagnieciu tego ostatecznego celuslle
dobrze wykona swoje zadanie, pmierci zostanie oddzielony od ziej materii
(hyle).” Manicheizm splatat w sobie elementy kosmologiiiloaiskiej, fragmenty
mazdaizmu, wielkie spekulacje gnostyckie, a szdregdteorie Marcjona
| Bardesana (Papini 1958, s. 36); nashBBersa Manesa wptyw mialy tak trzy
wielkie religie: buddyzm, zaratustranizm i chigiganstwo (Jonas 1994, s. 222).

® Sam Cyceron okget siebie jako akademika z nurtu Filona -Sgmni wptyw Filona na my
$w. Augustyna z pewrigia nie jest wykluczony, lecz wymaga jeszcze zbaddRieale 1999a,
s. 541).

® Podobnie uwzat Augustyn, majcy, od pocatku budowania swojego systemu, ustalone ggha
cele, ku ktérym cziowiek powinien zmiekza,Nie poniog szkody, jeeli nie kkde pamkitat
pocaitkébw megozycia, bylebym tylko wiedziat, gdzie w kou znaj& spoczynek. | nie ponie mi
pamki¢ o pocatku zycia ani domysty na ten tematz@i majc niegodne pefie o Bogu, jedynym
celu, do ktérego zmierzajwysitki duszy, wpada na skaty fatlszu” (Augustyi® wolnej wolj Il
XXI, 6).

" Podstawowe za#enia manicheizmu zostaly et przez Hansa Jakoba Polotskyego w czterech
twierdzeniach (Myszor 1980, s. 10-11).
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Manichejczycy méws, ze natura ciala jest tak bardzo zte,wedtug nich jest ziem, a nigs zawiera
tylko zto. Twierdz to dlatego,ze zgodnie z ich pogtlem wada nie jest przypadaia substanciji,
ale substangj(AugustynOp. imp J.,1ll, 189, w: 1977,z. 1, s. 65).

Gtownym powodem, dla ktérego Augustyn zdecydowalreizstd z wiam
w dwoch Bogow, byto swiadomienie sobie brakéw dualistycznej metafizgdy
zrozumiat prywatywny charakter zta (Eborowicz 20Gi, 824). Gdy tylko
Augustyn otrzsmyt si¢ z niezgodnej z ortodoksyjnym chézganstwem herezji,
nigdy juz do niej nie powrécit (Gilson 1987, s. 79), aczkiekvcaly czas miat
w pamkci przygod z manicheizmem, co ujawnitogsigdy stant wobec problemu
taski bazej (Tischner 1996, s. 19).

Czynnikiem, ktéry @wiadomit Augustynowi braki gnostycyzmu byt
Z pewndcia neoplatonizm. Znaeza role odegrata tu krytyka gnostycyzmu
dokonana przez Plotyna w jedénneadach(Plotyn, Enneady Il, IX). Warto
jednak zauway¢, ze Augustyn ja wczeniej zadawat sobie pytania, na ktére nie
potrafit znalg¢ satysfakcjonujcej odpowiedzi w manicheizmiegzyczek u wagi
przechylita rozmowa z Faustusem, ktéry, pomimo sedgkwencji i mitego
obycia, nie potrafit rozwi@watpliwosci Augustyna.

Neoplatonizm byt w@caca propozycy z racji skali oraz aktualdoi
podejmowanych problemoéw. Zakres zainteresomgoplatonizmu byt rowny polu
zainteresowa religijnych — zajmowano siproblemem istnienia i natury Boga,
pochodzenia zta, a ta przyczym i celem istnienia duszy i cztowiekadwiecie,
jako pohkczenia duszy z matefi Jedym przeszkod w przyjeciu poghdéw
Plotyna, byt pogld o materii, jakozrédle zta moralnegd,co bylo niezgodne
z chrzdcijanska optymistyczia metafizyly Augustyna (Domiaski 2001, s. 488).
Jednake nie utrudnito to przegia przekonania o ztu, jako braku lub niedostatku
dobra. Augustyn za Plotynem twierdzite zto nie ma ,natury ontycznie
pozytywnej” (Domaski 1997, s. 96). Od neoplatonikow praejtakze inne
elementy swojej nauki, jak cliby twierdzenie o zaimosci swiata zmystowego
od idei tkwhacych w Bogu® Jednake pod koniec swojegozycia,

8 Filozof jest w tym czasie kignwiccej niz tylko myslicielem: jest niejednokrotnie kaptanem,
astrologiem, prorokiem, mistykiem, cudotwarcpétbogiem. Ta atmosfera petna cudownych i
magicznych zdarZe rodzi swoisi filozoficzna licytacje”, obejmupca przyklady skrajnego
wolnomyglicielstwa i lekcewaenia tradycji (Demonaks z Cypru), akty publicznegonsspalenia
(Peregrinus Proteus) czy ,cudotworstwa” (ApollozizsTyany)” (Nerczuk 2004; s. 110-111).

° Wykrywa zatem rozumze substancja, skyca za podige uktadom i ideom i ksztattom i miarom i
kresom i zdohjca sé cudz $wietndicia, bo sama nie posiadeadnego dobra od siebie, owo w
poréwnaniu zé&wiatem bytow widmo, owa substancja zta (mian. niajep ile w ogdle mze by
jakas substancja zta, jest ztem pierwszym i ztem w soféotyn, Enneady!|, VIII, 3).

10 Przypatrzytem si tez rzeczom istniegym poniej Ciebie i zrozumiatemze one ani nie istnigj
w sposoOb zupetny, ani nie nma rzeczeby w sposob zupetny nie istniatya &eczywiste w takiej



66 Dawid Nowakowski

w SprostowaniachAugustyn czyni sobie zarzutye odnosi s do Platona i jego
uczniow zbyt pozytywnie, gaqt siebie za zbyt wielkie przyawianie do pajc
plataaskich, a przede wszystkim do pagkiego pogcia losu fortung (Stanula
1979, s. 161-162).

Niewatpliwie zrodtami, z ktorych korzystat i do ktorychesiustosunkowywat
sw. Augustyn, byly take pisma greckich Ojcow Koiota (wszake od Ojcow
Kapadockich dzieli go tylko jedno pokolenie por.eder 2002, s. 108).
Szczegolnie wyrane jest jego stanowisko wobec Orygenesa (ktéry ppoigojak
Augustyn korzystat z dokonazwolennikow Platona i stoikbéw; Jaeger 2002,
s. 80), a w szczegoblda wobec doktryny o preegzystencji dusz i stworaeni
Swiata, jakosrodka do powstrzymania zta. Orygenes wielokrotnielgpmowat
zagadnienie rfnic w urodzeniu i statusie spotecznym cztowiekae Mnogc
zgodzt sig na istnienie niesprawiedliwoi w swiecie, do czego namawiali go
marcjonici (Crouzel 1996, s. 280), prayjpoglad, ze odmienné& kondyciji
stworzeé1r catkowicie zaleéna jest od wolnej woli i decyzji poglych przed
narodzinami w $wiecie materialnyrtf. Augustyn nigdy tej koncepgiji
nie zaakceptow&

Przedstawiony wiej zarys ksztattowania giumystowd@ci sw. Augustyna
i jego poghdow na zio, nie rici sobie prawa do bycia opracowaniem
wyczerpugcym — Augustyn nigdy nie byt statyczny w swoich |aogch,
a formowanie si zrebow jego osobowdei byto procesem bardzo diugotrwatym

mierze, w jakiej od Ciebie czegpistnienie, lecz g nierzeczywiste w tym znaczenitg nie g tym,
czym Ty jest&” (Augustyn1997, VII, 11)

1 Pytaja wiec nas: Jdi tak wielka jest ranorodnd¢ rzeczy i tak ranoraki i niejednakowy stan
wynikajacy z urodzenia,z nie ma w tym wzgidzie miejsca na wolnwole, bo przecie nikt nie
moze wybr&, gdzie st ma urodz (...), jesli wiec, powiadaj, nie powoduje tego naturalnaznica
pomiedzy duszami, (...) to cdnam pozostaje poza tym, domyy uznali, ¥ wszystko to dzieje si
wskutek zupetnego przypadkuXllevszake zgodzimy si z tym, to jui nie maemy wierzy, ze
Swiat zostat stworzony przez Boga, aré kieruje nim Jego opatrzéy i w konsekwencji nie
mozemy oczekiwa sadu Bazego nad uczynkami poszczegdinych istot (...).

Wszystkie stworzenia swoje uczynit [Bég — DN] réwmyi podobnymi. Stworzenia owe jednak (...)
zostaly obdarzone wadnwola, i wkasnie wolna wola poagneta kazda poszczegolapistote, albo do
rozwoju poprzez ndadowanie Boga, albo popcfta ku upadkowi wskutek niedbdtz. | to wianie
(...) stato s¢ przyczyry réznic pomidzy stworzeniami rozumnymi (...)” (Orygené3,zasadachll,
IX, 5). Zagadnienie to zostato szerzej omoéwionedno(izel 1996, s. 276 nn).

12 Powiadaj oni —ze dusze wprawdzie niectiace czsciami Boga, lecz przez Boga uczynione,
zgrzeszyly, odspujac od Stworcy swego, i stopniowo, zatee od cezkosci swoich grzechoéw,
coraz nkej upadajc z niebios ado ziemi, zaslyty sobie na umieszczenie ich wzne ciata, ktére
sa dla nich niby wezieniem. | te ciata stanowkwiat. A wicc przyczym stworzenigwiata nie byto
uczynienie dobra, lecz pohamowanie zta. Stuszndziwiy w tym wirg Orygenesa” (Augustyn,
2002 XI, 23). Ju Metody z Olimpu (311r.) polemizowat z Orygenegadoktryra 0 preegzystenciji
dusz (za: Stanula 1989; s. 13).
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(Chadwick 2000, s. 9), przez co opracowaniestaovego studium na ten temat z
pewndacia przekroczytoby skromne rozmiary niniejszego artyk&am Augustyn
okreslat siebie jako ,cztowieka, ktory pisze, gdy siozwija, i rozwija st, gdy
pisze” Ep. 143. w: Stanula 1989). A tase pisat niemato, m@& poniekd
swiadczy o jego rozwoju — Augustyn stworzyt #6 pism tak ogroma ze jego
biograf, Possydiusz, martwic¢sipytaniem, czy znajdzie ikiedys ktos, co je
wszystkie zdota przeczyta(PossydiuszZywot sw. Augustyna19®™ Rozmach

I zgodna¢ doktrynalna jego dzieta zapewnity mu ogreppopularnéé nie tylko
wsrod wspotczesnych, lecz tak w catymswiecie zachodnim (Chadwick 2000,
s. 10). Z Augustyna czegpiwszyscy wielcy m§liciele — zaréwno reprezentanci
mistycyzmu (od Piotra Damianiego dov. Bernarda), jak i ich przeciwnicy
(od Anzelma z Canterbury do Abelarda — zob. Mafr®66, s. 135).

[I. POSZUKIWANIE ODPOWIEDZI NA PROBLEM ZtA

Tematyka zta we wczesnym chézganstwie byla szczegolnie aktualna. To wtedy
mtoda religia szczegdlnie silnie potrzebowata wsigarfilozofii w walce

z heretyckimi doktrynami gnostycyzmu, manicheizrdanatyzmu, pelagianizmu
a takee religijnej filozofii neoplataskiej. Ju filozoficzna pasja Orygenesa nie jest
zjawiskiem wyhcznie akademickim. Chrzeijanskie poghdy zostaly mu
wszczepione przez ojca, ktory ginneczeaska smiercia za wiae, stat s¢ dla
Orygenesa wzorem pegpbwania. Po émierci Leonidasa Orygenes zostat
adoptowany przez pewn panh, ktérej syn, Pawel, natal do jednego

Z najwybitniejszych przedstawicieli gnostycyzmu tadsciagle w najblizszym
otoczeniu Orygenesa dokonywaly ¢ sizazarte dyskusje, ktoérych tematem
z pewndcia byta natura i pochodzenie zta (Michalski 1975334). W atmosferze
glebokiego pesymizmu, ktéry przygniatat umysty nieztinych mylicieli,
Orygenes ze swagjkoncepgj istnienia dobra we wszystkim stat niewzruszony jak
skata. Jak twierdzit, jedynym, co istnieje, jesermsént dobra we wszystkich
rzeczachdgathoid (Jaeger 2002, s. 79).

Augustyn nie byl, wbrew temu, co twierdzi Nowakow§kpierwszym, ktory
jasno i wyranie okrélit zio jako brak nalenego dobra. Lecz jako pierwszemu
udato mu s pogodzt tkwiace w tradyciji filozoficznej problemy natury ontyegn
z doktrymy religii chrzescijanskiej.

13 8w. Augustyn pozostawit po sobie 113 prac obszesmjgh, 218 listéw i ponad 500 kaza

14 Mysl $w. Augustyna stanowi punkt zwrotny w filozofii zHodstaw jego koncepciji jest po raz
pierwszy w dziejach jasno i wymaie postawione okéenie zta jako braku n a l2n e g o dobra.
Nowakowski J., 1952, s. 202.
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Augustyn odpowiedzi na problem zta poszukiwal niemaod zawsze
(Eborowicz 1977, s. 65-66). Pragnon bowiem ,poprzez dyskusjzbadé
zagadnienie pochodzenia zta” (Augus§mrostowanial, 8, 1) Ju w Cassiciacum
poruszyt Augustyn w dialog® porzydku kwestk zta i jego stosunku do gdzacej
wszecKwiatem sprawiedliwéci, miary i poradku. Zauwayt, ze zto nie przeczy
boskiej opatrzngi, lecz stanowi jedynie element patku poddanego jej pieczy
(Domanski 2001, s. 487). @sto z przyjaciotmi dyskutowat ,,0 istocie dobra &zt
(Augustyn1997 VI, 16). Jednak, jak sam przyznajée pocatkowo szukat, gdy
.nie umiat dostrzec zla, jakie tkwito w samym jegposobie badania” (Augustyn
1997 VII, 5). Zadawat sobie nurtage pytania, ktérych emocjonalny wiwiek
WCigz porusza swajséwiezoscia:

Gdziez wiec jest zto? Skd i w jaki sposOb do tegiwiata sé wkradto? Jaki jest jego konz@ Co jest
jego nasieniem? A nie zto w ogéle nie istnieje? Czemwiec boimy i wystrzegamy sitego, czego
nie ma? Jdi nasz £k nie ma uzasadnienia, to na pewno on sam jest, derbez potrzeby szarpie
i dreczy nasze serce. Tym aiiszym jest ztem przez tae nie istnieje przedmiothku, a jednak si
boimy. Albo wkc ztem jest to, czegoesboimy, albo ztem jest taje sk boimy. Skd wigc to zio
pochodzi? Bo przecieBog stworzyt wszystkie rzeczy, adac dobry stworzyt je jako dobre.cBac
wiekszym i najwyszym dobrem, stworzyt te dobra mniejsze; lecz pezewszystko — i Stworca,

i rzeczy stworzone — wszystko jest dobre. W czyracvibyto zto? Czy w tym, z czego stworzyt
swiat? Czy byto cé ztego w materii, z ktérej taéviata uksztattowat? Czy pozostawit w tej materii
cos, czego nie skierowat ku dobru? Dlaczedoy jednak tak pogpit? Czyz mamy przyicé,

ze chocia byt wszechmocny, nie miat dasgity, aby tak przemietiicah materg i nad& jej taki
kierunek, by nic ztego w niej nie pozostato? A wiko — dlaczego chciat z niej cokolwiek twoézy
zamiast sprawi swop wszechmog, aby ta materia zupetnie przestata ist@i€zy w ogole mogta
zaistni€ wbrew Jego woli? (...) Takie to gmzkowe snutem w duszy medytacje, a méj niepokoj
byt tym dotkliwszy, ¥ sic lekatem,ze ume, zanim znajd prawd: (Augustyn1997, VII, 5).

Problem nieuchronrai istnienia zta przy stwarzanix nihilo postawit przed
Augustynem dwa pytania: po co stwarzeatury, ktore si psup? Po co stwarza
wole majaca upacé? (Gilson 1953, s. 191) Zagadnienie poznania natabya i zia
pojawia st jako watek przewodni we wszystkich dzietach Augustynaybpiera
ono r&ne, w zalenosci od okoliczndci, odcienie (Stanula 1979, s. 164).

Pytania o przyczyfi powdd istnienia niedoskonatm w stworzonym przez
Boga swiecie skierowaly poszukiwania Augustyna w stroplataiskiego
Timajosa™ ktéry uzmystowit mu przyczyn utomndci natury stworzonej.
Dualizm pomedzy charakterem najwgzego dobra, a tym, co przez nie zostato
stworzoneex nihilg pozwolit unikra¢ przypisywania boskiej istocie jakichkolwiek

15 Ot6z wedlug mego zdania nale przede wszystkim rozefié te dwie rzeczy. Gg co istnieje
wiecznie, a powstawania nie ma [czyli napsge dobro — DN], i ¢ co powstaje zawsze, a nie
istnieje nigdy” (PlatonTimaios 27d-28a).
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cech nie bdacych doskonatymi® Stworzenie z niczego statogsilla Augustyna
gtéwnym powodem istnienia niedoskon@aow naturze bytéw stworzonych, ktére
sa bytami tylko o tyle, o ile uczestnigav istnieniu Bogd!

Wszystkie stworzone natury gobre, chocianizsze od Stwdrcy, bo stworzone z riica dlatego §
zmienne. Kada zatem natura jest albo Bogiem, albo stworzefBeaym, a jalekolwiek by byta ta
natura, jest jako taka dobra (Augusty®v7, |, 8, 36).

Odegjcie natury od boskiej doskon&t nie wynika z woli stworcy, lecz 1y
ona w nicéci, z ktérej zostata ona stworzona (August@v7,l, 8, 379'®. Zio jest
naruszeniem cprruptio) miary (modug postaci $peciey i porzadku (ordo)
wiasciwych jakiemy bytowi. Najgkbszym uzasadnieniem zta jako przypddio
substancji jest stworzenie xejsubstancji z nigei, co implikuje jej zmienng —
mozliwoé¢ utraty doskonakei — o ile do tego sktoni przyczyna zegtrzna lub
wewretrzna (zta wola) (Eborowicz 2001, s. 826-827 ordzdh 1953, s. 190).

Nicos¢ sama w sobie nie ma bytu, przez co nie pochodbiytd najwy:szego.
Jak piszesw. Augustyn: ,Od Ciebie pochodzi wszystko; tylkg tjh w ogéle nie
ma bytu, nie pochodzi od Ciebie” (Augusty®97, XIl, 11)*. J&li zlo jest
nicoscia, nie mae istni€ sprawca jego bytu — zto zatem jest tylko wynhuka
i brakiem tego, co kiy powinno; jest nietadem (B6hner i Gilson 1962, 66)1

18 Najwyzszym dobrem, dobrem, od ktérego nie mgksiego dobra, jest B6g. Dlatego jest to
dobro niezmienne, prawdziwie wieczne i prawdziwigmiertelne. Wszystkie inne dobra pochadz
wprawdzie od Niego, ale nig € Niego. To bowiem, co jest z Niego, jest tym,roz®n sam, to Za
co pochodzi od Niego, nie jest tym, czym On. | gotdo wzgédu, jezeli On jeden tylko jest
niezmienny, zmienne jest wszystko, co stworzyl, ipeaz stworzyt to z niczego” (Augustyn
O naturze dobral).

17 Przypatrzytem si tez rzeczom istniegym poniej Ciebie i zrozumiatenze one ani nie istnigj
w sposob zupetny, ani nie oma rzeczeby w sposob zupetny nie istnialya &eczywiste w takiej
mierze, w jakiej od Ciebie czegpistnienie, lecz gnierzeczywiste w tym znaczenitg nie g tym,
czym Ty jest&” (Augustyn1997, VII, 11).

18 Wszystkie wic natury podlegafe zepsuciu nie bylyby w ogéle naturami, gdybypoehodzity
od Boga, nie podlegatyby gaepsuciu, gdyby byty z Niego, poniewvaytyby wtedy tym, z czego
jest On sam. Posiadagawsze jak$ miare, jaka$ postd i jakis poradek dlategoze Bég jest ich
Stwéra, a nie § niezmienne, dlategae stworzone zostaly z niczego” (Augustgm,. O naturze
dobra 10).

19 Warte podkréenia jest toze pomyst ten zostanie ochoczo zaaprobowany przezsoholastyki —
Anzelma z Canterbury, ktory wyia to przy pomocy dialektycznych rozieé w swoim dialogu:
,0czywiscie jak od najwyszego dobra nie pochodzi nic innego jak tylko dobveszelkie dobro
pochodzi od najwiszego dobra, tak zeod najwyszej natury nie pochodzi nic innego jak tylko
natura i wszelka natura pochodzi od najgaej natury; z tegozinajwyzsze dobro jest najwgz
natug, wynika,ze wszelkie dobro jest natua wszelka natura dobrem. «Nic» zatem i niebymjak
sa natug, tak nie g i dobrem. «Nic» zatem i niebyt nie pochadr Tego, od Ktérego nie pochodzi
nic innego, jak tylko dobro i natura” (Anzel@h upadku diabtal).
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Dzigki temu prostemu zabiegowi udatog siAugustynowi unikac¢ putapki
zastawionej przez neoplatska filozofie, ktéra przyczya zta widziata w najdalej
oddalonej od Jedni matéfii

Otz nawet tej materii, ktérstaraytni nazywaj hyle nie powinno s uwaza¢ za zto. (...) Ohyle
wigc mOwk jako o jakiej bezksztaltnej i bezjakoiowej materii, z ktorej majby¢ ksztattowane
jakosci podpadajce pod zmysty, jak to uwali staraytni. (...) Nie naley wigc uwaaé za zio tej
hyle, ktéra nie jest dostrzegalna w czyroo posiada jalkolwiek formg, ale pozbawiona wszelkiej
postaci, z trudem tylko pondie¢ sic daje. Posiada ona jednak zddih@rzyjmowania ksztattow,
bo gdyby nie mogta przyjmowanadawanego jej przez tweérksztattu, nie megna by jej wzaden
sposéb uwzaé za mateg-tworzywo. (...) Wobec tego %aze wszelkie dobro pochodzi od Boga,
nikt nie powinien witpi¢, ze take materia, jeeli w ogdle jest, pochodzinie mae skdinad jak
tylko od Boga” (AugustyrO naturze dobras. 18).

Jej bezksztaltnd i stworzenie z niczego decydup jej metafizycznej riszaci,
lecz mimo to, jest ona dalej moralnie neutralnag@hick 2000, s. 62). ,Ztem nie
jest materia, ktér Bog poshayt sie stwarzajc cztowieka, lecz rana zadana przez
cztowieka tej samej materii, aby yszkodzt” (Augustyn 1977, Il, 10, 33).

Bog, jako najwysze dobro nie mégtby dogei¢c w swoich dzietach istnienia
zta (AugustynPodrecznik dla Wawrzica, Xl); stwarzajc swiat kierowat st
wytacznie wlasa dobroch (AugustynKomentarz stowny do Kgji Rodzaju l, 5,
11; 1, 8, 14; I, 6, 14). Kierar sk z& najwyzsz dobrocy, dat byt stworzonym
przez siebie rzeczom, padkujac natury wszystkich bytdbw na stopniach
uczestnictwa w boskiej doskon&to (Augustyn 2002, XII, 2). Dlatego zenatury
wszystkich stworze sa dobre, w takim stopniu, w jakim partycypuy jego bycie
i zmienne gdy powstaly z nicéci (AugustynPodrecznik dla Wawrzica, XIlI).

Augustyn opierajc sk na koncepcji bytu najwagzego, plataskiej idei dobra,

a take na metafizycznym aspekcie Kgi Exodus (AugustyrO naturze dobra
19) okrgla istot Boga jako niezmienne istnienie — wszakOn sam definiuje
siebie: ,Jestem, ktory jestem!” (Wj 3, 14)Bdgjest koniecznym istnieniem i tym,
kto tego istnienia udziela innym. Wszystko, co jgsst dzéki temu,ze On jest.
Dlatego te nie istnieje taka natura, ktorej by nie ustanosldwca wszelkiego
ksztattu, gatunku, posdku, ktéry sprawia,ze wszelka rzecz znaleziona
i pomyslana by moze. Wszystko inne, poza Bogiem, jest tylko przygodne
(chat nie przypadkowe, bo jest za jego wolAugustynPrzeciw manichejczykom
komentarz do Kagi Rodzajy |, 2,4) — stworzenie zarazem jest i nie jest. W takim
stopniu jest w jakim jest od Boga i nie jest w takstopniu, w jakim nie jest
Bogiem (Nizwanowski 1962, s. 675-676). ,Gdyby Bégfmat swoja dobra,

20 por. przyp. 9. Niemoralne zlo braku bytu w matgest korzeniem moralnego zta w duszy
(Chadwick 2000, s. 35).
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wszystko zapadioby giw nicas¢” (Augustyn 1977, IIl, 9, 19). Tozsama@¢ dobra
i istnienia w Bogu powodujeze wszystko, cokolwiek istnieje, jest dobre
(Tilghman 1998, s. 151). Porfiriusz pisat: ,wszystkco posiada byt, jest dobre,
oile ten byt posiada; nawet cialto ma wlasnekmpd i jednd¢”; Augustyn
w zupeindci sie z nim zgadzat (cyt. za: Chadwick 2000, s. 37¥ellez bytu
usunie s¢ dobro, usunie gitez i sam byt (Nizwanowski 1962, s. 677). Dlategb te
zto jako przeciwiéstwo dobra-bytu nie nmi® mi€ natury ontologicznie

pozytywne;.
[lIl. ONTOLOGIA NEGATYWNA ZtA

Historia ontologii negatywnej zta, pojmowanego jakcak dobra, spa ju
czasow Platona, z ktérego inspiracje czerpali zatdmeoplatonicy, jak i pierwszy
chrzécijanski systematyk (Campenhausen 1998, s. 37) — OrggeR®tyn

w swoich Enneadach wielokrotnie stwierdza nie-istnienie Zta Podobnie

i Orygenes pisze, zi ,Odchodzenie od dobra nie jest niczym innym jak
formowaniem si w zlu. Z cah pewndcia zlem jest brak dobra” (Orygenes
O zasadachll, 1X, 2). R@nica mkdzy ztem a dobrem jest dla Orygenesa jedynie
ilosciowej natury. Zta nie ma; polega ono na braku edpdlatego nie mma
oskarac Boga o bycie autorem zta (Copleston 2000, s. 35).

Swiety Augustyn take nie wierzyt w maliwosé istnienia zta jako bytu.
Co prawda w czasach swojej middouwazat zto za ,substanej za olbrzyma,
bezksztaltn, wstretna mas materii, ktébra mogta mie postd stah — wtedy
manichejczycy nazywaliaj ziema — albo rozrzedzaeni ulotmg jak powietrze”
(Augustyn 1997, V, 10). Jednake i tak, pomimo tegoze nikt wczénie]
nie pouczyt goze zto nie jest substancfAugustyn1997, lil, 7; IV, 15), odczuwat
pesymizm czaicy sk za manichejskim twierdzeniem, i jak pisze w swoich
Wyznaniach ,dlawiac sk, szukalem ustami czystego i jasnego tchnienia &woj
prawdy, ale jeszcze ghle nie mogtem odetchn” (Augustyn Wyznania V, 11).
By¢ maze impulsem do przetamania tego impasu byta osobbré#ago, ktory w
ksiazce o Izaaku, czyli o duszy okfi zto jako brak dobra (Augusty@977, I, 8,
44), niewykluczone te ze sprawito to zafascynowanie neoplatonizmem (Kasia
1960, s. 67). Grunte nawréciwszy siw 386 roku na chrzeijanstwo, Augustyn,
raz na zawsze odcinagsod manichejskich spekulaciji, co do natury zta (por
AugustynPrzeciw Sekundynowi?2). Od tej pory gtosi nie-istnienie zta. Zlotjies
ontologicznym brakiem dobra, nieadekwadirig rzeczy do boskich idei. ,Zto nie

2L Np. ,Totez nie naley zgota szukainnegozrédia zta, lecz zalywszy je w duszy, zakyé w ten
sposObze zto jest nieobecroia dobra” (Plotyn Enneadyl, VIII, 11).
22 Certum namque est malum esse bono cg@rggenes. Cyt. za: Heinzmann 1999, s. 48).
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jest cizadna natura, a hazwa ta nie oznacza niczego injagtylko brak dobra”
(Augustyn2002 Xl, 22).

Zlo nie mae istnié samo przez sj lecz jedynie w oparciu o jakielobro®
Zto zostato przezwyerone przez natgrdobra, stajc sk jedynie przypadiecia
bez wlasnego bytu. Przypaééota jest ,prénia w tkance bytu” (Marrou 1966,
S. 62), jego utomniwia i uszkodzeniem (Augusty2002 Xl, 17). Tkwi ona
w rzeczach z natury dobrych i jest tylko ich zguivgepsucieit

Zto nie jest niczym innym jak ,zepsuciem” naturglngary, postaci czy poezlku. Tote mowi Sk,
ze natura jest zta wtedy, kiedy jest ,zepsuta”. ,Répsuta” bowiem z konieczéw jest dobra. Ale
nawet i ,zepsuta” w zakresie tegge jest natur, jest dobra, zta jest w zakresie tege, jest
.Zepsuta”’ (AugustyrD naturze dobrad).

Tam gdzie jest zlo, musiata waérge] istni€ natura bez tego zia. Gdyby
bowiem nie miata poatkowo w sobie dobroci, daac niebytem, nie mogtaby
ulega zepsuciu. Zepsuciem bowiem nazywamy nic innegds jslko
odejmowanie naturom ich dobroci, przez co czyaijei mniej dobrymi.Zadna
przeto natura jako natura nie jest ziem, ,ale zidla kade] natury jest
pomniejszenie w niej dobra” (Augustyhnaturze dobral?). Dlatego tewszelka
natura, ,0 ile jest natar jest dobra, o ile jest ddna, jest zta” (Augustyn
Podrecznik dla Wawrzica, Xlll). Istnienie zla jest uzakmione od dobra, bez
ktérego staje gi ono niebytem. Ta podtdncs¢ jasno uwidacznia pozoréd
zagraenia, jakim jawi si zto. W aspekcie globalnym zto nie madnego wptywu
na jaké¢ dobra. Nie jest te w stanie zwygizy¢ go w zadnej z cgsci
rzeczywistéci, bowiem catkowite opanowanie jakiejkolwiek dobmatury przez
zlo, rbwnoznaczne jest z pozbawieniem jej istnieigu.

Jeeli z& zepsucie odbierze rzeczom uleg®m zepsuciu ich cat miar, cah postd i caly
porzadek, tozadna ju wéwczas nie pozostanie natura. Dlategosmila natura, ktora nie me ulec
zepsuciu, jest najwgzym dobrem, tak jak jest nim Bog. Wszelka ratura, ktéra ma ulec
zepsuciu, jest jednak jakimé dobrem, zepsucie bowiem szkafjgj maze jedynie w ten sposéb,
ze odbiera jej i umniejsza w niej to, co jest dofxegustynO naturze dobrab).

2 Co do dobra zai zta — nikt st nie wahagze to @ przeciwigistwa, ktore nie tylko razem mag
istnies, lecz zlo bez dobra wcale isthiaie mae, lecz jedynie w dobrach. Me bowiem cztowiek
lub Aniot nie by niesprawiedliwym; niesprawiedliwy &anoze by tylko cztowiek lub Aniot. (...)

Niczym bowiem innym nie jest skenie, jak tylko wykorzenieniem dobra” (AugustiPodrecznik

dla Wawrzyica, X1V, por. tez Kasia 1960, s. 71-72).

24 Nie natura ciala jest zla, lecz ztem jest jegpsaeie” (AugustyrOpus imp. Contra lulianuns,

14, w: Salij 1997, s. 29).
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Bdg, lxdac ze swej istoty doskonatym dobrem i istnienienst jdla zia-
przypadidci nieosagalny. Albowiem przypadkE nie mae w zaden sposob
naruszy istoty, dlatego te zlo nie stanowi dla Bogaadnego zagt@nia®
Zto stanowi tylko ztudzenie, ktérego myedac ograniczeni przez wiagnwadliwg
natug nie jestémy w stanie sobieswiadomi. Jak czytamy w antymanichejskim
wyktadzie Ksggi Rodzaju:

Kazdemu cztowiekowi skeone ciato utrudnia w tymyciu znalezienie prawdy zgodnie ze stowami
Salomona: ,ciato podlegte skeniu obciza dusz” (Eborowicz 1977, s. 54).

Diabet mami czlowieka przekonaniem o pozytywnej @nsie ontycznym
naturze zta. PrObuje go zwie podobnie jak wczmiej sam siebie oszukal,
wmawiapc sobie, z potrafi by niezaleny od najwyszego bytu-istnienia i istnie
jako odebna jakac¢ (por. AugustyrPrzeciw Sekundynowd?). Z tej to przyczyny
nazywany jest ojcem ktamstwa, gdyszelki fatsz w nim bierze swoj pagek.

Jak wyz jadem, tak on klamstwem zabija cztowieka. Jestmjktamstwa, tak jak Bog jest Ojcem
Prawdy. Odsipcie od ojca klamstwa, biegnijcie do Ojca Prawdpejmijcie Prawd, a uzyskacie
wolnos¢ (Augustynin loan. Ev 43, 13 w: Salij 1997, s. 106).

Prawd: objawia tylko Bég (Augustyri997 XIll, 25), gdyz swiat zmystowy
bedac swiatem nie w pelni doskonalym jest tylko bytem pogon (Augustyn
O wolnej wolj 1l, IX, 26), przez co nie jest PrawdNie oznacza to jednak, by byt
on sam w sobie fatszem — faisz tkwi jedynie w nglpomigdzy cztowiekiem
a rzeczywistécia, gdy bierze on byt pozorny za najsye dobro (Augustyn
Solilokwia II, III, 3).

IV ZAGADNIENIE GRZECHU

W takim razie ,skd sk bierze zto, ktére nazywaesgrzechem, jeeli w ogole
nie istnieje natura zta? (...) &k sk bierze w istocie dobrej owa podagbo
na zgorszenie, zanim ulegta zgorszeniu pod wptywematania natury przeciwnej
[tj. diabta — DN]?®. Zanim zaczniemy rozpatrywaostawione zagadnienie, warto
przywota& augustyiska definic grzechu. W dobie patrystycznej do

%5 Zrozumiawszy,ze niezniszczalne géruje nad wszystkim, co znisnezal swietle tej prawdy
bytem obowizany szuka Ciebie i stara sie 0 odkrycie zrédla zta, czyli o zrozumienie, s
pochodzi owo zepsucie, ktére Twojej substancjiadnym stopniu nie nmi@ naruszy. Skaenie nie
dotyka naszego Boga ani poprzez akt woli, ani zéaamdci, ani przypadkiem. Bo przecigest On
Bogiem. | to, czego On pragnie, jest dobre. | On gmnowym dobrem” (Augustyh997, VI, 4).

%6 pytania zadawane przez Sekundyna, na ktére Augusist juz gotows odpowied (Augustyn
Przeciw Sekundynoyd9).
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sformutowania tego pegia przyczynili s¢ przede wszystkiméw. Ambrazy

i Augustyn. Ambray utazsamiat grzech z ,przekroczeniem prawaz8go”,
zas dla Augustyna bylo nim ,stowo, czyn lub jglanie, sprzeciwiape sk
odwiecznemu prawu” (Magolewski 1990, s. 12-1¥ajpetniej wyrazit to
w pisanych pod koniegycia Sprostowaniachtwierdzic, ze: ,Grzech to wola
niewykonania lub oggnigcia czegs, czego zabrania sprawiedlivéo a od czego
swobodnie m#na sg powsciagna¢” (Augustyn Sprostowania |, 14, 4).
Jak wiemy, istaf dobra dla Augustyna jest miara, p@stiesztalt) i poradek, gdy
pochodza one od Boga (Nizwanowski 1962, s. 676-677). Pontgst nie jest,
w historii myli filozoficznej, nowy. Ji bowiem sam Platon glositz iwszystko,
co dobre jest pkne, a to co gkne nie obejdzie sibez miary” (PlatoriTimajos
87c; por. take 82a). Plotyn Zaw swoichEnneadachdodaje: ,Niech tedy ztem
na pierwszym miejscucdzie niemiara” (PlotynEnneady I, VIII, 8). Podobnie

I chrze&cijanstwo, wywodzace st z judaistycznej religii stwierdzato: ,Kda
nieprawa¢ jest grzechem” (I Jan 5, 17) co Orygenes uzupelgdzie nie ma
grzechu, nie ma #e nieporadku” (Orygenes Korespondencja s. 49-50).
Grzechem nie jest wt nic innego jak przekraczanie boskiego, wieczysteg
prawa (Gilson 1958, s. 300). Z racji tege,dawa porzadku jest Baa wola, jéli
przedwieczne prawo zbiegagsiz najwyszym rozumem — jest onécisle
spokrewnione z Ideami Bgmi, czyli jest identyczne z samym Bogiem. Jest eno
wedlug drogiego Augustynowi oldleniu, zapayczonym péniej przez
sw. Tomasza z Akwinu — Bym artyzmem, ktory wszystko stworzyt i wszystkim
rzadzi (Gilson 1958, s. 306). Grzech jest oddalenighidealnego pierwowzoru,
wedtug ktérego natura zostata stworzona; jest mamiem boskiego planu
(AugustynO wolnej wolj 111, XV, 42).

Oddaleni od jedynego prawdziwego i napsgego Boga przez niepras¢éogrzechu, odwrdceni
od Niego i w niezgodzie, gkzgiwalismy sk spadajc coraz niej, rozpraszasimy sk i zatracali
w wielosci, rozdrobnieniu na wielu i do wielu rzeczy przymani (Augustyril99§ IV, VII, 11)%’.

27 Jak zauwza H. Jonas, Augustyn zap@za tutaj motywy z neoplatekiej koncepcji jednoczenia
jako zasady osobowociowegozycia (Jonas 1994, s. 75-76). O populdoidego rodzaj koncepcji
moze $wiadczy fakt, ze chrzécijanstwo juz wczeniej wykorzystywato je do opisywania swoich
doktryn i religijnych wierzé. Wzmianki o wieldci jako konsekwencji grzechu pojawdagic juz

u Orygenesa. Orygenes rozpatruje ten problem niladzie zaréwno makro - jak i mikrokosmosu.
W pierwszym przypadku przywotuje opis ¥iota, stanowionego przez istoty rozumne pocll@ni
kontemplowaniem Boga. Tworzyly one jedapdopiero upadek spowodowat kres tej jedno
wprowadzajic podziat natur wzgbem doskonakxi ich bytéw (por. Crouzel 1996, s. 281).
Podobnie rzecz ma ¢siz mikrcswiatem, z dusg ktora, ,gdy znajdzie si poza porzdkiem,
spojeniem i harmoanj (...) ponosi cierpienia swego rozerwania oraz odezoeke wynikajaca z jej
niestatdci i nieuporadkowania. Dusza rozdarta i rozerwana orazwimdczona w ogniu
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Niczym dzieto upuszczone gki Garncarza rozbsimy sk na wiele czsci:

Bdg zezwolit na to, jak gdyby mowg: Niech Mnie porzuci i niech szuka siebie, a nizsitie
bedzie mu dowodenye niczego beze Mnie nie rma (AugustyrSermo26,2; w: Salij 1997, s. 21).

Grzech nie polega na wyborze ztych natur, gdgkich nie ma, lecz
na odsipieniu od natury doskonatej (Augusty® naturze dobra 34).
»Ztem bowiem jest zie iywanie dobra” fante, 36). Wszystko, co istnieje ma
cztowiekowi shiy¢ (uti) na drodze do najwgzego dobra- Boga, lecz nie mae
stanowé celu samo w sobidr(ii); nie mae go nigdy zagpi¢ (por. Nizwanowski
1962, s. 211). Popetnianie grzechu polega tylkgtaeznie na pogoni za dobrami
nietrwatymi, odczuwanymi przez najmniej doskanaimystova strore cztowieka
i zaniedbaniu rzeczy naprawdstotnych, baych idei, ,ktorymi myl sama sj
rozkoszuje i ktére sama przez gioznaje” (AugustyrO wolnej wolj I, XVI, 34).
Przyczym zta jest wola zmiennego dobra od dobra doskonatmigipujacaZ®
Jest ona jedynymrrodtem falszywéci, gdyz za jej spraw ustosunkowujemy i
do nieprawdziwej relacji zmystéw, co sprawize odsgpujemy od jedynego
prawdziwego bytu na rzecz pozoréw i utudyziitanie dobra, charakterystyczne
dla wszelkiego bytu rozumnego, z brakadmosci, mija sk z celem.

Im bledniej obiera kté drog: zycia, tym mniej ma rroici, poniewa tym wieksza odlegté¢ dzieli
go od prawdy. A tylko prawda pozwala pozngosiadé najwyzsze dobro. Kady z&, kto osagnie
i poskdzie najwysze dobro, staje skzczsliwy, a szczscia praga bezsprzecznie wszyscy.zéé
wigc na pewno chcemy szgria, chcemy te na pewno rrosci; bo nie ma szegliwych
bez mydrosci (AugustynO wolnej wolj Il, 1X, 26).

Niewiedza pozbawia cziowieka swobody pmih wolnej decyzji, odbierag
mu zdolngd¢ adekwatnego aslu (AugustynO wolnej wolj Ill, XVIII, 52).
Zto miesci sie w blednej ocenie rozglku (@rbitrium)®, niewtaciwie oceniajcego
wartas¢ potencjalnych decyzji. Méei sig ono w niewtdciwym rozporadzeniu
dara wolndscia (libertas).

bez watpienia spaja siw trwalszym powizaniu i odnowieniu” (Orygene$) zasadachll, X, 5).

Wigcej na temat wiekei jako skutku grzechu w chragjanstwie w (Schénborn 1997, s. 73-74).

28 Przyczym otaczajcych nas rzeczy dobrych jest jedynie da@bBwga, zlych zawola zmiennego
dobra, najpierw aniota, naghie cziowieka, od niezmiennego dobra epsjaca” (Augustyn
Podrecznik dla Wawrzica, XXIII).

2 \Wyraz arbitrium ma w gzyku taciiskim rozleglejsze znaczenieznivola w gzyku polskim.

Osobicie sktaniam s, przy ttumaczeniu tego pgia jako rozsdek; wyraenie ,wolny rozgdek”

brzmi moim zdaniem znacznie trafniegrigéinie przygta ,wolna wola” (iberum arbitriuny, tym

bardziej,ze tak witdnie rozumieli to pajcie Grecy, od ktérych zaczergne $wiat taciaski (por.

Reale 2002; s. 255 oraz Gilson 1958, s. 277-295).



76 Dawid Nowakowski

.Grzech wyplyrit z wolnej woli czlowieka, ktGy on st Zle poshiyt’
(Augustyntaska a wolna wolaVl, 27). Jest on tylko i wydcznie poniajacym
stanem; jako byt nie istnieje (August@hwolnej wolj Ill, 1X, 26). Wystpek z&
wywodzi sk z pr&ni woli, z ktérej ona sama powstata (Eborowicz 20§1828).
To wiasnie wola mog swej swobodnej decyzji odstujac od boskiego planuady
do nicaci (Heinzmann 2001, s. 81 oraz Nowakowski 195206-207). Dlatego
tez nie jest ona przyczysprawca, lecz odczyniajca (Nom enim est efficiens sed
deficiens, quia nec illa effectio sed defegtigpaledzapca to, co jest napraveg
ku temu co jest czyfnmniejszym (Augustyr2002 XIl, 7). | nic poza n nie jest
odpowiedzialne za powstate znieprawienie. Ani niatergdy: ,natura stabsza nie
moze popsy silniejszej, jeeli ta nie chce” (Augustyi®©® wolnej wolj I, XIV,
39), ani jakakolwiek przyczyna naddna — gdy wtedy wola nie bytaby
przyczyry i nie bytoby mowy o grzechudgnre, Ill, XVII, 49). ,Tylko wiasna
wola i wolny wybér czyri mysl, wyposaoma we wtadz i cnok, wspolniczlg
namktnosci (tamee, I, XI, 21)".

Lecz wola sama w sobie, o ile jest bytem, jest dobgest dobrem
otrzymanym od Boga’ — gahitrzeba tych, ktérzy czyaiz niej niewtdciwy
uczynek fanxe, Il, XVIII, 48). Pierwsza zazta wola, jako pewnego rodzaju brak,
byta raczej ujciem czegé dzietu Bazemu na rzecz siebie samej, zati wartcscia
pozytywra (Augustyn 2002, X1V, 11). Stata¢srla nie sama przezgilecz przez
cztowieka, ktory jej niewlsciwie wzyl (Augustyn O wolnej wolj I, XV, 33).
Zto w plaszczynie moralnej jest dzielem czlowieka. Czlowiek w §jyavolnasci,
odstpujac od baego planu i sprawiedlivéi, jest w stanie czynitylko zto, ktore
jako ze nie pochodzi od Boga — ludgjest domea (Serko 2001, s. 143).

Od cztowieka pochodzi pierwsza niepradoprzez kidg okazuje swoje niepostuszwo Bogu.
Ze ztej woli odrzucajc prawaé, w ktérej Bog go stworzyt na pogiku, czlowiek stat si
przewrotnym (AugustyiNagana a taskavl, 9).

W tym tkwi jego wina, za ktérbedzie musiat poni& kare. Smier¢ jest kag
za grzech (Rz.6, 23), dlatego nazywajgustyn grzechem, ,nie jakoby cztowiek
grzeszyl, kiedy umiera, ale za skutkiem grzechto i, ze umiera” (Augustyn
1991, XIV, 3).Kara ta jednak jest w pelni sprawiedliwa, ¢gggst nataona przez
Boga — obracg naruszonego fadu. Jest ferrekspiacji za powstatwing i ma
na celu odnowienie pagdku, naruszonego przez upadiego, nie acbgo
przestrzega bozego prawa, cziowieka (AugustynContra Fortunatum
Manichaeum1, 15, w: Salij 1997.

%0 zastanawiajce jest, prawdopodobnie niezamierzone, podwsiteo do koncepcji Anaksymandra.
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Bdg nie datby cztowiekowi wolrigi dokonywania wyboréw, gdyby z gory
nie wiedzial, ze dobro ze zta powstanie. Wiedziat,tee bardziej odpowiada Jego
wszechmocnej dobroci uczyrie zta dobro, riw ogole nie dopici¢ do istnienia
zta” (AugustynNagana a taskalX, 27)*%. Zreszy gdyby nie potrafit opanowa
nihilistycznej sity grzechu, oznaczaloby tae jest staby i za mato dobry
(Augustyn Opus imp. Contra lulianum5, 60, w: Salij 1997, s. 13). A tak,
powotujac do bytu stworzenie, ktdrego grzechy przewidaiah Stwérca dowod
swojej ogromnej dobroci (Augusty@ wolnej wolj 1ll, V, 14). Nie oznacza to,
bynajmniej,ze byt tez tworca grzechu — gdyto nie od niego wyptywajgrzechy,
lecz wywoda sie one ze ztej woli grzegeych (AugustynO naturze dobra?28;
por. tez Platon, Timajos 42d). To wldnie samostanowienie o wtasnym losie jest
swiadectwem doskonadoi powotanych do istnienia bytow. ,Bo lepszy jesik
nawet znarowiony uikamiei, ktéry dlatego zbacza z droge nie posiada czucia
i whkasnego ruchu” (Augusty® wolnej wolj 1Il, V, 15)*2. Wolnawola nie zmusza
nikogo do grzechu, lecz jest ramtkiem pozwalajcym zdecydowa o wlasnym
statusie (por. Donfeski 2001, s. 490-491 oraz Bohner i Gilson 19622HKl).
U Augustyna wolné¢ dziatania jest nierozerwalnie zygana z istnieniem wolnej
woli.

Tylko bedac wolnym, cztowiek jest zdolny do czynienia dobraugustyn
O wolnej wolj II, 1, 3), gdy to wianie chcenie, a nie dzialanie, decyduje
o moralnej randze czyrmd. Jak pisze Augustyn: ,Niemoralf kazdego
przestpstwa tkwi jedynie w naminosci, to jest w niegodziwym pmdaniu,
Z jakim zostaje popetnione” (Augustyd wolnej wolj 1, 1V, 10), chwile p&niej
z& dodaje,ze take sama zgoda na czyn nieprawy jest grzechemzédmlV,

31 podobnie ujmuje to zagadnienie, Augustyn, w svBmdreczniku dla Wawrzica (XXVII), gdzie
stwierdza: ,Albowiem za lepsze to uwed, by zte na dobre obrdgianizeli nie dopyci¢ do istnienia
zlazadnego.”

32 Lepiej, zeby cziowiek byt dobry z wolrmi niz z przymusu” (AugustyrDe diversis quaest
LXXXIII, 2, w: Salij 1997, s. 21).

33 Jak schlebiajcy przyjaciele nieraz czyminas gorszymi, tak ohtajacy nas wrogowie nieraz
przyczyniaj sie do naszej poprawy. Ale Ty odptacasz im nie za&tego poprzez nich dokonujesz,
lecz za to, co byto ich intengj (Augustyn 1997, IX, 8). Wida® tutaj wyrany wptyw filozofii
greckiej (b¢ moze zapdredniczony), gdy juz Demokryt twierdzit,ze ,Dobro nie polega jeszcze na
nieczynieniu zta, lecz na tym, by go nie pragn(Lesniak K., 1972; s. 265), wskazgjtym samym,
na konieczn& istnienia intencji czynu dla wygiienia moralnego dobra. Podziat grzechow
na grzeszne czyny i rily wystepuje wNowym Testamengiaa co uwag zwraca Grzegorz z Nyssy,
wyodrebniajac owe dwie klasy wykrocZe ,Chrystus dzieli bddy i nieprawdci na dwie klasy:
pierwsza objawia siw uczynkach, druga obejmuje gliy Przeciw ztym czynom wyspit Pan i karat
je juz w Starym Zakonie; przeciw nipm i pragnieniom obecnie stawia swe prawo, ktGeetyle
juz karze i karci zte czyny, ile raczej przestrzegachrania, by zlo wcale, o ile to rdawe,
nie istniato.” Homilia, VI. w: Bober 1965; s. 133).
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11-12*. Oczywiste staje sj ze grzech powstaje juwtedy, kiedy,dusza myli

z upodobaniem o rzeczach zakazanych,” lecz winakasza s¢, gdy zdecyduje si
na ich popetnienie (Augusty996 XIl, XlI, 18)*. Ta catkowita zalmos¢
potozenia czlowieka od jego suwerennych decyzji, wskazop ogroms
odpowiedzialné¢ jaka jest on obeizony. Wolna wola, ktér zostal on
obdarowany, to, przede wszystkim, wal@éado uczestniczenia w doskonatym
dobru.

Czlowiek, podobnie jak wszystkie rozumne natury,erdéivany jest
pragnieniem istnienia. Niestety, im bardziej jestdalony od tego, co jest
najpetniejszym bytem, tym tatwiej dajeeskwies¢ pozorom nicéci, w czym
innym widzc zrodio i celzycia. Dlatego te Augustyn zactca: ,kochaj w sobie
wiasnie to pragnienie istnienia,” gdyragnienie to zhia do Najwyszego Bytu.
,Kto kocha istnienie, ten pochwala rzeczy przemgaj w tym stopniu, w jakim
posiada istnienie, kocha Zato co istnieje wiecznie” (Augusty® wolnej wolj
I, VII, 20-21. Por. tg: Platon,Timajos 90c)®°. Powodem szegliwosci dobrych
aniotow jest wiénie owo trwanie przy tym, ktory doskonale istniggedobnie jak
nieszcescie ztych aniotow ley w pysze, ktérej rezultatem jest nienaeie do
Boga (Augustyn2002 XIl, 6). Take ludzkie nieszegcie i medza ley
w spetnianiuzadan ztej woli, gdyz prawdziwie ,szczsliwy jest jedynie ten, ktory
ma wszystko, czego chce, a zto odrzuca” (Augud8®g X, V, 8.)%". Wolnasé
woli do dobrego stanowi zaprzeczenie zta, macwkorzenie w szezliwosci
(Bohner i Gilson 1962, s. 212). ,Prawdziwej waloiozazywaja jedynie szcgsliwi
zwolennicy wiecznego prawa” (Augustyd wolnej wolj I, XV, 32). Szczscie
I realna wolné¢ stap sie mazliwe wtedy, jak pisze (wspierg sk Wyznaniami
Augustyna) Benedykt XVI gdy ,wola Ba przestaje kydla mnie obg wola,
ktora narzucaj mi z zewntrz przykazania, staje¢imoja wola, ktéra wychodzi

% Pazdanie jest pewnego rodzajuazicécia, skierowam ku czems, podczas gdy rozdek
(arbitrium) jedynie decyduje, czy cel jest stusznyslijgak, okrela jak naley postpi¢, by go
osiagna¢. Decyzja ta jest niezawistilerum arbitriurm). Najprawdopodobniej to wéaie rozwaanie
zainspirowato Abelarda do stworzenia systemu etyganktéry zawart w swoim dziel&tyka, czyli
poznaj samego siebi®Viecej informacji na temat pogdéw Abelarda zawarto w: (Palacz 1966; s.
93-94 oraz Joachimowicz 1968; s. XXV-XXVII).

% parafrazujic poghd Augustyna, mina stwierdz, ze wielkas¢é winy wyraza sk w sumie
grzesznych pmdliwosci i ich realizacji w czynach. Oznacza tze zar6wno zte uczynki bez
pozadliwosci, jak i pazadliwosci bez ztych uczynkdwasprzewinieniem.

3¢ podobne motywy przewijapic w plataiskiej Uczcie

37 Cytat ten stanowi analogon stéw rozpoczyoggh Psalm 1(wiersze 1-2PismoSwiete Starego i
Nowego Testamentu w przektadzieezykoéw oryginalnych ze wegiami i komentarzamit. 2,
Ksiegarnia sw. Wojciecha, Pozrma 1992): ,Blogostawiony cztowiek, ktory nie idzie zady
bezbanych, nie wkracza na dregyrzesznikdw i nie przebywa w towarzystwie szydercecz
raczej upodobat sobie bdjaJahwe, a nad Jego Prawem roglayiniem i nog.”
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z fundamentalnego dwiadczenia tegoze w rzeczywistéci Bog jest mi bardziej
bliski niz ja sobie” (Benedykt XVI 2006, s. 37).

V GRZECH PIERWORODNY

Czlowiek zostat stworzony jako istota sgzdiava, ktorej szczscie oddano
w alegorycznym opisie ogrodu Ed&nOswiecany byt onswiatlem mdroci,
spraw@ rozkoszy niémiertelnych i umystowych. Peten byt rado duchowej,
Z racji tegoze nie przygniataty go ziemskie falliwosci, azycie jego wypetniata
swiadoma¢ istnienia nadradnej istoty — Boga (Augustyn Przeciw
manichejczykom komentarz do &gi Rodzajy I, X, 12). Majc
w sprawiedliwdci  wszystkie cgsci duszy, tj. roztropm@, nmeStwo
i umiarkowanie, zajy byt kontemplowaniem prawdy

Mezczyzna wedtlug Augustyna symbolizowat 8ygy rozum, kobieta
uosabiata nieco néz cze$¢ duszy, wiz zas przedstawiat zmysty (Augustyrf9g
XIl, XIll, 20). Pierwszy wystpek dokonat siw trzech etapach.
,0d weza przyszta pokusa i jakieprzekonywanie. W padaniu cielesnym
pojawito sk u Ewy® upodobanie. Wreszcie jej an wyrazit rozumem
przyzwolenie” (AugustynDe sermone Domini in Montel, 34. w: Salij 1997,
s. 39¥%. Po tym, jak si to stato, cztowiek zostat wypzony z Raju i oddzielony
od drzewazycia, ktore zapewnialo mu simiertelngce.

% Jak podaje Augustyn, nazwa ogrodu Eden po fadin@czy to samo co rozkosPrgeciwko
manichejczykom komentarz do ¢giRodzaju II, X, 13). Wyktadnia ta ma swoja6dta w bkdzie
$w. Hieronima, ktory idc za Septuagiaf uznat rzeczownileden(zwiazany z sumeryjskinedinu=
rébwnina, pole) nie za nazwwlasmy krainy, lecz za przydawk rzeczownikow do gan
(gr. paradeiso} pochodzca od czasownikaadan (= by mitym, przyjemnym). Sid w jego
przektadzie wysfpuje raj, ogréd rozkoszy paradisus voluptatis(PismoSwiete, t. 1, s. 9, przypis).
% Tamze; Il, X, 13. Wyrana inspiracja plaitska koncepci duszy, zawast w Paistwie ktory
wyroznia trzy czsci duszy: rozuma (hoyiotiyév), gniewlivg (Qupoeidés) i pozadliwa (emQounticov),
nad ktorymi trzema krélowata sprawiedliséa(por. Reale G., 1996, s. 297 nn).

40 Ciekawy tez, co do Ewy postawikw. Ambrazy, ktory, w jednym ze swoich wielu dziet
paswieconych dziewictwu, pisze: ,Kobieta ma usprawiedéimie swego grzechu, gitzyzna nie
ma. Pismasw. powiada,ze uwiddt p najnedrszy ze wszystkich sz, ty natomiast dakesie uwiesé
kobiecie. Znaczy toze ja zwiodla wysza istota, ciebie %anizsza. Ciebie zwiodta kobieta,
ja natomiast upadty co prawda, ale jednak anidilisdéy nie potrafit stawd oporu niszej istocie,
to jak mogta ona stawiwyzszej? Twoja winag rozgrzesza.” [Pe institutione virginis Ill, 25.
w: Bober 1965).

4 Augustyn, sam dmlac autorem wielu alegorycznych interpretacji (nabpisa pie¢ komentarzy
do Kskgi Rodzaju, pi¢ komentarzy, ktére tak naprawddotycz jedynie pierwszych trzech
rozdzialdw tej ksigi (Myszor 1980, s. 6), jednoczee przestrzegal, Byny nie zapomnieli
o gldbwnym sensie opisanej historii. afdimy, ze mogto chod# po prostu o owoc, a przegie
wiasnie dlatego,ze nakaz ten byt tak tatwy do dotrzymania, nie udsito pierwszym ludziom
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Od tego drzewa zostat oddzielony, kiedy zgrzesaygby mogt umrzé& a gdyby nie zgrzeszyt,
mogiby nie umrzé Byt wigc $miertelny ze wzgldu na kondye ciala zwierzcego,
a niémiertelnym z taski Stworcy (Augustyfomentarz stowny do Kgji Rodzajuy VI, 25).

Bog nie zmienit, stanowtej odbicie boskiej idei, natury cziowieka, ktorgteb
smiertelna, lecz jedynie, na mocy sprawiedkaip pozbawit go swej taski.
Do cziowieka, wraz z przekroczeniem boskiego pramdart st grzech, nisze

porzdek istniegcy w jego wrtrzu.

Gdy pierwszych ludzi po przegieniu przykazania opuita taska Baa, zaraz zawstydzili sioni
nagdcia ciat swoich. Dlatego tezaniepokojeni napotkawszy nagce licie figowe, zakryli nimi
wstydliwe czsci cial; te same eZci mieli i przedtem, lecz nie byly one wstydliwecilili wiec
nieznane wzruszenie niepostusznego ciata swegop jakshiona odptat za wilasne ich
niepostuszestwo. Albowiem dusza ich, fuznajduac przyjemnéé we wiasnej woli do ztego
sktonnej, i odrzucona od Boga, zostata pozbawiomawania nad ciatlem, jako przedtem byto; a tak
porzuciwszy z wiasnej woli pana swojego zwierzchojenie mogta utrzyntawedle swej woli stugi
swego, i ju nie mogta utrzymaw catej ulegtéci ciata swego, co zdotataby uczyngdyby sama
pozostata Bogu ulegit Wtedy to «ciato pmdat przeciwko duchowi» [Ga 5,7] zage i z tym to
sprzeciwianiem gi mysmy sk urodzili, $ciagajac na s¢ pocatek $mierci i nosac w cztonkach
swoich i w skaonej naturze ustawican walke lub tez zwycigstwo nad pierwszym
sprzeniewierzeniemgtziowieka (Augustyn 2002, XIII, 18

powstrzymé che¢ jego przekroczenia. Jabtko zostalo zerwane w ddrupychy bubris),
pozbawionej miary aspiracji, ktéra nie znajduje siigbie granic. (Kurczewski 1992; s. 16).

42 podobnie, chb maze bardziej jednoznacznie wyeato w innym miejscu: ,Czemu nhates

o pr&nych wywodach na temat «poruszenia rgmnwsci u pierwszej kobiety», coajsamy
zawstydzito? Oczywvicie kobieta nie ukryta widzialnego poruszenia, ledzzuta w tych samych
cztonkach tylko bardziefwiadomie, ni jej maz. Oboje zakryli to, co wide nawzajem u siebie
Z poruszeniem odczuli, gnczyzna i kobieta zawstydzili i albo kady za siebie, albo jedno
za drugie. Lecz pleciesz glupstwa i «prosisz wsiyalluszy raczej o wybaczenie i wspoiczucie ni
o0 oburzenie na tae musisz odwotywasie do przejawdwycia ptciowego». Dlaczegoesivstydzisz
dyskutowd o dzietach Baych? Dlaczego prosisz o przebaczenie? Czy twojgbpro wybaczenie
nie jest oskaeniem namitnosci? Mowisz: «jéli i przed grzechem byt nitiwy wzwéd, to grzech
nie wprowadzitzadnej nowéci». Odpowiadam: wzwdéd byt zupetnie ptiavy, lecz byt catkowicie
skromny, takze nie zawstydzat. Powodowat go bowiem rozkaz wohje ciato pgadajace przeciw
duchowi. Na tym polega zawstydzeq nowd¢, ktorej bezwstydnie broni wasza naio
Nigdy ogélnie nie ganitem poruszenia rgtaw rodnych w sposéb zwany przez ciebie
kategorycznym. Lecz ganitem owo poruszenie, kt@erquuje paadliwosé, dzigki ktérej «ciato
pozada przeciw duchowi». Poniewdtedna opinia, ktéy wyznajesz, broni padliwosci jako dobra,
nie wiem, czy duch twoj pada przeciw niej jako przeciw zii (Przeciw Julianowi PSP, t. XIX,
z.2; IV, 13, 62). Kwestie te poruszang takze w innych miejscach2002 XIV, 17 i O Trojcy
Swietej, XIII, XVIII, 23). Warte jest zauwzenia to, ze seksualna interpretacja grzechu
pierworodnego pojawia sijuz u Klemensa Aleksandryjskiego. Szerzej o tym pi@gerczewski
1992, s. 13-14).
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Cztowiek pozbawiony haej taski nie jest w stanie utrzymywawv sobie
porzadku. Cialo jest w stanie gqgtej walki z duchem, sta¢ sk tym samym
wiezieniem dla duszy; dusza, zamiast wiadzalem, dostaje sipod jego
panowanie (Gilson 1987, s. 79). Nie oznacza togkdby cialo samo w sobie
bylo ztem. Co wicej, to nawet nie ono jest przeciwnikiem duchaz lwada, przez
ktora wystkpuje przeciwko niemu. ,38 ta rana zostanie uzdrowiona, i ciato,
I dusza dosipia zbawienia i nie &dzie juz migdzy nimi walki” (Augustyn
De continential9, cyt. za: Salij 1997, s. 204).

Pewne wzmianki o grzechu pierworodnym pojawigg juz u Orygenesa,
ktéry w swoim Liscie do Rzymianwyjasnia stowa psalmisf§ piszc,
ze W kazdym cztowieku tkwi jego wlasny brud grzechowy, ktdrzeba zmy
woda i Duchemsw. Z uwagi na ten grzech, samo ciato nazywakitem grzechu,
a nie dlatego (jakaslza niektorzy, co gtosgteork o przechodzeniu dusz warde
ciala), ze dusza znalazlszy ¢siw innym ciele popelnita wyspek, lecz,
ze zacigreta go w swym wlasnym ciele grzechu, w ciélmierci i ponkenia
(Orygenesin epist. ad Rom.V, 9, por. Bober 1965} Podobnie zapatrujecsi
na kondycg czlowieka, spadkobierca gl Orygenesa (Jaeger 2002, s. 100) —
Grzegorz z Nyssy, ktéry w jednej ze swoiklomilii wyraznie okrela, w jaki
sposéb ludzka natura zostata zkae®. Nie oznacza to bynajmniej tego,
by Augustyn nie miat w tej kwestii niczego nowego gowiedzenia, wicz

43 W grzechach poaga mnie matka moja” (Ps 50, 7).

4 Fragment ten jest interegoy takie z tego powoduze autor odegnuje si w nim od wszelkich
pomystow zwizanych z preegzystencjdusz, jasno i wymie wskazujc, ze dusza popetnita
wystepek ,w swym wtasnym ciele grzechu”. Bynaze warte odnotowania jest tze jak pisat jego
apologeta, Pamfil z Cezarei, ,Orygenes wiedzetréwnie ta teza dotycxa duszy nie zawieracsi
jasno i wyranie w nauce apostolskiej, przeto gdy stowa Pismg e jakas okazj; albo raczej
pretekst do rozwgenia tej sprawy, omawig i analizujc to, co mu przyszto na rély przedstawiat
sprawe do rozstrzygnicia i potwierdzenia stuchaczom, nie traktujswego pogldu jako
oczywistego dogmatu; a potwierdzajswa opinic powag Pisma, czsto dodawat zastrzenie:
«Jali oczywiscie to, co méwg o duszy jest prawdopodobne lub sensownex».” (Pam@lezarei,
Obrona OrygenesaVIll, 603). Orygenes unikat wypowiadaniaesiv spos6b apodyktyczny,
konsekwentnie wykorzystj tryb przypuszczagy (Pietras 1996, s. 31). Wynika to z jego adgl
na Biblig, ktéra ma wedtug niego nieskezenie wiele znacse gdyz wyraza nieskaczondé Boga
(Orygenes, Korespondencja s. 57). Prawdopodobnie, wéaie dlatego, uskaat sk on
na przypisywanie mu paglow, ktérych nigdy nie gtosit i za ktére nie chaedbodpowiedzialnéci
(Orygenesl.ist do przyjaciotPor. Stanula 1978. 14).

48 Zto zrosto sk niejako z natur nasz dzicki tym, ktorzy z pocatku dopucili sie ztego i przez swe
niepostuszéstwo choroby na nas sprowadzili. (...) A ewi grzech niejako wspotistnieje
z cztowiekiem; rodzi &i z rodzcym, r@gnie z rosacym, a zsmiercia cztowieka i on sam ginié
(Grzegorz z Nyssylomilia VI, w: Bober 1965, s. 132).
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przeciwnie, istnienie tego tematu u jego poprzednfRk pozwolito mu spojrzé
na zagadnienie z wielu perspektyw, przez co mogt jeko pierwszy, jasno
i wyraznie wypracowa pojecie grzechu pierworodnego.

Grzech ten, dla Augustyna, jest zaréwno ,grzech@metcatunp jak i ,kara
za grzech” poena pecalt’. Natura ludzka zostala, przez czyn Adama,
raz na zawsze skana, bezpowrotnie trac sSwop pierwotry Sszczsliwosc.
Ludzkas¢ zostata zdegradowana do ,tlumu skazanego na zagiathssa
perditioni§” (Altaner i Stuiber 1990, s. 573-574)gdacego niby jedna bryta,
definitywnie przeznaczona na wieczne gpitnie. O wielkdci jej upadku
swiadczy fakt,ze potomkowie Adama powstali z ,masy blotahdgssa lutéi
bedacego pozbawion doskonatej miary, skana przez grzech, substaaajatury
cztowieka (Eborowicz 1977, s. 55). Brak duchowegzviBoga z cziowiekiem
skutkuje ,zh przypadidcia wywodzca sig ze starodawnego grzechu” (tzem
S. 65)— ,korzeniem peadliwosci” (reatus concupiscentiqe(Altaner i Stuiber
1990, s. 574), czyli brakiem monvosci zapanowania nad swym grzesznym
ciatem i jego pragnieniami.

Cziowiek zostat oddany w moc diabelskia mocy sprawiedliwego, bego,
zezwolenia — ,kiedy Bog opuit grzesznika, od razu zawtagnnim sprawca
grzechu. Bég jednak nie do tego stopniasopswoje stworzenie, by miato ono
juz nie czé Bozego dziatania stworczegozywiajacego” (Augustyn1996 XIll,
XIl, 16). Odstpienie od Boga, zamiast oczekiwanej wakipwpedzito ludzka¢
w jeszcze wiksz niewok, gdyz pozbawiwszy czlowieka taski bej, ktéra byla
mu dana na poetku, odebralo mu mdiwos¢ samodzielnego powrotu
do pierwotne] doskonatoi (Augustyn Nagana a tfaska Xl, 31-32).
,<JUpadt cztowiek z wiasnej woli, lecz nie me podwigna¢ sig samodzielnie”
(AugustynO wolnej wolj II, XX, 54).

Jednak BAg w niezmiernej swej dobroci postanowiwiszy¢ nasze natury,
przez oczyszczenie, fiyy mogli trwa w kontemplacji Bog&. Wystat swego
Syna, by ten sprawiedliwym prawem pokonat diabelskszczenia.

Wladza szatana miata trivalo tej chwili, kiedy pozbawiycia cztowieka sprawiedliwego, w ktérym
nie zdota wykazaniczego, co zastugiwatoby rimiere; nie tylko dlategoze zostat zamordowany
niewinnie, lecz take dlatego,ze przyszedt na@wiat wolny od tej namitnosci, w ktorej jarzmo

¢ Takze $w. Ambrazy, duchowy mistrZ&w. Augustyna, uznawat istnienie grzechu pierworggne
(por. AugustyrPrzeciw Julianowill, 9, 32).

4" Pomyst ten bdzie stanowit inspiragj dla Abelardowej koncepcji grzechu pierworodnego
(por. AbelardZ komentarza do Listu do Rzymidin 5, s. 455-456).

4 otéz dla niesprawiedliwych i pysznych oczyszczenient jeslynie krew Sprawiedliwego

i pokora Boga. Aby ocZgi¢ nas do kontemplacji Boga, do tego, czym z natuey jastémy”
(AugustynO TrojcySwietej, IV, 11, 4).
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wprzagt szatan swaj zdobycz, aby w zlefadzy posiadania, ale jednak na mocy stusznego prawa
wlasndci, zatrzyma dla siebie jako owoc swojego drzewa wszystko, datomnarodzt sig

z pierwszego cztowieka. | tak w imisprawiedliwgci musi uwolné ludzi wieracych w Tego,
ktérego émiercit wbrew wszelkiej sprawiedlivdai. (...) Tak wic bez uycia przemocy odebrano
cztowieka szatanowi, poniewaon take zdobyt go namosy a nie gwattem (Augusty® wolnej
woli, 111, X, 31).

Szatan &miercapc niewinnego Chrystusa, przekroczyt dane mu na mocy
sprawiedliwgci prawa; Chrystus ,zastawit krzyjak putapk” (muscipulg
na szatana i ztapat go warfAugustynSermol81, 5; 263, 1, por. Altaner i Stuiber
1990, s. 575)Smieré upadiego czlowieka, wynikga z najwyszego prawa,
zostala uniewsiona przez, podia z mitosierdzia, smier¢ Sprawiedliwego
(Augustyn 1996, IV, 11, 4).

Jak bowiem pyszny diabet pyszoégo st cztowieka doprowadzit démierci, tak Chrystus pokorny
postusznego cztowieka przywrécit dgcia. Bo jak pierwszy spadt z wysalad unidstszy si pycha

i pociagnat za sola swych zwolennikéw, tak drugi podniéskst unizenia i podniést wiercych
(Augustyn1996 1V, X, 13).

Pokora prawdziwego Rrednika, objawionego i postanego ludziom, stanowi
dla nich przyktad wisciwego posgpowania (Augustyn 1997, X, 4%) Obrazuje
ona catkowif zaleznos¢ istot stworzonych od najwgzego istnienia — Boga.
Do oshgniecia petnej doskonadoi konieczna jest niezasiona taska wielkiego
Stworcy, ktéry odpowiada na rozpaczliwe wotanieoedeka: ,Ulituj sie, Boze.
Jakee straszne asgrzechy ludzi” (Augustynl997 1, 7). Ludzka wolnéc jest
czym tak ztudnymze nie jest nawet w stanie przeszkéd2ogu w czymkolwiek,
.y czynit, co chce i kiedy chce” (AugustyNagana a taskaXIV, 45). Pelna
swoboda jest mdiwa dopiero w bytowaniu posmierci, ale zblianie s
do wolngci w tym zyciu, maze przystuyé sie do jej osiagniecia (Gilson 1987,
s. 80). Pierwszym krokiem do aghiecia peini szczgscia jest wiara —
augustyiskie credo ut inteliganptynie z poczucia niepewsd, bez ktérej nie ma
pokoju i szcgscia (ltlowiecka 2001, s. 882). Ona to musi wystaéczy
do przekonania o sprawiedlié@ bazych planéw, gdy nie & mazliwe
do przenikngcia racje, dla ktorych Bog jednych ocala, a innyozwala zginé
(Altaner i Stuiber 1990, s. 576).

Augustyn w swoich pisanych pod Kkoniegycia dzielach odchodzi
od optymistycznego zafascynowania luglzleutonomi. W oczyszczaicych
Sprostowaniachjednoznacznie ttumaczy wszelkieatpliwe punkty wlasnych

49 Wida¢ tutaj wptywy Orygenesa, ktéry w roli Zbawiciela dziat jedynie pobudzanie upadiych
stworzén do podgcia pracy nad samoudoskonalaniem zmieczep do przebdstwienia
(por. Michalski 1975, s. 340).
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poghdow, poprawiajc te watki, ktorych brzmienie tcito pelagianizmem
(Augustyn Sprostowania l, 8, 3-4). Przygniecionyyciowym dagwiadczeniem
stwierdzaze czlowiek wzaden sposob nie me sobie zashy¢ na zbawienie:

Wola ludzka bowiem nie przez wol§io oshga task, lecz raczej przez taskwolngs¢, azeby
pozosté w rozkosznej stakei i niezachwianej sile (Augustydagana a taskavlll, 17).

Na pytanie, dlaczego Bég nie dat wytrwadb do chrzécijanskiego zycia
obdarzonym przez siebie mifba stworzeniom, pozbawiony 3u ziudzeh
dotycacych maliwosci ludzkiego poznania, Augustyn odpowiadat tylko:
,nie wiem™°. Pod konieczycia stwierdzit tylko,ze: ,starajc sk rozwiagza ten
problem, podejmowatem wielkie wysitki, aby zachéwaolna wole, ale taska
Boza pokonata mnie” (AugustyRetractationesll, 1. w: Chadwick 2000, s. 170).

VI. SWIETY AUGUSTYN A WSPOLCZESNE PYTANIE O ZtO

To irracjonalne przekonanie o dobroci stworzonegzeglwiata jako catéci,
jak sam stwierdza, jest niewyttumaczalne. Na gviezeba przyj¢, ze $wiat zostat
stworzony jako dobry byt. Augustyn tlumaczy ten pggeyzm krétkdcia
i ulotnascia naszego istnienia, ktére pozbawianas petnej perspektywy.
Gdyz swiat, podobnie jak ,dobrze utona mowa jest czyén bezwzgtdnie
picknym, chocia poszczeg6lne w niej sylaby i wszelkiewdeki przeptywajp
przez ni, jakby wchz sig rodzity i umieraly” (AugustynO naturze dobra8).
Cate boskie dzieto jest niedostrzegalprzez nas doskondida, ktérej oghd
dostpny jest tylko garstce wybranych w akcie niepopadewodami wiary.
.1y, Boze, z niczegoswiat ten stworzylg a wszystkie oczy widz w nim
najpkkniejszy zeswiatbw maliwych...”.

Mozemy sg oczywkcie zgodzt na to, ze swiat, w swojej wielkdci, jest
piekny, lecz trudno przestohicatcicia los poszczegdlnych efi. | chatbysmy
mieli przéwiadczenie o dobroci calej natury, to i tak niezgmmy pozostawa
obojetni wobec cierpienia, rozpaczy i ogara@@go czasami poczucia bezsity
wobec otaczape] rzeczywistéci (Nizwanowski 1962, s. 687). Augustyn,
podobnie jak wczaiej Platon, wizj idealnego, doskonatego planu, probuje
przestont nam zgryzoty i balczki dnia codziennego. Z poczucia obgzku
atakuje fatalizm i obejmuaga ludzi apatt i znieclecenie, przekongf o istnieniu
doskonatego Boga, ktérego trzeba poszukiwdo niego dzy¢ (Chadwick 2000,

%0 Nie umiem odpowiedzie na pytanie, dlaczego Bég obdarowanym przez siehitesein
potrzebm do zycia chrzécijanskiego nie dat wytrwakwi. Odpowiadam: Nie wiem” (Augustyn
Nagana a taskaVvlll, 17).



Sw. Augustyn a paradoks zia 85

S. 147-148). Lecz dziataniem tym Augustyn doproveadizke do zaistnienia
w jadrze filozoficznej myli pierwiastkdéw irracjonalnych, nieredukowalnych
sprzecznéci, ktore zdaj sie rozsadza jej spojnaé¢ i napawag niepokojem o to,
czy dawane przez niego rozwania potrafi zaspokai nasze potrzeby znalezienia
sensu i marzenia o lepszyawiecie. Czy ich wyrafinowana uczofijest w stanie
odgrodz¢ nas od ,zta bytu, zamykgjego st ponad naszymi gtowami,
dotykalnego i wielkiego jak morze?” (Zychiewicz 196s. 456-457) By moze
nigdy nie poznamy pewnej odpowiedzi, bowiemtpliwosciami napawa ji samo
pytanie, czy paradoks zla posiada w ogoéle satygfalce rozwhzanie
(Tilghman 1998, s. 154). Tak dtugo, jak pozostajeln@z w petni racjonalnie
uzasadnionej odpowiedzi, memy polega jedynie na religijnych dogmatach,
dlatego te, postannictwo Augustyna: ,uwierz abyzrozumiat Crede ut
inteligag”®" nie stracito na swej aktualém. Czy jednak istnieje wiara tak silna,
by mogta zepchyg do niebytu rozterki zwizane z codziennym dwiadczeniem
nikczemndci i zta?

Dwéch dorostych ja nie zyto. Ich jezyki bylty wywieszone, spuchgtie i zabarwione sino. Ale trzecia
lina ciagle skt poruszata; dziecko byto tak lekkieg chagle zylo. Przez przeszio pét godziny
pozostawato tam, walgz, pomgdzy zyciem a$mierckh, umierajc wolno na naszych oczach.
I musiel§my patrzé mu w twarz. Byto cigle zywe, gdy przeszedtem koto niego. Jegryk ciagle
byt czerwony, jego oczy nie bytly jeszcze szkligta.mm z tytu ustyszalem tego samego cztowieka
pytajcego: ,Gdzie BAg jest teraz?”. | ustyszatem gtosmée odpowiadagcy mu: ,Gdzie On jest?
On jest tu — On wisi tu na tej szubienicy (...)". DBegieczora zupa smakowata trupami (Wiesel
E. Night, za: Tilghman 1998, s. 157).
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Dawid Nowakowski

ST. AUGUSTIN AND PARADOX OF EVIL

This article is an attempt of representing St. Asime’s struggle against the greatest problems of
Christian ethics, namely, the problem of evil. Aftee introduction of the philosophical grounds of

the problem, we will turn to the outline of the widng Bishop of Hippo has gone through in the quest
of the rational explanations for the existence wf. é&n analysis of Augustine’s works has shown

that he lost his hope to find any sensible answethts question with the lapse of time, and

abandoned himself to an almost blind faith. ThenSksaves us all by ourselves with this anxious
question about evil.



