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ROLA W ATPLIWO SCI W FILOZOFII KARTEZJUSZA

Filozoficzna myl francuska przetomu XVI i XVII wieku w dwej mierze czerpie
SWa inspiracg ze staroytnosci. Odzywaja wowczas idee platonizmu, stoicyzmu,
epikureizmu, a przede wszystkim sceptycyzm, ktérego odnowicielem stal si
Montaigne. Wkrotce filozofia sceptyczna zyskuje waepopularnoséwsrod elit
francuskiego spolec#stwa, staje si przedmiotem wymiany néli i sporéw,
majacych miejsce w twoerych sg towarzystwach naukowych i salonach
literackich. Kartezjusz, ktéry zaczyna swiledytacje od przedstawienia
sceptycznych argumentow przeciw wszelkiej wiedzy, zdajdsitego sodowiska
przynalege¢, a przynajmniej by mu bliski. Jego krytyczna ocena zdoloios
ludzkiego poznania jest bowiem zgodna z wynikami sceptycyzmu teoretycznego.
Jednak m§l Descartesa zmierza w innym kierunku — szuka on punktu ostatecznej
pewnogi; tym samym nate Sk na zarzuty ze strony przedstawicieli
sceptycyzmu,z ulega zamaskowanemu dogmatyzmowi (zogbdRa 1959, s. 8-
9). Zatem, aby w petni oceénmiejsce filozofii kartezjaskiej na tle éwczesnych
nurtéw sceptycznych, trzeba1dj zbada, jakie znaczenie maatpienie w catogi
koncepcji tego méliciela.

Na zarzuty jezuity Bourdina, ktory uwe, ze absolutne wipienie zawarte
w Medytacji pierwszejidzie za daleko, prowadzi jedynie do negatywnych
wnioskdéw, a zatem nie spetnia postulowanej roli drogi do prawdy, Kartezjusz
odpowiada postuga¢ si picknym poréwnaniem:

Jest to zupetnie to samo, jak gdybym powiedziat,dla unikngcia tego, aby siw kobialce lub
koszu petnym jabtek nie znalazto kilka zepsutych, naleajpierw wszystkie wysyga zupetnie
niczego w nim nie zostawig, a nasipnie wiazy¢ z powrotem lub wzi¢ skadinad tylko takie,
w ktorych nie stwierdzitoby sizadnej skazy (Decartes 2001a, s. 378).
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Ta analogia znakomicie przedstawia cel i metaymyslan Kartezjusza. Pragnie
on zreformowda nauk; w taki sposdb, aby stanowita ona zbidr tezsle
uzasadnionych, niekwestionowanych i pgmeinych ze sapw jeden system,
w ktérym kolejne szczeble wiedzy dadgie dedukcyjnie wyprowadgize zda
bardziej pierwotnych. Wedtug tego planu bylobyziwe wyjasnienie w sposéb
czysto naukowy wszelkich zjawisk i zdafizeachodzcych wswiecie. W tym celu
nalezy usunié te przekonania, ktorea gawnie fatszywe oraz powstrzyéaic od
uznania tych, ktoreasniezupetnie pewne. Tylko zdania rmeg walor absolutnej
prawdy mog by¢ przyjete do ,koszyka” nauki.

Jednak zbadanie poszczegoélnych twiefidzimnowitoby prag niemaliwa do
wykonania przez jednego cztowieka. Kartezjusz amajdna to sposéb: po
zburzeniu fundamentow wszystko, co jest na nicldaluane, samo upada (taen
S. 42). Zamiast sprawdz@oprawné¢ kolejnych pogldéw, naley pozby sig ich
wszystkich i samemu rozpagz tworzenie pewnej nauki, po uprzednim
znalezieniu dla niej niewzruszonych podstaw. Odpdiwina postawione przez
Kartezjusza pytanie ,0 czym raga watpi¢” bedzie zarazem uzasadnieniem tego
destrukcyjnego dziatania (wszystko, o czymzma@owsté watpliwosé, zostaje
odsungte, jakby bylo catkiem fatszywe), jak i sposobem maalezienie
podstawowej, najbardziej oczywistej prawdy.

Wobec powyej ukazanego znaczenia naukowychatphwosci, nalery
postawt pytanie czy zasadnym jest traktowanie przez Karsga wMedytacji
trzeciej watpienia jako argumentu w dowodzeniu istnienia Boga¥ mana
uzna, ze jest wyrazem niedoskonabd cztowieka, skoro wczaiej (w Medytacii
pierwszej miato ono charakter metody badawczej? Czy jest tym samym
watpieniem, tylko ugtym z r&nych punktéw widzenia? Wtpienie traktowane
w oderwaniu od funkcji, jak petnito w procesie zdobywania wiedzyatwienie
jako brak wiedzy prawdziwej. Lecz przezig¢est to stan poaetkowy osoby
prowadacej medytacje. Pogiek drogi osigania prawdy.

WATPIENIE JAKO METODA POSZUKIWANIA PRAWDY

. Istota watpliwosci
Jaki wiec charakter ma utpienie zMedytacji pierwszéj
Jakie jego cechy sprawigpge maze ono petnd wazna role w budowaniu wiedzy?

1
Moze by uznane za noavmetod badawcz: sprawdzenie ,w co nima zasadnie
watpi¢”. Dla Kartezjusza wiedza nie m® by jedynie zbiorem prawdziwych
(a raczej prawdopodobnych — co wy&av Medytaciji pierwszgjpojec i twierdze
Z r&znych, poszczegoélnych dziedzin, lecz ma stia systematyczn konstrukci,
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wspart na tak silnych podstawacke nie da si jej podway¢. Te pierwsze zasady
musz by¢ tak jasne i oczywistee wzaden sposéb niegizie mana watpi¢ o ich
prawdziwagci. Caly maliwy do oshgniecia zakres wiedzy, cala jej fie

i struktura, poznanie wszelkich rzeczy, ktére cibwmaze poznd, zostanie
wyprowadzone z tych pierwszych zasad i p@ane w system fguchem
dedukgijt. Dlatego konieczne  jest porzucenie dotychczasowego
nieuporadkowanego zbioru wiedzy, wszelkich twierdze przekona nabytych

z raznych zrodet (szkota, autorytety, kgiki oraz zmysty), uznanych — wobec
takiego modelu nauki — za niedostatecznie pewne.

Dotychczasowa wiedza jest mieszanirzeczy prawdziwych i fatlszywych.
Zapewne nie daskrytycznie przebadawszystkich tez naukowych, aby wykéza
ich wartg¢. Co wkcej, wobec nieznajordoi najgkbszych podstaw wszelkiej
wiedzy i pochodzcego z nich kryterium odgfiania prawdy od fatszu, bytoby to
niemazliwe. Nalezy zatem raz wszystko obélii rozpoca¢ na nowo od
znalezienia pierwszych podstaw (tems. 42). Dlatego atpienie ,we wszystko”
jest jedym metody pozwalajca ostatecznie — w najdalszym swym wyniku —
na budow niezachwianej jianigdy wiedzy.

2

A zatem witpienie jest dzialaniem ze wszech miar racjonalngraemylanym.
Kartezjusz pragnie pagi jasry i pewry wiedz o wszystkim, co jest pgteczne
dla zycia (Descartes 2002, s. 13). Jednak jéstadom, ze jego pogidy
i przekonania stanowimieszanin sadow fatszywych i prawdziwych. Poniewa
wiele razy bidzit, biorac rzeczy falszywe za prawdwatpliwe jest wszystko,
cona ich podstawie zbudowat — co dotychczas zatvaa zdobyt wiedz.
Koniecznym staje giwigc odszukanie i wybranieadow bezwzgidnie pewnych,
majacych odad stanowd tresci nauki (Descartes 200l1a, s. 42). Kartezjusz
dokonuje wec przeghdu i oceny swoich mniema

Mozliwe s tu dwa ugcia prowadzonych przez niego rozaé nad stanem
posiadanej wiedzy.
1) Watpienie jest wynikiem dokonanych analiz sposobowskivania wiedzy.
Kartezjusz zastanawia ¢sinad swaqy przeszidécia, wspomina okres pobytu
w szkotach, mtodzigczych przygod i dalszych deiadcze zyciowych.

1 (...) dazac do zdobycia tego, co wéaie nazywa si filozofowaniem, zaczyranalery od badania
tych pierwszych przyczyn, to znaczy od zasad. Aadwgste spetni@ musz dwa warunki:
po pierwsze, powinny Iy tak jasne i oczywistezeby umyst ludzki nie mogt wpi¢ o ich
prawdziwdci, jesli tylko rozpatruje je z uwag po drugie, od nich zate¢ musi poznanie innych
rzeczy tak,4 one same meagby¢ znane bez znajordci tych rzeczy, podczas gdy na odwrot tamte
bez nich poznane bynie mog. Potem z#& trzeba si staré w ten sposdb wywig z tych zasad
poznanie rzeczy, ktére od nich zale by caly taicuch dedukcji, ktoére siprzeprowadzi, byt
catkowicie oczywisty” (Descartes 2001b, s. 11-12).
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Mimo iz uczszczat do jednej z najlepszych szk6t w Europie jgzne nie
osiagnat z tego zadnej powanej korzyéci. Wyniesione ze szkoty przekonania
zostalty mu wpojone przez wychowawcow i petgjprzezé bezwiednie:

(...) jako ze wszyscy bylimy dzi€mi (...) wypadalo nam uleganaszym skionnaiom lub
wychowawcom, z ktérych pierwszeesto byly niezgodne z drugimi, a ani te ani tamei pawsze
moze doradzali to, co najlepsze (Descartes 2002,)s. 19

Swoja site opieraj one jedynie na autorytecie i jako takigl®zzasadne z punktu
widzenia rozumu:

(...) prawie niemgliwe jest, aby naszeady byly tak wigciwe i pewne, jakimi by mogty ly
gdybysmy naszym rozumem w petni postugiwak sid samego urodzenia i zawsze przez niego tylko
byli kierowani (tanze, s. 19).

Nie oceniggc na razie ich wartei, pod ktem prawdy czy fatszu, Kartezjusz
postanawia wak je w nawias i samemu zagzbudowa od nowa sw wiedz?.

Dlatego nasipnym etapem badaKartezjusza jest dokonanie ocenymgch
sposobOw samodzielnego poznawania. Czadzemy na podréach, péwiecony
gromadzeniu ckwiadcze znalezionych w ,wielkiej ksidzeswiata” przekonat go,
iz nie naley wierzy¢ zbyt mocno w to, co przedktadaprzyktady i obyczaje.
Przekonania zdobyte na tej drodze okazsjg zmienne lub niedorzeczne.
Sa wynikiem przyzwyczajenia, a nie poznania pewnegozostaje wic droga
.Zagkbiania s¢ w samym sobie”. Jednak prawie wszystko, co nadteflze
Kartezjusz odnajdzie, zeokaze sk watpliwe. Daswiadczenia zmystowe, uwane
potocznie za najbardziej pewne, mow rzeczywistéci by¢ bigdne. tatwo
bowiem wykaza, ze niekiedy podlegamy ziudzeniom, nie zamy okréli¢
prawdziwego ksztattu przedmiotéw. RoOwhiestan calego ciata i choroby
wplywaja na nasz percepgj (Descartes 2001a, s. 4312002, s. 32, 37). Kadez
stwierdza przy tymze wraenia podobne do zmystowycl $7 udziatem osob
snigcych. W marzeniach sennych réwhimazna by przekonanym o istnieniu
swego ciata, odczuweciepto ognia, twardd krzesta na ktérym sisiedzi. Zatem
nigdy nie ma@na na podstawie pewnych oznak adhié jawy od snu (Descartes
20014, s. 43).

O stabdci zmystow swiadczy réwnie podany przez Kartezjusza przykiad
badania kawatka wosku. Wszystko, co w woskuzenay okréli¢ zmystami
okazuje si niepewne — plynne. Na tej drodze nie potrafimytides jego istoty,
atylko zmienne, zewtrzne jakdci. Wszystkie te argumenty zmuszaj

2 (...) poczutem si niejako zmuszony, aby samodzielnie saterowa:” (Descartes 2002, s. 21),
(zob. Augustyn 1973, s. 16).
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Kartezjusza do odrzucenia wszelkiegaviadectwa zmystébw jako proby
poznawania prawdy.

Niepewnym okazuje sirébwniez poznanie, zdawatobyesioczywiste, jakie ma
miejsce w naukach matematycznych. Kartezjusz stiwéere nawet j&li zajmuja
sie¢ one tylko rzeczami najprostszymi i najogolniejskyto i tak nieznane jest
zrédio pewndci ich rozstrzygni¢. Dopoki nie zostap odkryte ich podstawy,
watpienie obejmuje te proste réwnanie2 + 3 =5. Mozliwe jest bowiem,
ze istnieje jak& potzna istota, demon-zwodziciel, ktérego wdgkst, abymy
ustawicznie s mylili, nawet w odniesieniu do praw matematykinfte, s. 45,
58). Nic dziwnegoze do tej pory nie zbudowano w oparciu o nie nicdbij
podniostego, ri pewne umigjtnosci praktyczne.

Mozna zatem uzria ze przeprowadzona przez Kartezjusza ocena Warto
nauk szkolnych, poznania zmystowego i oczywistezgi powodem wyranego
watpienia. Uznanie za papiewalne poszczegolnych sposobéw poznawania nie
jest wiec zat@eniem czy metaq ale wynikiem analizy (Augustyn 1973, s. 20).

2) Istnieje powdd,zeby jednak gdzi¢, iz watpienie jest samym pogtkiem
i metody prowadzonych przez Kartezjusza badaZapewne wiele razy
doswiadczylimy, ze niektore z naszych przekdnas catkowicie bédne. Inne
wydaja sic natomiast by wielce prawdopodobne mimoz & raczej rodzajem
przeaddw niz dzielem rozumowania. ¥bd nich g tez takie, ktérym rozsdniej
jest wierzy niz im zaprzecza (Descartes 2001a, s. 46). Zwlaszcza w praktyce
zyciowej przyjmowa naley poghdy najlepiej uzasadnione; a spad nich
wybiera najbardziej umiarkowane, ktére okazsje najwygodniejsze i najlepsze
(Descartes 2002, s. 27 i 2001a, s. 143-144). Trbelkaem trzyma sig tego, co
chatby tylko prawdopodobnegby w ogdle moc dziada

Jednak gdy celem jest zbudowanie nauki pewnejmuigemy opieré sie ha
twierdzeniach jedynie prawdopodobnych. Kartezjusai :1a stanowisku,ze
0 kazdej rzeczy mee by tylko jedna prawda; dlatego mborodne, a niekiedy
przeciwstawne sobie opinie na ten sam temat dy#ikuph sie same jako
potencjalne tr&ei wiedzy. Naley wigc szuk& twierdzed absolutnie pewnych
I prawdziwych (Descartes 2002, s. 24). Skoro jednglocatku nie mamy d&e
pewnych podstaw do oceny poszczegdllnychzdajlepiej jest nie utaw petni
zadnym i wszystkie traktowajako maliwe falszywe. Dla zdobycia wiedzy
prawdziwej to, co tylko prawdopodobne okazujewsiec pozbawione znaczenia,
na réwni z tym, co catkiem falszywe. Naje wiec je tak samo odrzuti
I rozpoca¢ tworzenie wiedzy od pierwszych zasad. Takie wyrdgg wszelkich
dotychczas posiadanych pagbw jest catkiem rozsine, gdy ,nie chodzi teraz
0 dziatanie, lecz tylko o0 poznanie” (Descartes 20@1 46). Koniecznym wt jest
odszukanie argumentdw na tyle silnyclre wykaza powatpiewalnagé



40 Michat Orzechowski

poszczegodlnych twierdde w celu ich obalenia. Kartezjusz chcegaviznaléc
racje, ktére pozwal mu ,watpi¢ w...”. Co prowadzi ostatecznie do odwrécenia
pytania, w postaci: O czyme moge Watpic¢?

3
Uzycie watpienia w roli metody naukowej zawiera w sobie gaisfice elementy:
1) Jest poddane kontroli rozumu. alffienie nie stanowi bkHu czy
lekkomysInosci; to sam rozum radzi, aby powstrzymywaig od pochopnego
uznawania za prawdtego, co okazuje &ibyé jedynie prawdopodobnym
mniemaniem lub zakorzenionym przdem (tame, s. 42).
2) Zaktada istnienie punktu dgja — koniec samegoadtpienia; jaks pozytywny
efekt, dagcy sk wykorzyst& w tworzeniu wiedzy:

Bede tez podhzat dalej, poki nie poznam czegpewnego, i jeeli juz nie poznam niczego innego
jako pewne, to przynajmniej tee nie ma nic pewnego (tam s. 48).

Nie jest watpieniem bezcelowym. Ogarnia co prawda saatagsé ,wiedzy”
dotychczas posiadanej, wszystkigywione przekonania, usuvagj je jako
niepewne, ale nie czyni tego naraz. Nie dziata amlirw wielu kierunkach, ku
wszystkim dziedzinom nauki, lecz pg@ systematycznie, poprzez szereg
wazkich racji, do samych podstaw wiedzy. Nie zmierzagcwdo nicdci

I zatrzymuje si przed sprzecziioia, jaka bytloby pomylenie nieistnienia siebie,
gdy aktualnie o tym mye (Augustyn 1973, s. 24).

3) Wymaga przekonania o stuszoiopostugiwania s nim jako metod.

- Zaklada zaufanie do prawdzigg oceny sposobOw zdobywania wiedzy.
Sprawdzajc wartéd¢ wiedzy wyniesionej ze szkoly, élwiadczér zmystowych
oraz pozna oczywistych trzeba méepodstaw do stwierdzenia ich prawdziéa
lub falszywdci. Gdy Kartezjusz uznaje za falszywe, a co nagyyza
prawdopodobne, wyniki (poszczegolne, jak i é&tonvszystkich tych sposobdw
poznania musi hyprzekonanyze te jego ogdy same § niewatpliwe (Augustyn
1973, s. 22).

- \Watpienie metodyczne” dulzie mialo sens, tylko jeli doprowadzi do
(zatazonego a nie wypowiedzianego) celu. Nglavierzy¢, iz taka granica istnieje

i jest osagalna.

- Wymaga wec pozytywnego nastawienia ghycego podmiotu — osoby ktéra
chce naukowo wtpic.

4

Kartezjusz jest przekonange watpienie osignie w pewnym momencie swoj kres
i da tym samym pozytywne izyteczne w dalszych rozwaniach wyniki — jak
sam to méwi: ,nie mogw nieufndci pojs¢ za daleko” (Descartes 2001a, s. 46).



Rola watpliwosci w filozofii Kartezjusza 41

1) Watpienie jest szukaniem racji przeciwko prgypy czegd, uznaniu za
prawdziwe. Jest operacmyslowa, ktérej trudno wyznaczyjakies granice. Nie
mozna z gory zatay¢ tresci, ktére by mu nie podlegatyZatem nawet téei wiary
nie bytyby przed nim bezpieczne: istaigrzecie atekci i majy swoje powody do
niewiary. W tym przypadku gtpienie byloby pytaniem o istnienie Boga.

Obejmuje sob catc¢ tego, co do tej pory uwalismy za nasz wiedz.
Wszelkie umietnosci zdobyte w szkotach nieg Sdostatecznie pewne, gdya
.nauczone”, a nie sprawdzone samemu. Utworzone daelaie przekonania (np.
na temat przedmiotdw poznawanych poprzez zmysly) ppastaw maj
przewanie przyzwyczajenie do pospiesznegdzenia, a nie rozgek (Descartes
2002, s. 21). Wtpieniu mog by¢ poddane nawet tfei zdawaloby si
najpewniejsze, najoczywistsze, jakimi gzasady ,czystej matematyki’. Moa
nawet przyyé, ze mam tak natue, iz myle sig ustawicznie w odniesieniu do
wszystkiego (Descartes 2001a, s. 46).

Skoro nie mena zatay¢ granic, to nalgy podizaé swobodnie drog
watpienia, poprzez kolejne t@, rodzaje wiedzy i przekohaaz do najgébszych
ich podstaw — do samegoddta mylenia i na bieaco przekonywa sie dokad ono
doprowadzi.

2) Mozna wkc watpic we wszystko. Ale czy meag watpic w samo moje
watpienie? Gdyby takie dziatanie bylo #lieve i bylo sensowne, to ,pierwsze
watpienie” odnositoby si do jakich tresci tego, co uwzamy do chwili watpienia
za wiedz. Byloby odrzuceniem i uznaniem za fatszywe — aepzawieszeniem
osdu, czy dane twierdzenie jest prawdziwe, czy nierugie watpienie” za
przedmiot miatoby samo atpienie, jako czynn@& umystows. Std biora sie dwie
sprawy do rozwzenia:

- ,Drugie watpienie” byloby mae nie tyle wyszukiwaniem racji przeciw
~Watpieniu pierwszemu”, ile uznaniem owegoatpienia za niedostatecznie
uzasadnione. Nie oznacza to jeszcze potwierdzemtaania za prawdziwe tego,
co bylo przedmiotem ,pierwszegoatpienia”. Ale skoro jest ocenpierwszego
watpienia, samo temaoze zosta uznane za nieuzasadnione. Czydigcwatpienia
szedtby w nieskiczonad¢. Gdyby watpienie traktowa jako zawieszenie
wszelkiego sdu, to jego przedmiot nioa wzihé za nieistnigjcy — skoro ani nie
przyjmuje, ani nie odrzucam, to tak jakby go dla mnie (megglenia) nie byto.
Drugie watpienie bytoby tak samo zawieszenients o zasadni pierwszego
watpienia i te odsuwatoby je w niebyt. Takie atpienie byloby bezsensowne

% Mozna co prawda zaky¢, ze takie tréci istniep (jakies tresci) i stanowd horyzont watpienia; cd
jak ,idea regulatywna” nadga sens watpieniu, wytemu jako metoda badania.
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(pozbawione treei). Zatem nie mana by osigna¢ na tej drodze jakiegokolwiek
pozytywnego efekfl

- Nawet wowczas mma zada pytanie, czy ten szeregatpienia w ,watpienie
w ccs” nie daje st sprowadat po prostu do wtpienia? Nie wane jak daleko idzie
szereg witpliwosci, ostatecznie wiziwym problemem jest, czy owo ,£bmozna
uzn& za absolutnie pewne. apliwosci dotyczice watpliwosci i tak podwaaja tg
pewna¢. A co najwaniejsze: nalgy zwrocié uwag;, ze pomijapc formy, czyli
pytanie o zasadi§é pierwszego wtpienia widzimy,ze drugie ma za przedmiot
pewry operacg myslowa. Samo bdac mysleniem zajmuje si mysleniem — i to
takim samym. Czyli wtpienie zwraca siku samemu sobie i w tym momencie
wyznacza sobie graric Bowiem nie mog watpi¢, ze myéle, kiedy watpie.
Nie mog; ,zawiest” mego mylenia:

Jednak zaraz potem zwrécitem uwag: wtedy gdy postanowitem przypuszézae wszystko jest
falszywe, konieczne jest, abym ja, ktéry toshybyt czyns; i spostrzegtemze ta prawda: mije,
wiec jestem jest tak mocna i pewnie, wszystkie najbardziej skrajne przypuszczeniatgkép nie
sa zdolne jej obali, uznatem,ze mog ja przyja¢ bez obawy za pierwszzasaq filozofii, ktorej
szukaten{Descartes 2002, s. 32. Zobacz rovinRescartes 2001a. 49-50 oraz 2001b, s. 30)

[l. Sita watpienia
Jak wid&, watpienie jest aktem o olbrzymiej sile niszce,j.
1) Zawieszeniegglow, dotycacych wszystkiego, co do tej pory przyzwycZaily
sie uwaza¢ za wiedgz, jest tym samym co uznanie tego za niebyle — tmiejgce
(Augustyn 1973, s. 16). Zastosowane konsekwentoienabytych w szkotach
nauk, danych pochodeych ze zmystéw, pe¢ najpewniejszych, a nawet Boga,
watpienie oczyszcza umyst z wszelkichstrieprzyjgtych przed momentem krytyki
wartasci tego, co ju wiem. Pytajc, co wiem i na jakiej podstawie ugam,ze ca
wiem, podwaam wszell posiadan pewnd¢, przekonanie, o ktorym nie meg
powiedzi€ (okresli¢) skad pochodzi.

Watpienie tworzy oczyszczone pole do rozpmia badéa — poszukiwania
punktu absolutnej pewso (do aktu cogitatig. Tylko zaczynajc od umystu
wypielonego”, o ktéorym wiem, ze nie zawiera ju w sobie niczego
przypadkowego czy falszywego, momiet pewndé, ze to, co odnajgdw jego
glebi, bedzie miato walor absolutnej Prawdy; a tym samynonskruowana na tej
podstawie wiedza, stanieesi petni racjonalna icatkiem nietpliwa.

Chocia wiec pazytek tego tak daleko posufteego watpienia nie jest na pierwszy rzut oka widoczny,
to jednak jest on ogromny, ponievawolni nas od wszelkichadéw przedwczesnych i utoruje

4 Taki wianie zarzut stawia Kartezjuszowi ojciec Bourdin: kelgentne wtpienie we wszystko
nie pozwala na ogjniecie zadnej pewnej téei. Por.Zarzuty si6dme wraz z odpowiedziami autora
(Descartes 2001a, s. 247).
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najtatwiejsa drog, ktéra by odwiodta umyst nasz od zmystow; a wakw sprawi,ze juz nie
bedziemy mogli wicej watpi¢ o tym, co paniej uznamy za prawdziwe (Descartes 2001a, s. 38).

2) Watpieniu mae zosté poddane rOwnienasze przekonanie, dotyce osoby
Boga, ledacego stworg swiata. Zakwestionowane mggzost& jego cechy,
pojmowane deid jako doskonali, jak i cate jego istnienie. Prawdy wiary nig s
przedmiotem badazawartych wMedytacjach zostag odsungte na bok, a tym
samym nie podlegajwatpieniu. Rozway¢ nalezy jednak hipotegz Boga i rok
jaka ma petnt w systemie filozoficznym.

- Jeli przyznamy, ze BOg jest wszechmagy i jest stwoérg calego swiata —
a zatem i cztowiek od niego zale czy nie bytoby mdgiwe, iz ze zigliwosci lub
tylko sobie znanych powodow przedstawia nam jakoidggce rzeczy, ktorych
napraw@ nie ma, oraz myli nas co do praw matematyki (rgesezywistych)
(Descartes 200l1a, s. 45 oraz 2001b, s. 30). Nielzagm by st to jednak
z zalaom, dobrocy Boga, jego doskonadoia®. Zatem Bog albo by nie istniat,
albo nie bytby Bogiem takim, jak to przedstawiaigi@ chrzdcijanska. Bytby
wtedy ztym duchem, demonem.

- Sam fakt,ze czasem si mylimy jest powodem do zypienia w istnienie
dobrego i wszechmagego Bog& Mozna wic przypé, ze Bog — jakikolwiek by
byt: doskonaly i prawdomowny, czy zwodziciel — wealie istnieje. Metodyczne
argumenty pozwalaj odrzuct potoczne pajcie Boga, jako niedostatecznie
uzasadnione. Wobec pojawgeych sk watpliwosci, dotyczcych istnienia i natury
Boga, ateizm jawi gijako catkiem racjonalna postawa, wspolgeajz dzeniem
filozofa do przyjmowania za prawdziwe tylko tegop zostalo jasno uje
rozumem. Nawet pomijgf hipotez boga-zwodziciela, wpienie w nasz wiedz
nadal ma sens. Wedlug Kartezjusza, im mniej dodkojest przyczyna naszego
istnienia, czyli czymkolwiek by ona byla zamiastgao tym tatwiej wyjani¢ fakt
naszego bidzenia. Tym bardziej podejrzana musi byasza wiedza (Descartes
2001a, s. 46). Zatem racjonalnestpienie ma si# zdolma obalic wszystkie
posiadane przez nas pady, przekonania, wiegz Moze nawet zniszcgfynasze
.pewne dawne, silnie wkorzenione” (Descartes 20@1a&5 oraz 2001b, s. 30),
niemal pierwotne mniemanie o istnieniu Boga:

Przyjme wiec, ze nie najlepszy BOgzrodio prawdy, lecz jaki duch zidliwy, a zarazem
najpotzniejszy i przebiegly, wszystkie swe sity wyyt w tym kierunku, by mnie zwod&i
(Descartes 20014, s. 46).

® Ludzié jest bowiem niedoskonaida (Descartes 2001a, s. 71).
® Prowadzi bowiem do starego problemudiJ@6g mégt nas stworzydoskonatymi — tak akiyny sk
nie mylili, ale tego nie chciat, to nie jest dobdgli chciat, a nie mogt — nie jest wszechmoy.
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W ten sposob odrzuegj to wszystko, o czym w jakisposéb meemy watpi¢ i wyobrazajac sobie,
ze te rzeczy sfatlszywe, tatwo zaiste przyjmiemyge nie mazadnego Bogazadnego niebaadnych
ciat (Descartes 2001b, s. 30).

Racjonalne wtpienie posiada tym samym zasadaiczartas¢ dla procesu
odtworzenia nauki, w jej nowej, absolutnie pewneptaci. Silne wtpliwosci
dotyczice skutecznixi, a przede wszystkim prawomogod dotychczasowych
sposobéw zdobywania wiedzy, prowadzlo skupienia uwagi — wysitku
badawczego osoby medydogj, poszukiwania prawdy — na wiasnym givau.
Jedynym zrodtem prawdy mge by tylko umyst — albo Boég, ktérego ide
odnajdujemy w sobie. Obie te nliovosci zostajy jednak zakwestionowane
w hipotezie boga-zwodziciela. Nale wiec znalé¢ inny punkt pewngci:
w istnieniu samego siebie

lll. Wola watpienia
Watpienie jest zwjzane z wal. Posiadam bowiem z padku jakies przekonania,
tezy, ktdre wspierajsie na tak silnych argumentacke mana by je przy¢ za
prawdziwe. Dopiero poddanie ,metodzieatpienia” pokazuje prawdzigvich
wartas¢: saddéw nie pewnych, ale mimo to bardzo prawdopodobny&hone
wynikiem odebranych nauk, wychowania, obyczajoévedwdadczé. W pewnych
okolicznaciach nie jest kidem opowiadanie siza nimi, zwtaszcza gdy dotycz
praktycznej stronyycia (Descartes 2002, s. 27).

Ustawicznie bowiem powracajdawne mniemania, do ktérych przywyktem, i hiav posiadanie
moj tatwowierny umyst niemaé wbrew mojej woli; jak gdyby na mocy dtugotrwategbcowania
i spoufalenia prawnie im podlegat. Nigdy: teie odzwyczaj si¢ przytakiwa i ufa¢c im, dopoki lede
je uwaat za takie, jakimi $ rzeczywicie, to znaczy wprawdzie troghwatpliwe, jak to ju
pokazalimy, lecz nie mniej przeto zarazem bardzo prawdopoedoi takie, ktérym o wiele
rozsidniej jest wierzy niz zaprzecz§ (Descartes 20014, s. 46).

Skoro wkc sam rozum nakazywaltby je pra§j to przeciwstawienie @iich
wpltywowi, odrzucenie ich i traktowanie w ten sanmosfb, jak tych catkiem
falszywych, wymaga sity woli. Wedle Kartezjusza adanie woli polega na
zdolndci chcenia; a w sprawach rozumu i wiedzy waak ona uznawaniem za
falszywe lub przyjmowaniem jako prawdziwe rozpataywch tez. Polega na tym,
ze ,mazemy to samo uczyéialbo nie uczyri (tzn. potwierdzi lub zaprzecz,
pojs¢ za czynd albo unik& tego), albo raczej na tym tylkee przysgpujemy do
potwierdzenia lub zaprzeczenia tego, do giadia za tym, lub unikania tego,
co nam intelekt przedktada” (tamn s. 77).

Rozpatrywana sama w sobie wola nie jest powodesiubtPowstaje on gdy
wola, w swym zakresie przekraczeq rozum, przyzwoli na wydanieadu
0rzeczy nie poznanej przez rozum w sposéb dosko(jabno i wyranie)
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(tamve, s. 77). Jedynym sposobem ungkim bkdu jest akt woli, polegagy na
zawieszeniu wszelkich adow: potraktowanie wszystkiego, co jedynie
prawdopodobne, co atpliwe, na rowni z jawnie falszywym i uznanie za
nieprzydatne w drodze do prawdy. Przystuguje namvidrm wolngé (wola)
powstrzymania si od przygcia tych rzeczy, ktére niegscatkowicie pewne ani
zbadane (zob. Descartes 2001a, s. 30 oraz 20048), s.

Dlatego — jak sdzg — ni€Zle uczyng, jesli, zwrociwszy s¢ umysinie w kierunku wprost przeciwnym,
sam siebie &de tudzit i uwazat przez jalk§ czas owe mniemania za zupetnie fatszywe i urojane,
wreszcie po zrownowaniu niejako obustronnym przedwczesnyclldsv wiecej juz zadne zte
przyzwyczajenie nie sprowadzi megms z drogi wtdciwego ujmowania rzeczy (Descartes 2001a,
S. 46).

Zaskg woli ludzkiej, przekraczagy granice tego, co ujmowane intelektem, jej
sita potwierdzania, zaprzeczania albo catkowitegirziocenia i pomijania,
swiadczy o swoistej doskonadoi woli. Jak mowi Kartezjusz, wel (wolnas¢
decyzji) stwierdzamy w sobie w stopniu tak wielkiim,nie ma od niej niczego
wiekszego, a przez to poznajemyze, jestem w pewnej mierze na obraz
i podobieistwo Boga stworzony”. A zatem i gipienie metodyczne”, jako mgje
swoj pocatek w akcie woli, ktéra ani potwierdza, ani zapezedylko odwraca i
od wszystkiego, jest elementem owego podaodiiga i doskonakei. Tym
sposobem wtpienie wyrga nasz catkowita autonomeg i odstania ¢ nasa
wlasciwosé, ze mazemy, jaéli chcemy, nie pozwodi sie zwies¢ (Alquié 1989,
s. 73).

IV. Osobawatpiaca

W ten sposob gje watpienie jest jeds z najwaniejszych zdolngci cztowieka.
Swiadome podjcie watpienia, jako metody badawczefwiadczy o jego
mozliwosciach intelektualnych; jest wyrazem jego duchowsépty. Bedac aktem
woli nie maze by traktowane jako brak i przejaw niedoskoratocztowieka.
Réwniez gdy Kartezjusz stara esiokreli¢, czym jest on — rzecz milyca,
wymienia watpienie wérod innych dziath umystu: ,Jest to rzecz, ktéraatpi,
pojmuje, twierdzi, przeczy, chce, nie chce, az¢éakvyobraa sobie i czuje”
(Descartes 2001a, s. 51). To wszystkp admiany mylenia; & samym
mysleniem, ktore przeciestanowi najgibsz istote czlowieka i decyduje o jego
istnienid. Sy to pewne tréci, wypetniajpce (i tym samym twoexe) podmiot,
~Ja, ktory myle”.

Watpienie jest cgicia definicji cztowieka jako rzeczy ndlacej. Ustawienie w
Szeregu z pozostatymi czynioiami rzeczy mylacej swiadczy o tym, ze

" Mysle — to jestem; mogloby sizdarzy, ze gdybym przestat ndie¢, to przestatbym istnie
(Descartes 2001a, s. 50).
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Kartezjusz nie traktuje tu atpienia jako jakiej cechy negatywnej, magej

wskazywd na niedoskonaks. Co najwyej nie r&nicuje, nie ocenia jej wartoi.

Jednak gdyby wtpienie bylo brakiem, nie mogloby staie czescia okreslenia
istoty czlowieka. Mana zatem uzréa ze w tym miejscu wtpienie ma dla
Kartezjusza znaczenie pozytywne.

Podsumowanie

Przedstawione powgj argumenty w rénym stopniu wskazaj ze watpienie,
ktorym Kartezjusz postugujecsiv Medytacji pierwszepie mae by uznane za
wyraz ludzkiej niedoskonadoi, stabdci rozumu, ktéra skutkuje zasadnicz
niezdolndcia do wydawania ®6w absolutnie pewnych. Na podaifsévo
klasycznego sceptycyzmu kartazméie watpienie sty ocenie posiadanej wiedzy,
a raczej przekoria uznawanych dotychczas niestusznie za wiedest zebraniem
silnych, racjonalnych argument&wiadczicych o ich niepewnii lub catkowitej
falszywaici i wskazuje na koniecz&é odrzucenia lub zawieszenia cadbzbioru
tych s1déw. Jednak Kartezjusz nie przyjmuje dyrektyawgyn jako ostatecznego
wyniku jego krytyki metod poznawania §@bska 1958, s. 77-79). Jego celem jest
bowiem przedarcie gimysla przez przesly zaciemniajce swiatto rozumu do
prawdy koniecznej, magej odhtd spelnigé rolg pierwszego aksjomatu
prawdziwej wiedzy. Dlatego podwanie slusznéi twierdzer nabytych
w dziechstwie, wyuczonych w szkotach, jak i zdobytych w sdgin zyciu
doswiadczéh, maze by uznane za skutecznmetode oczyszczenia umystu
Zz mapcych juz w nim swe miejsce biow. Dziki takiemu posipowaniu maliwe
jest osagniccie pustego pola, na ktérym tym wyréej zaznacza 6i
niepodwaalna pewné& aktucogito.

Stwierdzenie wlasnego istnienia nie jezadnym rozumowaniem, lecz
bezpdredni intuicja (Czajkowski 1930, s. 54 oraz 1950, s. 4daden racjonalny
argument za zgipieniem nie mege jej zniszczy, nie stga swa moa aktu
sam@wiadomdaci. Kres metodycznego atpienia nasfpuje w tym widnie
miejscu. Witpienie posunrite do ostatecznych granic — do proby zaprzeczenia
samej obecni@i watpiace] osoby — niszczy gisamo. Mog watpi¢ 0 wszystkim,
ale nie 0 samym akcie afpienia. Zanalizowanie, pogdienie i dwiadomienie
sobie swego wtpienia prowadzi do przeksztatcenia go w stwieridzeSBtaje si
afirmacp bytu (Czajkowski 1930, s.44). Jawiesbn poznacemu umystowi
z calkowity jasndcia i wyraznoscia, ktore to cechy zost@j uznane przez
Kartezjusza za charakterystyczne wigsn&azdej idei prawdziwej.
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WATPIENIE JEST NIEDOSKONALGCIA

Wydawa& wiec by st moglo, ze z chwih uzyskania (momentu) absolutnej
pewngci w spostrzeeniu Ja jestem, ja istniej(Descartes 2001a s. 49ptpienie
musi st zakaczy¢ nieodwotalnie. W mym wiasnym istnieniu odnajdpjerwsa,
najbardziej oczywist prawd; i pewndé, ktéra mae st@& sie podstaw
do zdobywania dalszej wiedzy o Bogéwiecie i samym sobie. Dlatego
w kolejnych medytacjach atpienie nie powinno odgrywazadnej roli.

Jednak w przedstawionych Wedytacji trzeciejdowodach istnienia Boga
Kartezjusz powraca do atpienia. Nie nalgy w tym miejscu oczekiwa
powtdrzenia metody z poprzednich rozag gdyz ma ona zastosowanie jedynie
w ocenie metod poznania. Krytyczna analiza ich @epicci doprowadzita ji
bowiem do odkrycia regut niezawodnego rozpoznawanavdy. Tym samym
w opinii Kartezjusza sceptycyzm zostat pokonanynTyardziej nalgy rozwazyc,
skad bierze sj ten dalszy brak pewKdi; czego dotycz kolejne vatpliwosci i jaka
role petnia w przedstawionej argumentacji. JalkcavKartezjusz traktuje gipienie,
uzywajac go jako jednego z argumentdéw za istnieniem Bgfjdeskonalszego?

I. Watpienie ontologiczne
Dzigki ustalonej wMedytacji drugiejmetodzie poznawania prawdy (uzyskanej
w analizie swiadomaci swego isthienia) Kartezjusz e przysipi¢c do proby
odtworzenia wiedzy agwiecie. Dawniej za wiedz uwazal zbior nie do kaca
uzasadnionych, nieupadkowanych, a czasem wzajemnie sprzecznych
przekona. Natomiast od tej pory ddzie ni to tylko, co zostanie poznane
W sposo6b jasny i wytay, z niepodwaalna pewngcia.

Kartezjusz dokonuje zatem sprawdzeniadrenyslenia, przebiegagrych jego
swiadoma¢. Rozpatruje ich rinorodna¢ oraz przedstawieniawfunkcje. Poza
pewndcia wlasnego istnienia i znajorfia wlasnej natury, pojawiajsie inne
jeszcze mgli: idee ukazujce Boga oraz przedmiotgwiata materialnego.
Koniecznym staje si wigc sprawdzenie ich prawdzid@, a tym samym
prawdziwaci przedmiotow do ktérych siodnosz — ich rzeczywistego istnienia.

1
O tym, ze niektére zawarte w urdlg idee pochodgzod przedmiotow istniggych
poza mi samym, zdaje sipouczé mnie sama natura. Wedlug Kartezjusza
oznacza to jedynieze jest w nas jakisamorzutny pogd, niezalény od woli,
ktory popycha nas do przyjia tej tezy. To nie dziatanie przyrodzonegaatta
rozumu objawia nam prawd lecz mniej doskonata wiadza skiania do
nierozadnej wiary. Wszystko, co ujawniaespoprzezéwiatto rozumu, nie maze
ulega watpliwosciom — poniewa nie istniejezadna inna zdolni@, ktdrej mana



48 Michat Orzechowski

ufac w takim stopniu i ktéra mogtaby pouczyze to nie jest prawd Natomiast
zapewne wielokrotnie przekonahy sk, ze pogdy naturalne popychajraczej
do ztego nt dobrego i podobnie nie naca im zaufa w odniesieniu do poznania
prawdy i falszu (Descartes 20014, s. 60).

Nawet to,ze te idee narzucami sk i sa niezalene od mojej woli nie stanowi
wystarczagcego dowodu. Mze bowiem istnié€ w mej naturze jakainna, nie dé¢
poznana zdolng, ktéra wytwarza sama z siebie owe idee. Tak dzsie
na przyktad w czasie snu, gdy pojawiagic W mej wyobrani obrazy bez
wspotdziatania jakichkolwiek rzeczy zewtrznych (tame, s. 61). Okazuje i
jednak, ze podstaydla dziatania wyobrai pozostaj wrazenia zmystowe. Wedle
Kartezjusza senne widziadta gak gdyby jakim§ malowidtami, ktére mogty
zost& utworzone jedynie na podolgwo rzeczy prawdziwych (tare, s. 44).
Zjawiajace s¢ w nich przedmioty stakie same jak te, ktore niegdyostaty ugte
zmystami lub teé stanowd ich przetworzenie i dowolne ztenie ich czsci (jak na
przyktad przedstawienia syren, satyrow czy chimelgwet j&li w snach ukaa
sie rzeczy zupetnie zmdjone i nieprawdopodobne, musrzeczywicie istnie
przynajmniej pewne wzory tych obrazéw — elementgré sé na nie skladaj jak
barwy, ksztatty i inne wiasgoi ciat. A zatem prawdziwymi powinny By
i elementy prostsze, stanawe sam istok cielesnéci. Jak méwi Kartezjusz:

(...) na tej samej podstawie trzeba konieczniezmr&y ze chocia te rzeczy ogolne, jak oczy, gtowa,
rece itp. mog by¢ tylko tworami imaginaciji, to jednak rzeczywistysai jakie$ inne rzeczy prostsze
i ogolniejsze, z ktérych — jak gdyby z prawdziwymdrw — tworz sic wszystkie hdz fatszywe, ladz
prawdziwe obrazy rzeczy, jakieestnajduj w naszej msli (cogitatio. — Tego rodzaju, zdajeesi
jest istota ciata w ogole i jego roagtos¢, podobnie ksztatt rzeczy roagitych, dalej ichquantum
czyli ich wielkas¢ i liczba, tak samo miejsce, w ktéryme sinajdug, czas, przez jaki trwajitp.
(tamze, s.44-45).

2
Wbrew temu przekonaniu argumenty zawarte w dowodesthienia Boga
wskazuj, ze nawet te podstawowe elementy, konstycelijjuz nie zmystowy
obraz, ale intelektem pojmowane czysteepigj rzeczy zmystowej (tame, s. 56),
mog mie¢ swezrodio nie w jasnej i wyranej idei ciat, lecz mogby¢ utworzone
przez moj wkasny umyst. Okazujez diowiem,ze w ideach rzeczy cielesnych nie
pojawia s¢ nic takiego,zeby nie mogty one pochodzode mnie samego (teme
S. 64). Wszystko, co zawiera sv pojeciu przedmiotu cielesnego, co oklieejego
natue i wtasndgci, wydaje st by¢ jedynie wykorzystaniem i przetworzeniem
poje¢ opisupcych moj wlasry istote. Whasndci przedmiotu, ktére jawisie jako
podstawowe, czyli bycie substamcirwanie, ilg¢, dap sie wyprowadzt wprost
z pokgcia samego siebie. Gdy &by, ze kamié jest substanaj czyli rzeca ktora
sama dla siebie zdolna jest isthialjmujg go pod tym wzgidem na wiasne
podobidstwo, skoro ja tejestem substangj
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Chocia rozumiem,ze jestem rzeez myslaca, a nie rozcigta, kamier za rzecz rozchgla, a nie
myslaca i wskutek tego wielka jest zdica medzy obu tymi pojciami, to jednak wydajsic zgadza
w tym, ze jedno i drugie jest substaa¢fanve, s. 65).

Do idei trwania i liczby dochodz poprzez spostrzenie oczywistego faktu,
ze teraz istnigj i juz przedtem przez jakiczas istnialem e mam réane myli
dajace st uporadkowa i policzy¢. Powstag w ten sposéb pegia ogdline, daice
sig przenié¢ na dowolne inne rzeczy (tam s. 65). Kolejne wkgiwosci rzeczy
cielesnych, jak rozegtos¢ pod wzgédem diugéci, szerokéci i gigbokasici,
ksztalt powstajcy z ograniczenia rozgytosci, potazenie wzgédem siebie
przedmiotow wyposanych w ksztatt i ruch, czyli zmiana owego painia,
nie zawieraj sie co prawda w mojej naturze (w sposéb formalny),zgphstem
rzeca myslaca, a nie rozcigla, jednak poniewa jestem substancj— a @ one
pewnymi modyfikacjami substancji — to mpgawierd sic we mnie w sSposob
eminentny (tarze, s. 64-66)

Natomiast pozostate wiasiw, nie majce tak podstawowego dla istoty rzeczy
charakteru, jak barwy,zvieki, zapachy, smaki, ciepto i inne odczuwane zmystem
dotyku, jawh sie moim mylom w sposéb wielce niewytay. Nie mana
Z pewndcia okresli¢, czy w oglle przedstawigjcos rzeczywistego, czy tesa
ideami nie-rzeczy, tzn. czyasone materialnie falszywe (tam s. 65), a tym
samym czy nie powstaty w réhach na skutek pewnych brakéw i niedoskokeito
mojej natury.

W ten sposoOb rzecz materialna, ktéra zdawatadetychczas tak prawdziwa
i tatwo poznawalna, o ktérej przywykiem #&hg¢, ze wianie ona (oprécz mnie
samego) istnieje z pewfma w sposOb rzeczywisty, me okazé siec jedynie
fantazmatem utworzonym jako moje ,przecisenvo”.

3

Wyrazone przez Kartezjusza na petkal Medytacji metodyczne watpliwosci
stanowy przede wszystkim krytycan ocer sposobédw poznawania
rzeczywistéci. S zebraniem racji przeciwko posiadanym poigim,
pochodacym z tradycji i zwyczajéw, zdobytym w procesie \Wgavania
i ksztatcenia oraz utworzonym na bazieswiadczér zmystowych. Te spodd
nich, ktére dotycz ciat, ich istoty i wkdciwosci okazuj si¢ najbardziej chwiejne
i nieuzasadnione. Podane przez Kartezjusza przykthtdéw i ziudzé
zdarzajcych s¢ w obrazach danych nam przez zmysty, powsdgdwaenie
potocznego ogHu swiata. Wydawane na jego podstawigdy nigdy nie kda
miaty waloru naukowejcistosci.

8 Wyjasnienie terminéw:istnienie formalne istnienie eminentne, istnienie obiektywezytelnik
znajdzie w przypisach na stronie 63 podanego wyddeiytacji o pierwszej filozofii
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Metodyczne wtpienie rozgrywa si wicc na ptaszczynie epistemologicznej,
za swoj cel bierze obalenie falszywych przekonia znalezienie prawdy
niepodwaalnej. Prowadzi do wnioskue do momentu rozpoeezia medytacji nie
poznalem nigdy w sposéb prawdziwsadnej rzeczy, a moja wiedza byla
niewystarczajca.

Natomiast wtpienie ontologiczne stanowice etap w dowodzeniu istnienia
Boga, idzie jeszcze dalej: zmierza do pogsvaa naszego nhaturalnego
przekonania o samym istnienkwiata materialnego. Mdiwos¢, iz elementy
tworzace ide ciata mogty zosta zapayczone z rozwzania wlasnej natury, jest
wystarczajcym powodem, abyny zwatpili w jej prawdziwaé. Dlatego te
Kartezjusz musi stwierdgjiz:

(...) wszystko to dostatecznie wykazuje nie na pewnymasizie, lecz tylko na jakigslepym
popzdzie oparta byta moja dotychczasowa wiara w isieigrewnych rzeczy dhych ode mnie,
ktéore wywotup we mnie swe idee czy #eobrazy przy pomocy organéw zmystowych albo
w jakikolwiek inny sposéb (tane, s. 61).

W ten sposoOb zostapdrzucone idee, ktore wydawaty siskazywa na trzecie,
oprocz Boga i mego wiasnego istnieriagdto prawdy i pewnsti.

Il. Watpienie egzystencjalne

1

Ostatecznym kacem metodycznego atpienia jest stwierdzenie wilasnego
istnienia przez os@bpostpujaca droga Medytacji. Mysl skierowana ku sobie
samej jedyna opiera ¢sisile argumentéw neggych pewné¢ poznania.
Potwierdzenie ,Ja jestem”, na tle pozostalych ieizliwych do zaprzeczenia
jawi sig jako punkt absolutnej pewsm. Jednak Kartezjusz, dowagzistnienia
Boga, stawia pytanie o charakter tej pevangej sik i zaskg oddziatywania. Jest
ta watpliwos¢ wynikiem sposobu, w jaki przejawiagginoja obecn&. Dla siebie
samego jestem oczywisty — wzkej chwili, gdy tylko o tym pomile. Jednak akt
cogito ma charakter tylko momentalnej i bezpeminiej intuicji swego istnienia.
Uzyskana pewni@ nie wykracza poza czas trwania tejsfijynie jest skierowana
ku przyszigci. Nawet jgli stanowi archetyp wszelkiej prawdy (Czajkowskb09
s.41), to jej znaczenie ograniczone jest do poznaléi, pozwala na tworzenie
wiedzy naukowej, niczego natomiast nie mowi o &t bytu. Na podstawie
kryterium oczywistéci idei prawdziwych, uzyskanego w analizie aktu itmg
mog; dojs¢ do poznania samego siebiediicego rzecz myslaca, niecielesa™,

® Oprécz oczywicie jasnej idei samego Boga.
10 Co ma miejsce Wledytacji drugiej
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skonczory i niedoskonaf'; mog: tworzyé szeregi dalszych rozumowa
prowadzace do prawdziwego poznania Bogaswiata zewwtrznego. Jednak
z chwilowej pewnéci mej obecnéci nie mog zbudowa analogicznej aigtosci
istnienia, niewtpliwej drogi zycia. Narzucajcy sk akt saméwiadomaci
nie zwiera w sobie dostatecznej mocy, abymaobyto z niego wyprowadzimoje
dalsze istnienie. Jego dziatanie rozgrywawgiobecnym momencie. Odkryvag)
moja obecnd¢, jako stan niepodwalny, nic jeszcze nie wiem o sposobie swego
trwania.

Zdaniem Kartezjusza ta niewiedza wynika z faktl,dosgpnasé aktu cogito
i jego zachowywanie nie neadge do tej samej mocy. Wychoglz z tego momentu
sama@wiadomdaci nie znajduj (w sobie) zasady mego trwania. Z jawnej
oczywistaci istnienia, podczas gdy rflg — i to przede wszystkim gdy réiy
o samym sobié — nie wynika wcale konieczé® mego istnienia w chwili
nastpnej. W ugciu Kartezjusza istota czasu jest bowiem taleposzczegodlne
jego czsci ani nigdy nie wspotlistnigj ani wzaden sposéb od siebie wzajemnie
nie zalea. W ten sposéb istnienie rzeczy rozpadarsi niezliczone, pojedyncze
fragmenty, mgdzy ktérymi nie ma przégia. Takim widnie zamknétym w sobie
momentem jest intuicjaogita. Nie mana okrali¢ migdzy chwilami czasu jakigj
wewrgtrznej zasady spapgej je razem, gubi siciagtos¢ istnienia. Moje wiasne
trwanie staje si niezrozumiate. Z tegaze przed chwi istniatem, nie wynika,
ze musiatbym istnie w tym momencie; a toze jestem teraz, gdy to iy,
nie oznacza jeszczee lede istnial nadal w najbkiszej nasfpujacej chwili
(Descartes 2001a, s. 69 oraz 2001b, s. 35). Tynyrsamoje istnienie przestaje
by¢ tak bardzo oczywiste, pewna z paikz zasada ,mlg, wigC jestem” traci
swa absolutm moc. Fundament mejtsamdci chwieje st.

2

Okazuje st wiec, ze do chgtego istnienia konieczna jest jakasita,
przeprowadzaga byt ku nagpnemu momentowi czasu. Jak wykazsladytacja
druga czlowiek jest przede wszystkim czystym umystemdrk jest przejrzysty
dla samego siebie. Powinienemewiby swiadom tej mocy, dzki ktorej
utrzymywatbym siebie w istnieniu, gdyby owa moc jdosvata s¢ w mojej
naturze, zaleata jedynie ode mnie. Niczego takiego jednak w eatieé znajdu

i dlatego moja obecré nagle staje sidla mnie zagadk Odkrywam woéwczas
fundamentalny brak w mej istocie, podatstvo do nicéci, swiadczce 0 mojej
czasowej ograniczodoi, mazliwosci zniszczenia. Abym wc istniat, byt musi mi
by¢ dany przez istet pokzniejszz ode mnie, ktéra sama istnieje w sposéb
nieprzerwany i absolutnie pewny, w ktérej naturegy,| zeby istniata zawsze.

117 Medytaciji trzeciej
12 Co ma miejsce wimie w akciecogito
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Tylko dzieki statemu dziataniu mocy boskiej, ktéra zachowujeie w istnieniu,
mog pokond nieciagtos¢ czasu i by pewnym swej tegsamdci — tego,ze ten sam
bylem przedtem, i dde w nadchodzcej chwili. Wedlug Kartezjusza mpa
powiedzi€¢, ze BOg jakby stwarza mnie na nowo w poszczegolnych,
nastpujacych po sobie chwilach, gdyest jasneze takiej samej mocy i czynéci
trzeba, aby jad§ rzecz zachowaw trwaniu, jak sity potrzebnej do powotania tej
rzeczy do istnienia (Descartes 2001b, s. 60 or@220s. 69).

3
Odczuwana przez Kartezjusza niepewinowtasnego bytu stanowi chyba
najpowaniejszy argument, wskazigy na konieczn& istnienia Boga.
Pocatkowa pewné¢, uchwycona w akcie safwiadomdci, ulega zachwianiu,
co prowadzi do postawienia pytao sposoby istnienia, wilasne trwanie
I tozsama@¢. Rozwaenie aktucogito zmusza w konsekwencji doggnigcia poza
siebie, w celu odnalezienia (w Bogu) trwatych fuméatéw mojego bytu. Obawa
przed nieistnieniem jest zatem atpliwoscia zupetlnie innego kdu, ni
metodyczny sceptycyzm Medytacji pierwszej Podczas gdy 6w przebiega
w porzdku myslenia i poznawania, niepew$to majpca miejsce w dowodzie
istnienia Boga dotyczy egzystencji, jest problentstu samego.

Egzystencjalne wipliwosci map tez swe skutki dla procesu zdobywania
wiedzy. Powoduj bowiem odebranie aktowi cogito bezwzgédnego
pierwszéstwa w wyznaczaniu prawdy i pewdod Wiasne swe istnienie gtlace
pierwsz prawdy napotykan przez osob prowadzaca medytacje po okresie
metodycznych wipliwosci, okazuje si jedynie pewnfcia ograniczon
do momentu samego akfwiadomaci. To zamkngcie w chwili obecnej, dafe
sig przetama tylko przez odwotanie sido stwodrczej mocy Boga, unietliovia
proste przeniesienie pewdotd na inne jasne i wytme idee zjawiaice sé
w umysle. Akt cogito pozostaje bowiem nieskozenie odlegly i odibny w
stosunku do idei prawdziwych, majych przecie¢ charakter wieczny
i niezmienny.

Kartezjusz jednak nie rezygnuje w swej filozofii zywania kryterium
rozpoznawania prawdy, jakim jest jej uobecniantensideach oczywistych, ktére
przecie: zostato odkryte w owym momencie pewocioswego bytu. Musi jednak
uzna, ze czlowiek, jako istota o0 nietrwatej egzystencjie ninaze by jej
ostatecznym  wyznacznikiem. Subiektywne odczuwaniewnmci nie
wystarczytoby do budowania niatpliwej wiedzy, gdyby nie istniatla gwarancja
prawdziwgci poznawanych idei, dana nam przez Bytsay od cztowieka.
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[ll. BOg, prawda i vitpienie

1
Wedlug Kartezjusza do wykazania istnienia Boga wygsty dokladne
zrozumienie Jego idei, kirodnajdujemy w ghbi naszego umystu. Przedstawia
si¢ ona nasfpujaco:

(...) pod nazw Boga rozumiem pewnsubstangj nieskaiczora, niezaleéna, 0 hajwyszym rozumie
i mocy, ktéra stworzyta mnie samego i wszystko imoeistnieje, o ile istnieje (Descartes 2001a,
S. 66).

Porownanie wiedzy, jak cztowiek zdobywa o sobie samym, o zddlriach
swego umystu do poznawania i dowolnego tworzengéd ltrécia pojecia Boga,
w sktad ktérego wchodzi cecha nieskmondci, ujawnia granice jego
mozliwosci. W przeciwigéstwie do idei rzeczy cielesnych, ktére gagie
.Skonstruow@” z elementow wyprowadzonych z naszej wilasnej yatur
znajdowane w idei Boga przymiotya dak wielkie, ze nie mog pochodzt
,0de mnie samego”. Ludzkaz& nie jest w stanie spragvtego pogcia:

Bo chocia idea substancji jest wprawdzie we mnie, dlategasnié, ze ja sam jestem substafcj
nie bytaby to jednak idea substancji nieskaonej, jakoze ja jestem skiczony, chybazeby
pochodzita od jakigjsubstancji, ktéra by naprawbyta nieskdczona (tarze, s. 66).

Wedtug Kartezjusza jusamo zwrocenie siku samemu sobie prowadzi do
uznania istnienia Boga. Rozpoznanie wlasnego bytosiadanych cech
I mozliwosci wymaga bowiem uprzednigwiadomaci obecnéci doskonatego
Bytu. Jak to wyraa w dalszym akapicie prezentowanego dowodu:

(...) jest we mnie w jakispos6b na pierwszym miejsciiti tego, co nieskazone, przed ggiem
tego, co skaczone, czyli ujcie Boga przed ggiem mnie samego. Bo jabym inaczej mogt pag,
ze mam wgtpliwosci, ze czegé pragr, to znaczyze czeg® mi brak ize nie jestem w pelni
doskonalty, jeeliby nie byto we mniezadnej idei bytu doskonalszego, ktdrego poréwnaaienm
pozwolitoby mi poznéawtasne moje braki? (tatm, s. 66).

Na tej podstawie musigtojs¢ do wnioskuze Bog koniecznie istnieje.

2
W powyzszym dowodzie najwaiejsz role odgrywa poczucie wilasnej
niedoskonatéci. Cztowiek, sam &dac bytem skaczonym i ograniczonym, nie
bytby w stanie sam utworzyidei Bytu najdoskonalszego, zatem musé lmna
prawdziwa, niezalmie od je] uznania przez cziowieka. Wedtug Kartezau
o ludzkiej niedoskonakei swiadczy fakt odczuwania pewnych brakéw we
wlasnej naturzeswiadomaé popetnianych kidow, oraz zywienie pragnié
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I watpliwosci. W tej argumentacji niepewfdi zwatpienie nie § rozumiane jako
wynik racjonalnej oceny i wyboru, jako wyraz zdddoorozumu cziowieka
do poznawania prawdy i odrzucania fatszu. Zastg to potraktowane jako
zasadnicza staké natury ludzkiej, jej udziat w nicei.

Uznanie zdolnéci do watpienia za brak, odbiera mu gatartcs¢, jaka posiada
w pierwszej i drugiejMedytacji jako metoda badawcza (metoda dochodzenia
do wiedzy). Tym samym jednak zakwestionowane zgsyaljej osigniccia,
jakimi ;3 oczyszczenie umystu i odnalezienie pewanave wiasnym istnieniu.
A zatem niemgliwa bytaby take dalsza droga — dowodzenie istnienia Boga.
Niemazliwe jest prowadzeniMedytacji trzeciejw oderwaniu od poprzednich.
Gdyby bowiem Kartezjusz chciat rozpoczynaod pocatku, musiatby
,Zapomni€” o watpieniu, pomiaé¢ rozwaania z wczéniejszychMedytacjii nie
mogtby wowczas skorzysta ich wynikow.

W zestawieniu z doskondlta i wszechmog Boga, watpienie stusznie me
by¢ uznane za wyraz ludzkiej niedoskorsaia zaleznosci (tanve, s. 73). Jednak
bez uprzedniego odrzucenia wszelkich posiadanydtagow, w tym ,silnego
mniemania” o istnieniu Boga, nie istniataby zaréwnazliwosé jak i koniecznéé
przeprowadzenia dowodu Jego istnienia za panpoeyjetych przez Kartezjusza
pierwszych zasad. Dopiero gdy c&onasze] wiedzy zostanie obalona przez
metodyczne wtpienie, maliwe staje st wykazanie istnienia Boga w sposéb
niepowatpiewalny. Pewn& zostaje osignieta juz nie na podstawie dogmatow
wiary, lecz za pomecnaukowych metod badawczycHligvinski 2005, s. 283).
Na tle wszelkich niepewnych mniemaidea Boga wyrinia sk absoluta
jasndécia, pewndgcia — prawdziwdcia. Wynika sd, ze watpienie jest niezédnym
krokiem w przejciu od nieuzasadnionego, pochgtzgo z wychowania
przekonania o istnieniu Boga do pewtiouzyskanej w rozumowym dowodzie.
Tylko woéwczas niedoskonade cztowieka nabiera znaczenia i #eostanowd
uzyteczny argument wskazgy na istnienie wiecznego, najdoskonalszego Bytu.

3
Dla Kartezjusza idea doskonalego, nieskamnego Boga jest w najwgzym
stopniu pewna. Ma w sobie &tiej rzeczywistéci obiektywnej ni jakakolwiek
inna idea, dlatego nie e wzaden sposéb zostaznana za falszyay nie mana
pomysle¢, ze niczego nie przedstawia: ,bo chacimnaze mana by sobie
pomysle¢, ze taki byt nie istnieje, to nie nwa pomyle¢, ze jego idea nie
przedstawia mi niczego rzeczywistego” (Descarte®120s. 66-67). Idea Boga
zawiera w sobie wszystkie riawe do poznania prawdy, wszystkie pierwotne
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pojecia stanowice podstawy naszej wiedzy; wszystko to, co ujmuj@nmsposob
jasny i wyrany jako rzeczywiste, prawdziwe i w pewien sposGskonate’,

Wedtug Kartezjusza jasne i wyrae pogcia daj sie w pierwszej kolejneci
wyprowadz¢ z idei Boga. W niej znajdaljswoje uprawomocnienie, powszeghn
waznaosé | prawdziwaé. Sg zawarte w idei Boga w postaci czystej, podczaswdy
Istniejacych rzeczach stworzonych i siczonych (odpowiednio: w ideach tych
rzeczy) poznajemy ,substartj tylko poprzez rzecz istnigga, ,liczbg”

i ,dlugos¢” jako abstrakej z okr&lonych, policzalnych wymiarow — czyli zawsze
w pewnym uwikianiu, jako ukonkretnianustopniowaa realizacg w materii czy
mysleniu. Pogcia proste staj sie hatomiast w peni zrozumiate, przejrzyste,
poprzez wskazanie ichrodita, ,miejsca” w ktérym poznawane wiasob czy
zdolngici istniep w sposob absolutny, manajwiccej rzeczywistéci.

Fakt, ze tre&ci poj¢ podstawowych i oczywistych odnajdujemy w stanie
»czystym” i doskonatym w idei Bogawiadczy o tym,ze to On jestzrodiem
wszelkiej Prawdy. Poszczeg6lne proste ¢pi@j, zasady emlzace naszym
poznawaniem, reguly matematyki, wszystko, co odnjejdy w swoim umgie,
jako prawdy wieczné pochodzi wprost od Boga i jest w nasmtur wlaczone
przy stworzeniu. Za idea Boga, skoro zawiera wszystko, co jawi sam
w sposob jasny i wytmy (jako prawda) sama musi dynajprawdziwsz,
najjaniejsz i najwyrazniejsz ze wszystkich, jakie posiadamy.

Poznanie Boga dokonaneMedytacji trzeciejest rbwnoznaczne z poznaniem
najgkbszegozrodia wszelkich Prawd, ktére przedstawiaje naszym umystom
w postaci idei jasnych i wyfaych. Oczyszczony w wyniku metodycznego
watpienia umyst, skupiony na samym sobie, swym isiiniezaczyna operowa
w sposob doskonaly aktami intuicji. A raczej ina rzec, 2 odkrywa w sobie

> Poznanie istnienia Boga stanowi klucz do poznawiata, gdy jest On najwysz Prawd, z
ktérej wywodz si¢ wszelkie prawdy szczegOtowe. Kartezjusz wpie na to wskazuje w
nastpujacych fragmentach: ,| jg wydaje mi st ze widz jaka$ droge, ktéra doprowadzi od tego
rozwazania prawdziwego Boga, w ktérymu sukryte wszystkie skarby wiedzy i aarosci, do
poznania wszystkich innych rzeczy” (Descartes 2081@3) oraz ,(...) istnienie Boga jest pierwsz

i najbardziej odwiecznz wszystkich prawd, ktére magic pojawi, oraz jedyn, z ktorej wywodz

si¢ wszystkie inne”List Kartezjusza do Mersenne/&6 maja 1630r. (zob. Alquié, 1989, s. 186).

* Wskazanie, czymasprawdy wieczne Kartezjusz zawart m.in. w rpsfacym fragmencie swej
odpowiedzi naZarzuty pgte: ,, Lecz podobnie jak poeci wyobtaja sobie,ze pewne wyroki zostaty
wprawdzie powzite przez Jowisza, lecz skoro zostaly [raz] petezion sam zobowzat sk do
przestrzegania ich, talja nie sadze, by istoty rzeczy i owe prawdy matematyczne, ktérenoga
byé o nich poznane, byly od Boga niezatee, lecz niemniej gdze, ze Bog tak chciat, poniewa
tak rozporzadzit, by one byly niezmienne i wieczneObojtne, czy chcialb§; aby to byto twarde
[zuchwale] lub mikkie; mnie wystarczaze jest prawdziwe" (Descartes 200la, s. 301-302,
podkralenie moje). Wyjénienia méwice o istocie i znaczeniu doktryny prawd wiecznych w
filozofii Kartezjusza meéna odnalgt w (Chmaj 1937, s. 120), (Alquie 1989, s. 45) orafSliwi nski
2005, s. 218-283).
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na nowo cigle w nim dziatajca wiadz bezpdredniego poznawania prawdy.
Do tej pory jej efekty pozostawaly nieznane lubwyieezne na skutek binych
przekona i zlych przyzwyczajg dzialanie bylo przyttumione przez
nawarstwione wraz z biegienycia wpltywy zmystow, ktorym zbyt tatwowiernie
przywyklismy ufat. Umyst juz bez przeszkdd ,napotyka” na prayydttéra ze swej
wiasnej mocy narzucagsiv Sposob nieodparty naszemusheyiu:

(...) nie mogtem powstrzyniasic od wydania gdu, ze to, co tak jasno pojmowatem jest praywd
nie dlatego,zeby mnie do tego zmusita jakaita zewrtrzna, lecz dlategoze wielka jasnéc
pojmowania wywotata wielk sktonnd¢ mojej woli i tym bardziej dobrowolnie i swobodnie to
uwierzytem, im mniej bytem w stosunku do tego niezagiowany” (Descartes 2001a, s. 78).

Pojmupc czystym umystem nie mna ulec pomyice. Naturalna wiadza
poznawania ujmuje wowczas przedmiot berednio, w jego istocie. Nie ma
wtedy miejsca na jakiekolwiek atpliwosci. Przyrodzone swiatlo rozumu
(zdolné¢ poznawania) jest nam dane wprost od Boga, a paaigest On
najdoskonalszym bytem, jest najdoskonalszym dolirenawd, dlatego byloby
sprzecznécia gdyby to, co od niego pochodzi zmierzato do fatsSkoro dat nam
wladz poznawania prawdy i odiniania jej od fatszu, to gdy esinia tylko
wiasciwie postugujemy, nie musimy obawissie bigdu. Nie mae ona nigdy
uchwycié zadnego przedmiotu, ktéry by nie byt prawdziwy, ® Zlostat on pety
przez ni sam, to znaczy zostat ey jasno i wyranie (Descartes 2001b, s. 37).

4
Jednak faktem jestze znacznie cgciej mylimy sk niz poznajemy prawg
Dlatego wMedytacji czwartejKartezjusz wiele miejsca pwigca rozpatrzeniu
natury popetnianych bliéw. Wedtug niego s one wynikiem niewlgciwego
uzycia wolnej woli cztowieka. Gdy ujmujemy intelekteidee — w czystym akcie
poznawczym — nie nie zdarzy sie zaden bdd we wiadciwym tego stowa
znaczeniu. Bowiem postugujemye svdéwczas wiadz dara nam wprost od Boga
i wszystko cokolwiek pojmujemy, bezatpienia pojmujemy trafnie (Descartes
2001a, s. 77). Natomiast nagsrszy bhd polega na stwierdzaniu, bez
wystarczajcych do tego podstawze idee jakie mam w undle s3 podobne
i zgodne z rzeczami istnigymi poza ma. To wianie wydawane gy s
dziedzira, w ktérej fatsz moe miet swe miejsce.

Posiadane przez naady i przekonania zala w swej istocie od dwoch
zupetnie ranych wtadz: zdolngi poznawania i zdolrsai wybierania, czyli od
intelektu oraz wolnej woli. Przy pomocy intelektymuje sk idee, o ktérych
mozna nastpnie wydd sad. O ile wkc powstrzymujemy si od pospiesznego
sadzenia na podstawieatpliwych racji i kierujemy sj tylko tym, co jawi s jako
oczywiste, z latwfcia mazemy wydawdé poprawne gy i powiksza bez
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jakiejkolwiek niepewnéci swop wiedz;. Dziatanie woli polega na potwierdzaniu
lub zaprzeczaniu, pragiu jako prawdy i wiedzy lub odrzuceniu tego, co
przedstawiaj rozwaane idee (tane, s. 75).

Podobnie jak ld, watpienie jest wynikiem dziatania wolnej woli. Jednak
wtym akcie wola niczego nie potwierdza, ani niczegie odrzuca, lecz
powstrzymuje & od wydania gdu o poznawanej rzeczy. W ten sposob faktycznie
mozemy nie popetd biedu, ale té nie poznamyzadnej prawdy. Pojmowane
przez rozum idee pozosigpk gdyby w zawieszeniu i nie mp@rzyczynt sie do
zdobywania wiedzy pewnej. W istocieatpienie jest stwierdzeniemze nie
istniejp zadne dostatecznie mocne racje za uznaniem ich aadprub falsz.
Jednak wowczas pojawiaespytanie o racje przemawigie za poprawriia
samego tego adu.

Mozna stusznie wtpi¢c we wszystkie twierdzenia przye w czasie, gdy
nieznane nam byty wéaiwe podstawy tworzonej nauki. Posiadane dotychczas
przekonania nie mialy dostatecznego oparcia, abylsiont przed niszcaym
wplywem watpliwosci. Jednak z chwil poznania Boga, ktéry jestrodiem
prawdziwaci wszystkiego, co poznajemy rozumem w sposob jaswyrazny,
dalsze witpienie musi okaza sic niemaliwe. Wobec maliwosci osagnigcia
niezachwianej Prawdyzywienie jakichkolwiek vgtpliwosci bytoby gtupog lub
lenistwem intelektu.Swiadczytoby o catkowitej nieumiginosci korzystania
z wrodzonych kademu cztowiekowi wladz rozumu. Z tej perspektywstpienie
jawi sie jako rodzaj nieracjonalnego pgfu naturalnego, podobnie jak nasza
sklonn@¢ do ufania zmystom, czy sklonéto do grzechu. Jako ,niegodne
zaufania”, nie miatlobyadnego znaczenia w odréaniu prawdy od fatszu (por.
Descartes 2001a, s. 60 i odne przypisy). Nie petnitobyzadnej funkciji.
Takie przyzwyczajenie do papiewania w to czy tamto, dla samegatpienia,
byloby kompletnie bezcelowe swiadczytoby o lekkom§lnosci (tanze, s. 46).
Nie przyniostoby bowiemzadnych konstruktywnych wynikéw. Co najuej,
na podobiéstwo sceptyckiego stanowiska, prowadziloby do zeqmenia
mozliwosci zdobycia jakiejkolwiek wiedzy pewnej (Augusty®73, s. 16 oraz
Dambska 1958, s.79).

Postawa sceptycyzmu jest wielce nielsteva w sytuacji, gdy w wyniku
Medytacji poznalimy skuteczne sposoby docierania do niepadivej prawdy.
Kontynuowanie wtpienia pomimo tej znajondoi bytoby swiadomy rezygnaci
z mazliwosci zdobycia wiedzy. Wyrana w ten sposOb niewiara w zdadicio
rozumu jawi st jako ca catkowicie sprzecznego z ludgkatug, ktérej rozum
jest przecie przyrodzony (Descartes 2002, s. 11). Wobec dansgzpBoga
gwarancji poprawrgei poznawania za pomgaddei oczywistych nie ma powodow
do dalszego wipienia. Uparta odmowa wydawanigdéw jest wec rownoznaczna
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z opowiedzeniem si przeciwko Bogu. Dlatego atpienie mae by stusznie
uznane za grzech i wyraz ztej woli.

ZAKONCZENIE

Poréwnanie wtpienia metodycznego Medytacji pierwszejz argumentagj
zawart w dowodach istnienia Boga prowadzi do wnioskuwitrakcieMedytacji
nastpuje zmiana charakteruatpliwosci. Dokonana przez Kartezjusza krytyczna
ocena zbioru pogtdw, ktére uznawat za wieglzprzekonata gaze nie posiadaj
dostatecznego uzasadnienia, brakuje w nich p&indNie mogc rozwayé
zasadnéci wszystkich poszczegdlnych swychdéw, autorMedytacji wysuwa
bardziej ogdlne zarzuty, podwajace skuteczniE dotychczas przyjmowanych,
zwyczajnych drog zdobywania wiedzy, jak nauki waakh, wiedza zaczerpga
z kshzek, ddwiadczenie zmystowe. Przedstawia szereg argumentow
sceptycznych o narasiggj mocy, mowicych o ziudnéci spostrzeen
zmystowych, zmienni@i przedmiotow déwiadczenia, czy zasadniczej
niemanosci odr&nienia jawy od snéw. Wobec tych argumentow, ktarena
niepewnymi sdy o $wiecie zewwrtrznym, Kartezjusz uznaje za konieczne
traktowanie swych pogtiéw tak, jakby byly falszywe i odrzucenie ich
wszystkich. Postulowane zawieszenigd@®v jest pomslane jako metoda
postpowania, majca doprowadzi do sformutowania zadowalgego kryterium
prawdy, a nie jest ostatecznym wynikiem krytyka(@bska 1958, s. 78-79).

Watpienie metodyczne jest gd dziataniem ze wszech miar racjonalnym,
opiera st na silnych przestankach.zyde w badaniu zmierza do oczyszczenia
umystu ze wszelkich téei nie da¢ pewnych, jedynie prawdopodobnych
lub falszywych. Pozwala tym samym na agsiigcie momentu absolutnej
pewnagci w akciecogita Zdolnag¢ do watpienia jawi s¢ tym samym jako jedna
z wtadz umystu, wraz z walstanowicych o swoistej doskonaiai istoty ludzkiej.
Podwaajac przekonania ptyte z wychowania zmuszazteo przeprowadzenia
scistego, naukowego dowodu istnienia Boga, a tymysarktadzie podstawy pod
rzetelm, wiedz i zapewnia jej niewzruszanpewnd¢. Natomiast wtpliwosci,
ktore pojawiai sie w przedstawionych przez KartezjuszaMedytacji trzeciej
dowodach istnienia Boga,adnacznie dalej nitradycyjne argumenty sceptykow.
Zmienia s¢ perspektywa badania: z problematyki metod poznawaa sprawy
bytu i istnienia. Nie chodzi w nich juo niemanos¢ wydawania trafnychaslow
0 rzeczywistéci, ale zostaje wskazana piavos¢ nieistnienia tej rzeczywistoi.
Prawda oswiecie musi wgc by odnaleziona na drodze eknej, prowadzcej
przez poznanie Boga-Stworcy.

Na kolejnym etapie dowodzenia Kartezjusz wgrajeszcze maocniejsze
watpliwosci. Analiza momentalri@i pierwotnego aktu samwiadomaci
prowadzi go bowiem do zakwestionowania pesendrwania wtasnego bytu.
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Owo egzystencjalne atpienie, o radykalnym charakterze ma wigellsite
oddziatywania i jest czygnniezwyklym w dziejach m§hi sceptycznej. Natomiast
w dowodzie, ktéry polega na poznaniu tego, co kkyjsobie sama idea Boga,
istota czlowieka zostaje poréwnana z najggy realndcia Absolutu. Wowczas
wszelkie dotychczasowe argumentytpienia zostaj uznane za wyraz stafm

I niedoskonatéci cziowieka. Dla Kartezjusza bowiem ggniecie prawdy

| pewndgci jest najwaniejszym zadaniem ndijciela i ma o wiele wiksz wartas¢
niz cata droga, ktéra do niego prowadzi. W momenciggogcia niezachwianej
pewnaci w spostrzeéeniu wiasnego istnienia, a tym samym po odkrycamnyah

i oczywistych zasdd, wspartych na prawdoméwém Boga, witpienie stanowice
pierwszy, przygotowawczy jedynie etap w zdobywaniadzy prawdziwej traci
cate znaczenie. Jego celem bylo bowiem odnaleziege, w co ja nie da st

w zaden sposOb zupi¢. Poza tym zadaniem jestzjuylko czyst negacy.
Zastosowane do cald nasze] ,wiedzy” prowadzi pozornie do nicg lecz
w ostatnim kroku, posugte do najdalszych granic, do samego siebie, usianaw
mysl pewny. Zostaje zatem przekroczone i z tego nowego pumktizenia —
momentu absolutnej pewse, prawdziwdci — jawi sk jako brak. Brak prawdy
I brak wiedzy: ,zn@ jest wikksz doskonatécia niz watpi¢” (Descartes 2002,
s. 33).

Mozna wkc zgodzé sig z H. Lefebvremze w Medytacji trzeciejnastpuje
niezauwaone przejcie od porzdku poznawania, do poznania patku
(poradku swiata). Watpienie, metoda badawcza, droga poznania, pierwszy
i zasadniczy etap w dochodzeniu do prawdy i pewsintauki, ulega zaprzeczeniu
| zostaje ujte jako niedoskonatd (Lefebvre 1950, s. 66-68). Z chwipoznania
(udowodnienia) istnienia najwgzego Bytu (Boga), dulacego zrédiem prawdy
i istnienia wszelkich rzeczy stworzonych, ustanowi@ostaje hierarchia. Z tego
punktu widzenia — a jest to punkt widzenia sameggaB— vgtpienie kedace
wlasnacia cztowiekaswiadczy o jego skiczongci i ograniczonéci. Watpienie
jako brak prawdy mowi o staba i zaleznosci jego wladz poznawczych od
boskiego intelektu — jego Stowa. Tym samym wyznaczawiekowi wigciwe
miejsce w poradku stworzenia.
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Michat Orzechowski

THE ROLE OF ‘DOUBT’ IN DESCARTES' MEDITATIONS

A first impulse to write this article came from g, while reading DescarteMeditations that
author gives different meaning to the idea of ‘oiuin each part of book. Ifrirst Meditation
“doubt” has a function of a unique method of reskafirst step to build new, strictly rational and
scientific knowledge — in contrast to the formelattion of unjustified and un-proved or even false
conceptions. Therefore “doubt” has positive valBie.why does Descartes in his evidence of God’s
existence irrhird Meditation talks about “doubt” as if it were imperfectiondaweakness of human
nature? As if it were something worthless and pé&rfthothingness”? The only way to resolve this
contradiction is to consider thoroughly what thke rof “doubt” is in each part d¥leditations Then,

it will be clear that in DescarteMeditationsproblem of knowledge is strictly attached to pesblof
existence, and how order of cognition changes withotice into cognition of Divine Order.





