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LOGOS HERAKLITEJSKICH PARADOKSOW

Jezeli serio potraktow& stwierdzenie Emile’a Cioranaze paradoks jest
kichnigciem umystu, to konsekwentnie filozefiw ktdrej na paradoks natykamy
sig wrecz co krok, nalgy uzna& za chog. To w kadym razie ttumaczytoby,
dlaczego m§l Heraklita jest dla wielu badaczy golv oku i bywa najcZcie]
marginalizowana, on %asam uznawany jedynie za filozoficzrasobliwagc¢,
czemu zreszt sprzyja obarczony w jednym ze swych znacpejoratywnymi
konotacjami przydomek ,ciemny”. deli jednak zawiegi na chwik niespetnione
jak dotd — i raczej niespetnialne — ambicje, by z filozofii ucZynauk; scista,
ktére to ambicje ka rugowa& z obszaru ,prawdziwej” filozofii wszystko, co
nasuwa chdgy cien podejrzenia o nielogicznos¢o i na paradoksy wypowiadane
przez Efezyjczyka ldzie mana spojrzé zyczliwszym okiem i w nich samych
oraz w ich konsekwentnym stosowaniu dostrzec autentyczny problem
filozoficzny. Powysze uwagi nie gszapowiedzi rozwiazywania Heraklitejskich
sprzecznodi, zagadek czy amfibolii w duchu Arystotelesowskiej logiki ari te
prob udzielenia odpowiedzi na szkolne pytanie ,co autor chciat powéédzie
W tej pracy zamierzam skupsie na czyn§d zupetnie innym, a mianowicie na
zbadaniu zatenosci petnej paradokséw nily Heraklita od gzyka jako jedynego
srodowiska, w jakim m§l w oglle mo# sk zrodzk, istnig i zost& przeniesiona
w wymiar publiczny. Zobaczymy,e w wielu przypadkach to sarezyk grecki,
jego stownictwo i gramatyka, podpowiaglawemu uytkownikowi paradoksalne
rozwiazania, a niekiedy wcz nie pozwalaj na w pelni wolne od paradoksu
formutowanie myli.

Na pocatek przyjrzyjmy s¢ znanemu fragmentowi B1 rozpoczysqagmu, jak
SIQ przyijJe kstge Herakllta 00 d¢ Abyov 000’ €0vrog auel acbvetor yivovtas
av@pamoz Kol npoa@ev ;7 O!KOI)O'OCI Kot akovaavreg 70 npwrov ylvo,uevwv yop
TOVTWV ICOL‘L'(X oV /IOVOV T0V0¢ OCESZPODO'ZV 8OZK(XO'Z nszpa),usvoz KOl 87[860\/ KOl gpywy
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TOZODTCUV oKoiwv eya) 5li1yev,uaz KaTo. ooy 5zalpea)v EKaoTOV KO gopoc{cov oxwg
8)(81 Tovg ¢ aMovg av@pwnovg JavOdver oxdoa. eyepléviec To10001Y, OKWOTEP
okéoa gvdovtee emhavldvovror . Cata misterna konstrukcja tego fragmentu, jak
réowniez wystpujacy w nim paradoks, opiekgjsic na pogciu logosu. Otd
Heraklit sugerujeze 6w logos mgna zrozumié nie tylko po, lecz rownieprzed
jego wystuchaniem. Dla wspoéiczesnego Heraklitowitetnika, ktéremu ,ten oto
logos”, o A6yoc 0de, w catkiem naturalny sposéb przywodzit nasinyypowied; i
opinig autora trzymanego przezev reku dzieta (por. Kahn 1979, s. 97 wraz z
przypisami i cytowanymi paralelami), podobna sugeshusiala wyda sie
absurdalna. Na takie znaczenie stowa logos wskazigietylko tradycyjna dla
wczesnego pisarstwa greckiego forma wypowiedziz lsbwniez uzyty przez
Heraklita imiestéw czasownikacoiw, ,stucha”, Lustysze&”. Widzimy jednak,ze
takie jego rozumienie napotyka pawme trudndci, tym bardziej,ze nastpne
zdanie ukazuje 6w logos jako &sazgodnie z czym wszystkogsstaje. Z tego
wszystkiego wynikaze:

(...) logos nie mee by tutaj po prostu ,tym, co Heraklit méwi’, nie m® by jedynie

wypowiadanymi przeze stowami, czy nawet znaczeniem tych stéwzeJe owo znaczenie
rozumiemy subiektywnie jako to, co méwca ma na&li(y..). Logos mae by ,znaczeniem” tylko
w sensie obiektywnym: struktyrjaka wyrazaja lub na jalg wskazuj jego stowa — struktdrsamego
Swiata” (tanze, s. 98).

Nie mam zamiaru analizowatu implikacji tego faktu dla catej ndly
Heraklita. Dla tych rozwamn istotne jest toze wskazany wiej paradoks oraz
omowione pokroétce ,zagzczenie” — by poshy¢ sie sformutowaniem Kahna —
I ztozoncé¢ wypowiedzi Efezyjczyka mdiwe 3 dzigki niebywatemu bogactwu
semantycznemu greki, ktéra w jednym zaledwie stduwge wiele interferujcych
ze sol znaczé. ,Relacja”, ,opowiadanie”, ,stowo”, ,m§lenie”, ,obliczanie”,
.Zbieranie”, ,proporcja”, ,regufa” — to tylko nielite z polskich odpowiednikow
stowa logo& To réwnie: dzieki temu bogactwu mdiwa jest syntaktyczna gra
przystowkiemazer, ,zawsze”, ktéry — jak wskazywat juArystoteles Retoryka
1407 b) — 4czy¢ sig moze zaréwno z ,logosemeghacym”, jak i ze stowami
,nieobeznani s ludzie”. Skoro bowiem logos nie oznacza tylko cg@leczy

" ,Z tym logosem hdacym zawsze nieobeznani sudzie i przedtem, zanim go wystuchaj
i wystuchawszy pierwszy raz. Wszystkie bowiem rzestap si¢ wedtug tego logosu, a oni podobni
sa do nigwiadomych, déwiadczajc nawet stéw i dziet takich, jakie ja wyktadam, dgte z natur
rozr&niajac wszystko i ttumacc, jak wysepuje. Przed innymi znéw ludhi ukryte jest to, co
czynia na jawie, jak t& zapominaj o wszystkim, casnili” (przektad Mariana Wesotego, Wesoty
1989, s. 40).

! Celem lepszego zapoznania g tym stowem warto zajrzedo Stownika grecko — polskiego
(Abramowiczéwna 1958-1965).
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opowiadania, lecz niesie z gpbdwniez konotacje rozumrigi i zasady, to dla
Heraklita nie jest nlczym nienaturalnym przypisame gtébwnej cechy boskiej
poprzez nazwanie g@ov azei (por. w tej kwestii Kahn 1979, s. 92-89Powysze
wyjasnienia wcale nie redukyjwewretrznego nagicia tekstu, albowiem logos —
istota boska, wedle ktérej wszystke staje, jest caly czas czymtym tu oto”
(tov de Adyov tovde; Sformutowanie to powtdrzone zostaje konsekwentnie
w nastpnym zdaniu w biernikuara zov Aéyov t6vde).

Bogactwo greckiej semantyki pozwala wnikliwemtytkownikowi quyka na
utworzenle tak mlsternej | W|elop02|omowej konsn:}ulfak fragment B 1551 un
yap Alovvaa) noymyv enozovvro KOL DUVEOV Qopo; azéozoazv avaidéotata 8lpyaar
oV wvwg Se Azéng KoL Azovvaog, 0TEW UOIVOVTOL KoL invaz(ovmv Kluczem
do niej jest gra stowemudoioc, ktére oznaczamaze zaréwno ,wstydliwy” jak
I ,godny czci”. Dlatego t& na okrdélenie obchodzenia uroczystej proces;ji
i $piewania hymnu fallicznegozywa Heraklit stowaadoioory — Dionizos jest
bogiem godnym czciyidoioc, ale by oddamu & czeé, ludzie podczas jegaviat
obnosa fallus, narad wstydliwy —adoiov. Gdyby obiektem tej czci{doc)® nie
by’fa boska osoba Dionizosa, to samo jej oddawayﬂnbp najbard2|ej haniebne.
Adae bytby wowczaszrodtem czynu SpraWIanegﬂzaléeaww Avaudéoraza to
przystéwek stopnia najwgzego utworzony od stowaadijc, ktérego znaczenie
przeciwne jest znaczeniudoloc. Wiaze sk on jednoczénie z Aidng, odsytajc
tym samym do drugiego zdania fragmentu B 15, ktdt@samia Dionizosa
z Hadesem. W tym kontétie avaudéorara odstania swoje nowe znaczenie jako
przeciwienstwo Aidng, i to przeciwiéstwo wyraone stopniem najvegzynt. Tym
samym dochodzimy do tego, co uiwia zaskakujce i paradoksalne
stwierdzenie tzsamdci obu bogdéw: to Dionizos sprawiaze uroczysteci
0 obscenicznym przebiegu nig @& wdéorara, przez co sam jawi gjako aidijc —
przeciwigistwo zupetnej bezwstydsai®.

Wraz z omawianiem fragmentu B 15 dogkémy koncepcji najpowszechnigj
chyba kojarzonej z Heraklitem, tj. koncepcjizéamdaci przeciwigistw. Dla

2 Czes¢ przytaczanego tu ugiu dosgpna jest wgzyku polskim (Kahn 1996, s. 212-216).

" ,Gdyby bowiem to nie dla Dionizosa uczynili propes spiewali hymn falliczny, to catkiem
bezwstydnym sprawiono by oddawanie przez nich cZai.ten sam jest Hades i Dionizos, dla
ktorego szaleji urzadzap Lenaje” (przektad Kazimierza Mréwki, Mrowka 2064,72).

® Rzeczownikaiddc cechuje ta sama dwuznaczéoco przymiotnikaidolog — maze on znaczy
zaréwno cz& jak i wstyd.

4 Jest to oczyvitie gra stéw a nie rezultat zastosowania regut gigieznych.

5 Zwiazki Dionizosa ze sfarémierci maj rzecz jasna swe korzenie w mitologii i to ona kezeije
intuicje tozsamdci obu bogow (por. w tej kwestii Mréwka 2004, s-749). W tych rozwaaniach
istotne jest wszale to,  owa intuicja mae znalé¢ odzwierciedlenie wezyku, co po mistrzowsku
wykorzystuje a zarazem pokazuje Heraklit.
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potocznej umystowsei trudno o bardziej wyrazisty paradoksz nitazsamienie
przeciwnych sobie warfoi, sit badz cech. Jak widzielmy powyzej, jezyk nie
tylko pozwala, w toku jego analiz, wydedukawaiejako fakt coincidentiae
oppositorum lecz samexplicite nax wskazuje, mieszaz w jednym stowie dwa
sprzeczne znaczenia. Z podalsytuacy mamy do czynienia w B 48t ovv tééw
ovoua fiog, epyov de Bavaroc . Nie trzeba nikogo przekonywan oczywistdci
zawartego w tej wypowiedzi paradoksu, niemniej warduwayc, ze paradoks
Oow dociera do nas w postaci bardzo mocno ostahianej nie tylko za spraay
przektadu na obcyepyk, ale té z powodu takiej- wydawatoby si — btahostki,
jak notacja akcentow. Te bowiem nie byly zapisywanezasach Heraklita, przez
co dla kadego, kto miat we¢ku jego kstge, pocatek B 48 wyghdat nastpujaco:
tw1 tolwi ovouo. frog. W takie] wignie formie stowopiog jest dwuznaczne
I w zaleznoéci od potaenia akcentu na pierwszub na drug jego sylak moze
oznacza zycie mdz $mierciongny tuk. My, wspotczéni czytelnicy Heraklita,
jestémy po prostuswiadkami podanego nam niejako na tacy zestawigyiia

i $mierci, podczas gdy dla wspotczesnych mu odbiorodezytanie B 48 musiato
przeby drog wiodaca od prostej tautologii (nazydla tuku jest tuk), poprzez
namyst nad wyrazemfiiog, az po zaskakujce odkrycie,ze to, co zadajémierc,
nosi nazw zycia. Naley przy tym pamgtac, jak wana role w catej myli
Efezyjczyka odgrywa tuk jako symbol i zarazem ptagk wspotdziatania
przeciwnych sit, ,zwrotnej harmonii” zgAiviporoc apuovin), na mocy ktorej
~Spierapce st ze soh sie zgadza” (B 51), doskonata ilustracja jego kondepcj
tozsamdci przeciwigistw. Jednake dziki wyrazowifioc nie trzeba sijuz diuzej
odwotywa do powszechnego éwiadczenia i wyobrani, ktore stawiag przed
oczami obraz nasgajacego ce¢ciwe tucznika i jego broni napiej w réwnowadze
przeciwstawnych sit, by swiadomi sobie sprgzenie przeciwiéstw. Wszelkie
odwotywanie s do sfery pozagzykowej staje s zbedne w momencie, gdy
Heraklit wypowiada jedno stowo miesace w sobie przeciwstawne znaczenia.
,BIOS sprzga przeciwiastwa i nie musi jg odsyld do rzeczywistéci”
(Przybystawski 2004, s. 103). Me za to odsyid i rzeczywscie tak czyni, do
innych intuicji zawartych w samymezyku. W homonimicznym mucdééov
pobrzmiewa bowieno avticovv ooupépov, przeciwne zbiene” z fragmentu B 8.

Sama etymologia stowavricovv kryje ,idee napicia miedzy dwoma kacami”, avii, jednego
Auku”,  zoéov. Etymologlczne rozumlenle odsy+a nas do B 48 oraz Bl 51, a zwlaszcza
do wyraeniaraiiviporoc apuovin okwomep Tééov ko Abpnc, ,Jharmonia zwrotna tak jak tuku i liry”
(Mréwka 2004, s. 47).

" Dla luku nazwe jestzycie, dzietem zasmiere” (przektad Mariana Wesolego, Wesoty 1989, s. 43).
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Widzimy wigc, ze w gzyku rzeczywist&¢ nie jest opisywana, lecz znajduje swe
idealne odzwierciedlenie, tate trudno wecz powiedzié, czy jest ona w ogole
od niego czyr réznyn?. To dlatego Heraklit nakazuje wystuchanie nie isieb
lecz logosu (B 50).

Logos ten w przywotanym fragmencie B 50 oznajmék, $& przyjmuje, ju
nie tylko jednd¢ przeciwigstw, lecz méwize ,wszystkie rzeczyssiedm rzeca,
co z pewnécia byto pomylane jako prawdziwy paradoks” (Emlyn-Jones 1976,
s. 109). Wedle takiego ¢gia rozciagniccie przez Heraklita jego koncepcji
na cald¢ swiata jest zarazem efektowrkulminacp paradoksu. Sprawa nie jest
jednak wcale tak prosta i nie wyczerpuje jej zwysteierdzenie ogtoszenia przez
Heraklita koncepcji jedrimi wszystkiego. Kluczowrole znoéw odgrywa tugzyk,
przyjrzyjmy sk WIQC kunsztownej w swej prostoue strukturze wypowiedz
Herakllta OVK EUOV alAa. TOD ABYOV aKoDEaVTAS OUOAOYELY GOPOV EOTIV EV TAVTa
elvar . Swa — rzekomo — proklamagjedndci Jaxczyk zawart w trzech jedynie
stowach:ev névra sivar. Sa one czscia skladniaccusativus cum infinitgrzez co
trudno okréli¢, ktére stowo jest tutaj podmiotem: ,jednadv) czy ,wszystkie”
(wavra). Nie rozstrzyga o tym ani liczba orzeczenia (towlem stoi w
bezokoliczniku), ani szyk wyrazéw, ani nawet sam Heraklit, €hswym
czytelnikom moégt on da pewrny podpowied w postaci wskazafego
w podobnych sytuacjach na podmiot rodzajnika. Tsmyn wigciwe odczytanie
B 50 zawiesza si pomidzy deklaragi monizmu a ogtoszeniem pluralizmu.
Stluchamy logosu, a ten méwie wszystkie § jednym i jedno jest wszystkim,
nie przyznajc zadnemu z tych stwmrdﬂenadradnej pozycu albowiem oba one
zawieraj si¢ W nim samym, w jednym zdaniev wdvra siver. Dostrzeganie w B
50 prostej deklaracji prymatu jedimd nad wieldcia rownoznaczne jest
z ignorowaniem przemianego stylu wypowiedzi Heraklita i rolggyka w jego
mysli — jezyka, ktérego bogactwa byt on doskon&hliadom i na ktére tutaj po
prostu wskazuje. Nie tylko jedno stowo (jak nfog), ale i cate zdanie e
wyraza¢ dwie przeciwstawne téei. Spor o to, ktéra z nich jest prawdziwa, jest
rownie bezsensowny jak proba ustalenia, czy npe idezumnéci, miary,
proporcji, zbierania, n¥i, zasady itp. zbiegajsic w stowie logos, czy teraczej
to jedno stowo wyrza wszystkie te idee. Wynika z tego, rzecz jasna,
rbwnowanos¢ ev i mdvra, niemniej pzyk naturalny — jak wida po tendencii
badaczy, by z B 50 wyczytywaprymat jednéci nad wieldcia — nie mae
wyrazic jej wprost. W samej gramatyce ma zatem miejscealdigzjskie
sprzzenie, czy te raczej sama ta gramatyka, sagayk j e s t sprgzeniem,
ktorego charakterystgkEfezyjczyk podsumowuje stowami: ,i z wszystkichlpe

® W kwestii wzajemnego stosunkgzjka do rzeczywiskei pozagzykowej u Heraklita (zob.
Przybystawski 2004, s. 96-105).
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i z jednego wszystkie’sfu ex mdviwv ev kar € evoc mavra, B 10). W tej mierze
B 50 rzeczywicie jest uogodlnieniem i podsumowaniem nauki o przegstwach.
Wedtug interpretacji Heraklita przedionej przez Artura Przybystawskiego,
Heraklitejskie sprzeczioi i paradoksy $ zabiegiem konsekwentnie stosowanym
w celu przekazania intuiciiwiata jako cagtej zmienndci i stawania i, w ktérym
to swiecie nie sposob odnéle zadnej trwatej, niezmiennej substancji, niczego,
co moglibyymy nazwg — w petnym stowa tego znaczeniu — rzgozob.
Przybystawski 2004, a zwt. rozdz. 11-V). Nie zanzi@m tu wdawéasig w dyskusg
nad stusznériag takiego ugcia myli Efezyjczyka. Che jedynie pokazg ze
w pewnych aspektachegyk grecki jest ,niesubstancjalny”, tj. pozwala ra
parafrazujc stowa Nietzschego — ,nieywanie nazw rzeczy, jak gdyby te miaty
state trwanie” (Nietzsche 2004, s. 119), z ktorej wiasciwosci Heraklit
skrupulatnie korzysta. W gtownej mierze decydujgro eliptycznd¢ greki, ktog
Heraklit wykorzystuje szczegolnie wtedy, gdy méwjveszystkim”. Jest to o tyle
istotne, ze prezentuje on wdéwczas, jak momy przypuszcza swe pogidy
na temat strukturywiata, catej rzeczywistai. Dla wyraenia idei ,wszystkiego”
uzywa on stowardvra, ktére — podobnie jak wezyku polskim — nie potrzebuje
dopetnienia, ale go nie wyklucza. Tak jak po polskwzemy powiedzié
~wszystkie” mdz ,wszystko” lub te doprecyzowé& wypowiedz konkretnym
rzeczownikiem, mowic ,wszystkie rzeczy”, tak dla Heraklita naturalforma
bylo proste gavea”, niemniej mégt on réwniz wypowiadd sie bardziej
LSubstancjalnie”wavza ypriuazoa. Stowo ypruota byto niekiedy aywane w grece
W znaczeniu ,rzeczy”, jednak Heraklit korzysta z niego tylko raz i oznacza ono
u niego ,towary”, ,rzeczy gytkowe™. W ogéle za to nieaywa przyptego przez
wczesnych mélicieli na oznaczenie tego, co istnieje zwratlovza®. Zwréémy
wszake uwag, ze nawet ten termin, zastosowanyzpi@j przez Parmenidesa
w liczbie pojedynczejdy) do, jak si przyjmuje, pierwszego w dziejach iy

" ,Madre jest to,ze ci, ktérzy nie mnie, lecz logosu wystuchawszyyprmj, ze wszystko jest
jednem” (przektad Mariana Wesotego, Wesoty 198423.

" Warto zauway¢, ze réwnie osobowa forma czasownika nie rozstrzygatabgpliwosci co do
podmiotu i orzecznika w tym zdaniu, albowiem z pémbem w liczbie mnogiej rodzaju nijakiego
(a taky wtasnie forme ma stowordvra) jezyk grecki hezyt zwykle orzeczenie w liczbie pojedynczej.
Dlatego te, gdyby ,usamodzieldl’ nasze zdanie, Wygﬂa’roby one naspujaco: év whvra o1y, i Nie
sposob by byto rozstrzygcl do czego odn03|<§slow0mnv

8 Zob. fragment B 90zupoc aviauoify ta mévia kol TOp OTEVIGY OKWGTED YPUOOD XPHUOTO. KAl
xpnudzov ypvoog, ,Wszystko zmienia gina ogié i ogieh na wszystko, tak jak towary na zioto
i ztoto na towary” (przektad Kazimierza Mréwki, Mrka 2004, s. 251). Dokonatem w nim drobnej
modyfikacji, by odda liczbe mnog stow ypruaza, ktére Mrowka przektada w liczbie pojedyncze;.

® Zob. (Jaeger 2007, s. 50-51 wraz z przyp. 2). Zwrovra pojawia st wprawdzie w B 7, jednae
nalezy go prawdopodobnie przypisairystotelesowi — metafizykowpar excellance Zob. w tej
kwestii (Mrowka 2004, s. 44) oraz (Kahn 1979, $)25
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abstrakcyjnego gfia bytu, nie jest rzeczownikiem lecz imiestowemyiac forma
czasownika. A zatem, nawet@i nie zgadzamy siz radykala tezy Nietzschego,
iz Heraklit ,,odrzucit w ogdle byt” (Nietzsche 2004,1s19), to widzimy w kadym
razie,  unikat on takiego postugiwaniacgezykiem, ktére mogto by sugeroda
iz rzeczy mgj stale trwanie, a i sam teezjyk takiego postugiwaniaeisoly nie
narzucat. Jeeli w kluczowych pod wzghlem ontologicznym fragmentach
Efezyjczyk wywa rzeczownikéw, togsone wieloznacznel§yog, fiog), wskazug
na wewrtrzne napicie dz sprzeczné (wééov, apuovin'™®) lub tez same
wyrazaja raczej proces nibyt (zop, pioic)*

Podobn tendengj zdradza kréciutki fragment B 84@etafdiiov avaradera,
.przemieniajc sk odpoczywa”. Chwila namystu pozwala dostrzec tuagaks
polegajcy na zestawieniu zmiany, a &m@i ruchu, z odpoczynkiem, Kktory
nieodparcie przywodzi na rély co§ statycznegd. Na tej sprzeczroi nie
wyczerpuje si wszake logos omawianego fragmentu. Nadmowiem pierwsz
i najbardziej zdroworozslkowa nan reakch jest proéba odszukania w nim
podmiotu domyinego. Skilania do tego z jednej strony nawyk gryomty,

z drugiej z& — mocno zakorzenione przekonanie Arystotelesoywpk@veniencii,

iz zmiana musi posiadasubstrat, czyli, innymi stowy, By zmiara czegd.
Podobnie w tym przypadku, eatwag; przecetnego czytelnika pochtania namyst
nad tym, ca to za osobliwa rzecz, ktéra odpoczywa podczasmynizednake ten
sam czytelnik, ktory chciat dochowaviernasci Arystotelesowym intuicjom, musi
zatrzyma sie w swym poszukiwaniu substratuswiadomiwszy sobie jedno
z fundamentalnych zaten Stagiryty,ze mianowicie sprzeczne wtasigoi zdania
nie mog by¢ prawdziwie orzekane o tym samym przedmiobletafizyka 1062 a
czy 1063 b). Jest to oczyéeie znany paradoks zmiany — w jaki spos6b danarzec
moze sk zmient, pozostac sol? W B 84a Heraklit po prostu formutuje ten
paradoks, jednade sposob, w jaki to robi, sugeruje zarazem jegwirgzanie. Oto
bowiem, jak pisze Kahn, zdanie to ,pma odczytywa jako bezosobow
konstrukcg bez okrélonego podmiotu” (Kahn 1979, s. 169) — ,wypoczywa s

10 Dodatkowo w B 51 okidona epitetemahivtponoc, ,zwrotna”.

1 Ogien (mop) w naturalny sposob kojarzyesz nieustannym ruchem i zmierfom, co potwierdza
dodatkowo ukazanie go przez Heraklita jako istoigoaniezywej (aci¢wov) w B 30. W tym samym
fragmencie z ogniem utsamiony zostaje inny kluczowy dla Heraklita termidguog. ®voic z kolei
nie oznacza niezmiennej natury rzeczy, lecz potproatGé rzeczywistdci (zob. Vernant 1996,
s. 122 in.) a zarazem ,alsbvan — proces rozwoju i powstawania” (Jaeger 20072%. 5

12 szerzej odnénie fragmentu B 84a w kontétie problematyki zmiany zob. (Przybystawski 2004
i rozdz.Desubstancjalizacja zmiangwt. s. 72-74). Moje gcie poruszanej tu kwestii idzie w zRj
mierze za zawartymi tam analizami.



32 Patryk Krajewski

przemieniajc”®®. Tak odczytana wypowigdEfezyjczyka nie tylko nie zawiera
podmiotu, lecz réwnie nie pozwala go dopowiada mamy wszelkie podstawy,
by przypuszczg ze jest to celowy zabieg Heraklita, skoro przediez problemu
mogt on sformutowé zdanie ogélne typurdvia uetafdliovio avamaderor™.
Wydaje s¢ wiec zupetnie prawdopodobnge — podobnle Jak stowgioc w B 48
samo bylo spezeniem przeciwigstw, aev mivia eivw z B 50 byto
rzeczywistym napiciem pomgdzy jedndcia a wielccia — tak i gzyk fragmentu
B 84a ,nie tyle mowi o stawaniu ¢si co raczej je ukazuje, wymilcza jego
bezpodmiotowét poprzez wykorzystanie mliwosci oferowanej przez
gramatyk” (Przybystawski 2004, s. 73). Nie trzeba sauke przyrodzie
przyktadu ,czeg§’, co zmienia s§, zachowujc swa tozsama¢, albowiem po raz
kolejny jezyk okazuje si duzo bardziej wymowny. Aze podsuwana przez ten
jezyk mazliwos¢ rozwiazania kwestii zmiany sama wydaje siam paradoksalna,
to juz raczej kwestia naszych przyzwyczgjea wkc kiepski zarzut wobec
Heraklita, ktory w tym fragmencie, jak i w wielunych, zdradza syvgotowaé
do wystuchania logosu i zawierzenia mu.

W swietle powyszych analiz Efezyjczyk jawi sijako mysliciel, dla ktérego
swiadectwo zmystow i oparte na nim uogOlnianie agth zei termindw
i przenoszenie ich w sfgrabstrakcji nie jest jujedynym, ani nawet gtdwnym
impulsem i nargdziem filozofowania. We fragmentach Heraklita jéstg
swiadkami godnej uwagi proby zgddienia rzeczywistxi za pomog analizy
jezykd® co — paradoksalnie — przyldi Efezyjczyka do filozofa uznawanego
powszechnie za jego nagkiszego antagonist- Parmenidesa. Rowiéla Eleaty
badanle ¢zyka jest podstaqvfllozofowanla i nie mae by inaczej, skorao avro
voev eotiv e ki eivar. O ile jednak Parmenides wyzyskuje zalgci
semantyczne do ustanowienia niewzruszonych prailogytu, to Heraklit na
pierwszy plan wysuwa wygbujace w gzyku sprzeczngei i paradoksy. Jak pisze
Emlyn — Jones:

13 Ten sam sens ma proponowana przez Kahna altematymersja przektaduest comes through
change niemniej skltadnia angielska nie dopuszczanzoezpodmiotowych, przez co w rzeczonej
wersji Kahn zmuszony zostat ,,urzecz@ivemiare.

14 Jednoczénie autentycznit zachowanej, cokolwiek kiopotliwej, formy zdania spiadcza
kontekst u Plotyna. Por. w tej kwestii (Mréwka 2084233).

15 Podobne hipotezy stawianozjw odniesieniu do Anaksymandra, w ktérego ,konceppgiron
kryje sk zarod: dialektyki” (zob. Stréewski 2005, s. 20-22). Nawetz@i to przypuszczenie jest
stuszne, to — chiby ze wzgédu na ubaszy materiakrodtowy — sprawa nie jest tu z pevégia tak
widoczna, jak w przypadku Heraklita.

16 Parmenldes B 3: ,,Tym samym bowiem jest pojmowanie bycie”. Zob. teB 8, 34:tavtov &'
eoti voelv t¢ kai ovvekev £oti vénua (,Tym samym jest bowiem ndlenie i to, z powodu czegoesi
mysli”). Oba fragmenty w przektadzie Mariana Wesotggdesoty 2001).
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Zwiazki, jakie (...) przeciwigstwa twora, opieraj Sie logicznej analizie. Paradoksalnego sktadnika
tej filozofii, widocznego w niej na kalym kroku, nie ména zrzucé na karb stylistycznejdolz
retorycznej maniery, lecz nale go $cisle powhzad ze sposobem ndlenia, ktdrego gzykowe
korzenie mog z powodzeniem stanoiidla Heraklita ostatecznérédio jego przekonania
0 tazsamdci przeciwigistw (Emlyn-Jones 1976, s. 111).

Nie oznacza toze odrzuca on dulz deprecjonuje dane zmystowe. Mowi tylko —
laz — ze ,ztymi swiadkami dla ludzi & oczy i uszy tych, ktérzy maj
barbarzyiskie dusze” (B 107). Barbanagkie — to znaczy nie zrigje gzyka.
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Patryk Krajewski

THE LOGOSOF HERACLITEAN PARADOXES

The aim of this paper is to present lucid and syhwta approach to Heraclitean paradoxes. | do not
intend to resolve them in terms of Aristotelianitognstead, | attempt to reveal their connection
with language, their dependence on Greek semantdsyntax. From such a point of view one may
eventually see the great significance of languaggeneral as an epistemic guide in Heraclitus’
philosophical investigations.



