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Stanistaw Brzozowski w swoich pismach nigdy nie oddzielat sprawy romantyzmu
polskiego od zagadniefilozofii czynu i pracy, ale akcentowat ich nierozerwalny
zwigzek. Dat temu wyraz m. in. w rozprawkglozofia romantyzmu polskiego,
napisanej jesieni1905 roku. Jego stosunek fleiatopoghdu romantycznedmie

byt pozbawiony odniestepraktycznych. Charakteryzig romantyzm i jego teore-
tyczne podstawy, Brzozowski podkl@ ich  praktyczny  wymiar.

W wypracowanych stanowiskach, najpierw bezwdgego indywidualizmu pod
wptywem myli Nietzscheaskiej, nieco pogiej — indywidualizmu w duchu trans-
cendentalnej filozofii Fichtego, centralne miejsce zajmowata problematyka ak-
tywnosci jednostki wobedgwiata pozapodmiotowego. Teoretyczne podstawy filo-
zofii Brzozowskiego byhscisle pokbczone z praktycznaktywnogia podmiotu i
odsytaly do cztowieka jako istoty ujmowanej w dziataniu.

Spojrzenie autorhegendy Miodej Polskia romantyzm nie bylo ani state, ani
jednoznaczne. Brzozowski to gtigiel, ktérego nie zadowalata uformowana osta-
tecznie definicja. Byt umystem wgi poszukugcym, dlatego w jego pismach,
wielokrotnie natrafiamy na proces weryfikowania wtasnych qoigh dotyca-
cych m. in. oceny warta$ i oryginalngci polskiego romantyzmu. Zmiany stano-
wisk teoretycznych ukazajBrzozowskiego jako badacza ,w drodze”, poszuakuj
cego najwitaciwszej formy opisu relacji, jakie zachedpomidzy aktywnof£ia
cztowieka a zewrteznym swiatem. Snujc refleksje na temat dziejowego charak-
teru polskiego romantyzmu, daleki jest od ujmowania go jakonépdeégo rezo-
nansu wydarzg zapocatkowanych na zachodzie Europy

! Brzozowski pojmowat romantyzm nie jakoagrfilozoficzny czy literacki, a nawet kulturowy, ale
jako syntez systemuswiatopoghdowego. Pisze o tym wielokrotnie we wspomnianej rozprawie.
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Romantyzm polski byt wyptywem zmiany, ruchu, przetstenia, jakie zaszty w duszy polskiego
spofeczéstwa na poctku ubiegtego stulecia. Zrozundieomantyzm, to znaczy zrozuniig; zmia-
ne, ten ruch, to przeistoczenie (Brzozowski 1924)s. 9

Wyjasnijmy zatem na czym polegata ta zmiana.

Polski romantyzm, wedle Brzozowskiego, znacznieiegh od jego wersji
niemieckiej, w ktérej dominuje naczelna idea, woktidrej nadbudowuj sie ko-
lejne struktury szeroko pgpgo ruchu. W kraju, idea ta byta fagraktywnaci;
byta spotecza swiadomdcia bohaterstwa narodowego. Kto by chciat zrozémie
procesy dziejowe ksztatge polsls mysl romantyczi jako scisle oryginalm,
powinien dostrzec,zi byt to akt wiary w ducha narodowego, samoutwienize
w duchu narodu, ktéry zostat pozbawiony ,,oczywdstdizycznej” (Brzozowski
1924, s. 22).

O ile przed kiska roku 1830 polska n#y romantyczna plasowatagsposréd
ogolnoeuropejskich tendencji kulturowych, o tyle ygmadku powstania listopado-
wego, czynnikiem wyréniajacym ja w sposob szczegoélny byto nasilenie svia-
domdaici narodowej. Zaszta bowiem nieprzewidziana okol@z: elity intelektu-
alne zostaty wyizolowane i oddzielone od bytu nawego, od pastwa. Przed-
stawiciele Wielkiej Emigracji starali sizaszczedii wcieli¢ w zycie myl naro-
dowowyzwolécza, lecz zabrakto obszaru dla ich urzeczywistniefr@aumatycz-
ne przeycie narodowe, skorelowane z brakiegozingici z codziennym wysitkiem
spoteczéstwa na rzecz narodu, pegio procesy alienacyjne ,Tragedia i wiel-
kos¢ mysli emigracyjnej polegaly na tymze musiata ona ugruntowdolsle w
swiecie idei, bez realnej podstawy” (Walicki 196936). Pomimo4 romantycy
dokonywali préb przeobganiazycia zatomizowanych jednostek w kierunku zor-
ganizowanegaycia spotecznego, w relacji powingto- byt, zabrakto jej drugiego
cztonu. Byta myl, koncepcja, ruch intelektualny, ale nie byto regg dla materii
ludzkiego obowgzku.

Brzozowski spogldat na romantyzm dwuptaszczyznowo: jako na ruch
w perspektywie historycznej, z czyne sigadzat, oraz jako relacpomidzy my-
$la i psychila a samynyyciem. To drugie ujcie spotkato si z jego krytyl. Kaz-
da poznawana i studiowana przez Brzozowskiegodilaz postrzegana byta w
pierwszym rzdzie jako postawa wobegcia. Ten té sposéb spojrzenia na filozo-
fi¢, bodaj najbardziej wytdia Brzozowskiego sgodd innych polskich mélicie-

li. Zwiazek pomgdzy teori i zyciowa praxis stanowit dla centrum kadego pro-
jektu filozoficznego:

Za najbardziej ogoln formuk aprobowanej przez Brzozowskiego postawy wobgda mazna
uzn& nastpujaca wypowied: ,Istota swiata jest swobodne stwarzanie. Czyn i twlkcznie &
ztudzeniem, lecz najwgz prawdy’. Postawie tej Brzozowski pozostat wierny we wskiat okre-
sach swej dziatalrsai (...) (Walicki 1969, s. 38).
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Oceniajc filozofie romantycza przez pryzmat Diltheyowskie] teosiviato-
poghddéw, na co wskazuje Walicki (Walicki 1969, s.)38aty polski romantyzm
mozna uzna za przejaw idealizmu woldoi. Przedstawiciele polskiego romanty-
zmu dokonywali préb przezwygienia Fichteaskiego idealizmu, objawiagego
czyn i aktywizm podmiotu bez konkretngcindici ze sfeg zycia praktycznego.
Ta drogy podhzat rowniez Brzozowski, dla ktdérego rzeczywastvartgsi¢ miaty
jedynie ontologiczne konsekwencje czynnej postamgvaeka: tréci jazni miaty
by¢ wprzgnigte w obszar nie- ja, stanowicy fundament dla bytowych konse-
kwencji uprzedniego dziatania czlowieka, jako wynikntelektualnego ruchu
swiadomdaciowego jednostki:

(...) duch rozpoznaje swpjstote jako odmienn od wszelkiej przyczynowdi fizycznej. (...) Ten
wolny, samowtadny podmiot uznaje siebie jednégize za powizanego z innymi osobami: nie
fizycznie, lecz za pomacnormy etycznej i poczucia zobaaania. Powstaje w ten sposob quig
krélestwa os6b, w ktorym jednostki, pozostajvewrgtrznie wolne, zwizane § normami. Nasfp-
nie z& z tymi przestankami wize st kazdorazowo odnoszeniegswolnych, wewstrznie zwhza-
nych zasadami, odpowiedzialnych jednostek orazektdla oséb do absolutnej, osobowej i wolnej
przyczyny. Z punktu widzenia postavyciowej polega to na tynye spontaniczna i wolna wital-
no$¢ uznaje si za sik, ktéra zdolna jest wptywiana wolna¢ innych osob, jednocgeie jednak sama
przezywa, jak inne osoby stapi¢ w niej sik, ktéra decyduje o niej samej odpowiednio do stapeii
wilasnej spontaniczsoi. (...) Mamy tu do czynienia z projekcjvyznaczajcego cele rozumu, ktéry
jest samowtadny wobec tego, co dane. Swjatopoghd ten ma powszechnie wa podstaw w
faktachswiadomaci. Jakoswiadoma¢ metafizyczna cztowieka heroicznego pozostaje nézzmal-
ny: wystpi u kazdego wielkiego czlowieka czynu. (...) Rga [tegoswiatopoghdu — T. T. B.]
opiera st na pewnej dyspozycjiyciowe] dziatajcego cztowieka i domagajej sk trwalej reguty w
ustanawianiu celéw (Dilthey 1987, s. 163-166).

W czwartym rozdziald-ilozofii romantyzmu polskiegd@rzozowski zestawia
i poréwnuje polsk mysl romantyczi z filozofia niemieck. Niemiecka refleksja
transcendentalna to wraz z projektem rodzime§limgmantycznej najpowaniej-
szy wysitek intelektualny, zmierzgy ku otwarciu perspektywy dla woléw
duchowej cztowieka (Brzozowski 1924, s.)5Brzozowski jednoczmie odkrywa
trudnai¢, polegagca na przecenianym wptywie filozofii niemieckiej, aufacej
mys| polska w cieniu tej pierwszej, z czymeshie zgadza:

Przegad o niezmierzonej wiszdci teoretycznej — filozofii niemieckiej nad #ea myslowa naszego
romantyzmu jest tak zakorzeniomg dyskusja na ten temat nie bywa nigdy podejmowamalu-
dzie nawet, ktérzy judoszli do dé¢ powanego wnikngcia w istot naszego romantyzmu, sktonni
sa uwaza¢ sady Mickiewicza o filozofii niemieckiej za wynik jgthie niedostatecznego powierz-
chownego obznajomienia jego z dzietami istayKanta, Fichtego czy Hegla. Niatpliwie, Mickie-
wicz streszcza poglly myslicieli niemieckich w sposob nieraz zbyt ryczattowyiescisty: nie zmie-
nia to jednak faktuze byt on w posiadaniu zasady, nieuznanie ktérejnpodwuje caty rozwdj
spekulacji niemieckiej, zasady, kiduznalimy za podstawowdla romantyzmu polskiegae jedy-
nie dopetnienie prawdy — prowadzi do jej poznaBiez¢zowski 1924, s. 55).
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O jakie dopetnienie tu chodzi? Niemiecki idealizmodzima myl romantyczna
postulowaty swobaogi wyzwolenie cziowieka. Jednak pogdizy tymi, na pozér
wspoélnymi ideami, istniatla powmna r&nica: polska m§l romantyczna poszia
o krok dalej od niemieckiej. Nie zadowolitag §edynie poznaniem mechanizméw
wolnosci  jednostki, ale zwrécita s w kierunku jej wywalczania

i urzeczywistnienia (Brzozowski 1924, s. 55). Fdba niemiecka zatrzymatacsi
wpOt drogi, poprzesta¢ na poznaniu owej swobody, rezygrug dalszego etapu,
pozwalajcego na jej realizagji zastosowanie w praktyce:

(...) swoboda cztowieka poznanaady tylko o tyle, o ile jest w nim urzeczywistnionav&boda
jest to wtadza nad sabod nikogo i niczego innego niezawista, stwierdzaeaynem. Szukajej na
zewrgtrz jest to szuk&czegd, co by obdarzyto nas swobgdczyli przez postuszstwo czemu
mamy s¢ sta& swobodnymi — tote swoboda w catym rozwoju filozofii niemieckiej, zayjatkiem
jednego tylko Fichtego, i to watkiem nie bezwzgidnym — jest uznaniem i pragiem pewnego
rodzaju zalenosci. U Kanta od noumenalnej istoty czitowieka w poskategorycznego imperatywu.
U Hegla — od powszechnego rozumu. U Marksa — odiapzwarunkéw ekonomicznych (Brzozow-
ski 1924, s. 55-56).

Abstrahujc przez moment od sensu tej wypowiedzi, zastanaaizegdlna
pozycja Fichtego. Brzozowski byt przez pewien czagscynowany projektem
Fichtego (za: Brzozowski 2002, s. 130-136). Aufbearii wiedzyz myéla roman-
tyzmu polskiego dczyta przede wszystkim kwestia wokta Wolnas¢ wraz z
moralnym powotaniem czlowieka, stanowily w systemiemieckiego filozofa
matere ludzkiego obowizku, byly petni odpowiedzialnéci cztowieka za ksztait
swiata. Pytajc kto lub co skrywa giza wolndcig — Fichte odpowiadaze to od-
powiedzialna, aktywna i twérczaz@a— upodmiotowienie wolnego czynu.

Brzozowski, doceniag wag; wolncsci — stamt na stanowiskuze brak swo-
body w dziataniu uchyla jej rzeczywiste istnieniecaymkolwiek. Widé& wyraz-
nie, ze wychodzi poza transcendentalne warunki ludzkiejneéci i pragnie
wzbogact ja 0 konkretny pozaspekulatywny czyn, weryfikowanyagczywistym
dziataniu: ,Pomidzy polsk filozofia romantycza a idealizmem niemieckim
istnieje zasadnicza #nica. Romantyczna ndy niemiecka zmierzata przede
wszystkim do okréenia idei wolnéci, romantyzm z& polski wysunt na czoto
zasad realizacji tej wolnéci” (Trzebuchowski 1971, s. 62). W pracy z 1906uok
Brzozowski powiadaze wolngé¢ w zataeniu myéli niemieckiej, ma b§ zdoby-
cza cztowieka, do ktérej on sinie przyczynia. Nie czlowiek wt ja w sobie urze-
czywistnia, ale ona urzeczywistnig 8¢ nim. Podmiot jedynie poznaje caly proces
tego urzeczywistnienia. Czy rawa méwe tu o jakiné rozwoju, pyta Brzozowski?
Nie, poniewa cztowiek mylowego poczucia wolrigi nie utrwala poprzez czyn.
Nie ma take przejcia ze sfery teoretycznych ustanoivido sferypraxisi o po-
stepie nie mae byt mowy, bo on nie zachodzi: ,Rozwéjyiata prowadzi do swo-
body” (Brzozowski 1924, s. 3T moze zachod4i jedynie na drodze czynu. Ozna-
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cza to,ze polski filozof zajmuje stanowisko zwolennika amtiatycznéci swiata,
czyli tzw. $wiata niegotowego. Wrddet takiego mélenia legta idea ,absolutnego
kreacjonizmu” (Braun 1934, s. 1Swiat przeobraa sk nieustanie, podlegs
permanentnemu procesowi stawaniiaz stwarzania w nim nowych waitg
nadbudowywania nowych senséw w glie zycia. Treci te mog by¢ realizowa-
ne jedynie na drodze czynu i poprzez czyn. Wlimmyemieckiej nie odnajdziemy
takiej koncepcji. Nawet Kant, powiada Brzozowskpotrafit jedynie teoretycznie
uzasadré prawa cztowieka do wolgoi wobec przyrody, uznag go za dawg
prawa, z& jego tréci nie byt w stanie wyjawi Kryterium miary posipu spotecz-
nego, powinno znajdowasie w indywidualnej duszy kalej jednostki jako jej
rzeczywistdé¢ i dopetnienie (Brzozowski 1924, s.)5&tanowiskiem rozwizuja-
cym problem, jest pomyst Cieszkowskiego, przeciwsigcego myli i poznaniu
— czyn oraz spetnienie: ,Cieszkowski wyiie myslowo warunki rozwazania
zagadni@, scierapcych s¢ w tonie kultury europejskiej: Stowo we wszystkim
rozbudzé, porodzé; swiat caty uczynt ciatem Stowa, jego ksztaltem” (Brzozow-
ski 1924, s. 58 Marksizmowi z kolei Brzozowski stawia zarzi, wolnag¢ chciat
poja¢ bez rzeczywistej wolrigi, przy pomocy konieczroi i te ostatni jedynie
pojat. Konieczng¢ jest dla Brzozowskiego kiamstwem, bowiem oznasomaat
pozbawiony czynu, a ,Kiedy ndle tylko ,swiat”, to juz jest czynem” (Brzozow-
ski 1924, s. 58

Polski romantyzm miat wlaanfilozofie i w niej oshgnat swoja samowiedz.
Autor Idei, apogeum romantyzmu polskiego sytuuje u schyiku emguky docho-
dza do glosu filozoficzne koncepcje romantyczne:shMiowianskiego, grawituj-
ca ku mesjanizmowi, pogllly filozoficzne Cieszkowskiego, @oko zakorzeniona
w katolicyzmie myl Norwida (Walicki 1983, s. 242Dla Brzozowskiego, wysoce
cengcego koncepcje romantyczne Mickiewicza, Stowackiemp Towiaskiego,
najwazniejszy byt czyn twérczy, stanowdy przejawzywotnasci Stowa. Element
metafizyczny miat by sam w sobie gwarantem swobodygkpia bytu:

Kazdy czyn twérczy ludzkéci jest objawenzycia Stowa, bo to zrozumiejmyge niczym innym nie
jest Stowo, jak Swobag Blaskiem i Pgknem bytu. Wierz§ w Stowo, to nie znaczy zaprzecza
Swiat, lecz przeciwnie najwgj i najgkbiej go potwierdzé to znaczy wierz§, ze swoboda jest
udziatem wszystkiego, bo wszystko jest z Boga i vglBaa Bdg nieustannie Stowo rodzi (Walicki
1983, s. 242).

Dzieje polskiej duszy w okresie poromantycznym lep Brzozowskiego histo-
ria niedopetnienia i czas utraconej prawdy. Niataczej widzi sam romantyzm.
Fundamentem filozofii romantycznej byta niewiaramysl, ktéra pozbawiono
podstaw spetnienia. Przyktadem niedopetnienia pyaest dla wydzwick poezji
Krasinskiego. Rzeczywiste znaczenie polskiego romantyzamykato si w ob-
szarze dopeltnienia i saswiadomdaci Polski (Walicki 1983, s. 242
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Jednym z powoddw krytyki krajowego romantyzmu dakoej przez Brzo-
zowskiego byta kwestia izolacji rfly od ojczyzny. Pierwotnie przychylne stano-
wisko filozofa w rozprawie z 1905 roku, Wespotczesnej powdei i wspotczesnej
krytycenabrato innego charakteru. Tu romantyzm emigracjawi sie jako ruch
wychodzcéw, naleacych gtéwnie do klasy szlacheckiej. Z jednej strobyli to
ludzie, ktérych okréa intensywny wysitek intelektualny, zmieraey do przy-
swojenia kultury nowsytnej oraz czystai duchowej, z drugiej, byli utopistami,
bowiem pozostata jedynie wiara w politykprawiedliwdci Boskiej i sik zastug
moralnych.Legendaukazuje romantyzm jako czas heroicznego wysitkélouye-
go, majicego ugruntowd@ miejsce Polski wswiecie idei, dopelniacej przezna-
czenia ludzkéci. Ruch romantyczny ma pagé podwaliny pod etyczny ksztailt
samowychowania spotecznego. Ztem zakorzenionym manbyzmie jest ujmo-
wanie izolacji spotecznej oraz braku oparcia wisehl polskiegazycia spotecz-
nego jako czynnika waiejszego od m§li Zachodu. Krytyka Brzozowskiego jest
wymierzona gtéwnie w Mickiewicza, niedostrzegaggo koniecznizi biologicz-
no-ekonomicznych. W jej zagju znajdu sic takze Stowacki oraz Norwid (Mar-
kiewicz 1990, s. LXX-LXXIIl). Wedle Brzozowskiego, naig odr&ni¢ roman-
tyzm jako czyn i zryw historyczny od romantyzmikggparadygmatu nijowego,
inspirujacego kultue wspotczesa Romantyzm byt z jednej strony ogélnoeuropej-
ska struktup duchowe, z drugiej, ugty nieco szerzej — psychikwarstwy inteli-
genckiej, podzielonej na poszczegdblne indywiduarekhie uczestniczylty w pro-
cesie pracy. Byly oderwane agicia. Pozostaje jeszcze kwestia wielkiego roman-
tyzmu polskiego. Ta historyczna, w niecezszym sensie — perspektywa, byta
buntem, u podstaw ktérego legta wiara we wszechimaadomdci. W schytko-
wej fazie romantyzmu, zdaniem Brzozowskiego,egéezmie ztudzenie wystar-
czalngci zwycigstw wewrgtrznych, zredukowanych do sfery ducha, bez odniesie
nia do konkretnegaycia. W innym sensie romantyzm jest dla Brzozowgie
ruchem istnigjcym tak dawno, jak dawno mamy do czynienigyeiem i kultug
Europy zachodniej, zatem od patkdw chrzdcijanstwa. To moment, kiedy ze
wspolnoty zywych, wyemancypowat sipodmiot poznajcy i Swop praa, stwa-
rzat zbiorowe istnienie ludzi. W tym znaczeniu rartyam byt swiadomdacia
inteligencji (Markiewicz 1990, s. LXX-LXXII).

Swe postulaty etyczne Brzozowski kierowat gtownie atlowieka. Miat on
siebie przekraczatzn. jednostka na drodze czynu realizujewretrzna wolngs¢
powinna dzy¢ do zrozumienia tego procesu po to, by dia swiadomym wy-
tworca nie tylko wiasnej wolngxi, ale i samego siebie (Cieszkowski 1908, s. 10-
17). Brzozowski pozostawat w tym, bardzo Zolinym do rozumienia historii przez
Cieszkowskiego duchu, dajtemu wyraz w stynnym zdaniu, zamieszczonym w
Ideach Okre&lato ono myl przewodna jego filozofii, filozofii, ktéra miata by
najprawdziwsz. Ludzka¢ jako zbior zatomizowanych jednostek, zgromadzonych
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w rodziny narodow, jest wezwana do nadania jejadteiprzez siebie saanTeza
ta kladzie kres amorficzdoi spoteczéstw, organizowanych w nardd, fswo,
grupe etniczry, przez ktére wyrza sk czlowiek jako indywiduum, jako autono-
miczny byt o naturzéwiadomdaciowej. Wyznanie: ,Ludzk&t walczca o swe
istnienie, stwarzaga je i utrzymujca nieustannym wysitkiem wobec wszéeta-
ta — oto jest zasadnicza idea” (Brzozowski 1910.23) jest kluczem do zrozu-
mienia etapdéw myi filozofa, odzwierciedlajcych jej ewolug. Gtéwne ogniwo
ich rozwoju — praca, spina catgego taicucha mylowego.

W polskim romantyzmie Brzozowski dostrzegelybki zamyst humanistycz-
ny. Dla romantykéw czyn, tak jak i dla Brzozowsldegraca, miaty stasie jed-
noscia mysli i bytu. Przygcie bytu jako rownie istotnego, byto konsekwenagl-
rzucenia monizmu idealistycznego, ktory cechowatmfilozofie Fichtego. Byt
przyrodniczy nie jest jujedynie mates naszego obowrku, ale staje siczyms
wigcej. Cziowiek, zaprowadzg poradek, za ktéry na mocy woldoi jazni i
wyplywajacego z niej wolnego czynu ponosi pebdpowiedzialnét, nie mae go
ustanawia jedynie przy pomocy czystego aktu. Potrzebuje idtokonkretnej
ludzkiej reki. Przyjcie, poza sfer swiadomaci — swiata zewrtrznego, rodzi
swoisty dualizm: tego co ludzkie (8ly oraz tego co pozaludzkigwiat). Jak
rozwiazat ten problem? Poprzez pradktora kzdzie jedndcia bytu i mysli. Idzie
wigc o to, co Cieszkowski nazwat ,synsematuralnej zewgtrzndici”, o ,swiado-
ma siebie wewntrznas¢”, zatem o dziatanie, ktére by przeksztatcato bydiug
tego, co wygenerowata rflypodmiotu (Walicki 1969, s. 45). Na tym polu daszt
jak sk wydaje, do zgodni filozofii romantycznej z pomystem Brzozowskiego,
ktory okrelit go nieco péniej filozofia ,pracy”.

Etap osobistego i apologetycznego w pewnym semmgzenia na filozofi
romantyzmu, zostaje mimo wszystko nieco zachwiéhyle w Filozofii romanty-
zmu polskiegota narodowa zdobycz zostata dloea jako najwyszy system
prawd, na jaki umiata sidotychczas zdoléyludzkas¢, o tyle wLegendzie Miodej
Polskispotykamy zdania, wskaagg na jej kryzys. ChoBrzozowski dostrzegat i
doceniat zastugi polskiej ndly romantycznej, coraz exciej zauwaat, szczegol-
nie po roku 1906, jej teoretyczne mankamenty oragmpatyczne manowcee-
gendajest obszernym studium o schytkowej atmosferzeardyzmu w Polsce.
Powstala jako utwor rejestady rozktad i deformaejwielkich mitéw poprzedza-
jacego pozytywizm okresu. W ten sposib Brzozowskiiexdb Mioda Polsle.
Legendgest rozpraw na wskré modernistyczs, jednak korzeniami i téeia tkwi
gleboko w epoce romantycznej.

Przetamujc sympatie dla idealizmu subiektywnego autorstwedtéigo, Brzo-
zowski pocat zdaza¢ w kierunku przypominagym koncepgj walki o byt, wyro-
sta na gruncie m§li Darwina. Filozofia ,pracy” byla przeznaczona dlazi sil-
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nych, konfrontwc sik z rzeczywistécia. Apoteoza peigi objawiapce] sk
w zbiorowym wysitku narodu polskiego wynikata z fakiz zrédiem wartdci
i mocy jednostki byt naréd. To teoretyczne spojiegumohczyto Brzozowskiego
Z Mickiewiczem, ché nie do kdica. Brzozowski weiz atakowat autordziadow
za zlekcewzenie koniecznéri biologicznych i ekonomicznych. Wzrost energii
i mocy narodowej to jedyny, rzeczywisty probielpZbfii. O ile dla Mickiewicza,
zaczynem budzenia ¢sisit narodu byto zorganizowanieesiokét wcielonego
Stowa, charyzmatycznego przywddcy, wielkiej i wyleit jednostki bdacej
w stanie przej wkadz nad duszami, o tyle dla Brzozowskiegradiem sity byta
sfera biologiczna i ekonomiczna urzeczywistnionklasie robotniczej. Brzozow-
ski nie odsyta do pozaludzkiej sily, jakiggiytana moralnéci i pracy, ale do real-
nego urzeczywistniania dziejow historii deogvcielania czynu (Walicki 1969,
S. 46).

Jezeli, jako filozof, doszedt do przekonanize poznanie zostaje zrodzone
Z dzialania oraz pracy, to stanowisko to sytuujepgostronie zwolennikéw kon-
cepcji antyracjonalizmu. Zardwno Cieszkowski jaleffiowski zgodnie twierdz
ze zanim zajdzie wysitek lub dziatanie, istniejerpeba ich uprzedniego pozna-
nia. Obaj wec, z punktu widzenia posdku genetycznego obu momentow,
tj. czynu i poznania — okazaligsewolennikami racjonalizmu. Brzozowski wska-
zuje na fakt, 2 uprzednie tré&ci naszej wiedzy, tkwice w swiadomaci, 1 po-
chodry procesu pracy i wczriejszego dziatania. Zbiorowe dziatanie, w ktérym
dopatruje si mocy i sity narodu, jest naszym dziataniem na msglcesji catej
ludzkasci pracupcej na nowy ksztalt rzeczywisi wciaz nie-gotowego i nie-
uformowanega@wiata. ,, Wiemy juz, ze wszystko, ukazujegham jako zawartg
naszejswiadomdaci, jako wlasnéc i tres¢ naszego czasu, jest wytworzone przez
wysitek poprzedzarego nas i otaczgiego nas zbioroweggycia” (Brzozowski
1990a, s. 238). Czy w oczach Brzozowskiego przewsq jednostk oshgreta
zbiorowas¢? Wydaje si, ze pocatkowy zwolennik indywidualizmu, ktory swoje
predylekcje do traktowania jednostki ponad zbiorgsigpczerpat gidwnie zero-
det Nietzsche@skich i idei Fichtego, pierwotny pagl nieco zérodkowat, wska-
zujac na zalenos¢ obu elementéw tej relacji. Jego indywidualizm bgadzony na
poczuciu tasamdci w sensie personalistycznym oraz sildejadomaci rozu-
miejacej siebie — jani. P&niejsze pisma Brzozowskiego wskagma chle¢ pola-
czenia tego indywidualizmu z histgnharodu w dziejachwiata, ktéry jakoswia-
domy siebiezywy twor, odczuwa zveizki swojej tazsamdaci w przesziéci z te-
razniejszacia, w ktorej tworzy i projektuje swejwilasry przyszid¢ na drodze
wysitku i pracy. Paiczenie indywidualizmu silnych jednostek zakorzerigest,
jak mazna przypuszcza w ich zespoleniu z narodem. Wynika z tegmdla peni
cztowieczéstwa jednostek ludzkich, nieodzownym stajergirod.
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Analizujac ztozony stosunek Brzozowskiego do filozoficznej dinyroman-
tycznej, nie ména pominé jego zainteresowakatolickim modernizmem, a w
szczegoblnéci mysla Newmana (Ktoczowski 2001, s. 7-21). W polskiej daine
romantyzmu Brzozowski dostrzegat nacisk goly na pogibianie wiary, jej
nowsz wersg, bardziejswiadomego nili powszechne przgwania dogmatow
Kosciota rzymsko-katolickiego. W romantyzmie tkwit,g@ zdaniem duch popy-
chapcy chrzdcijan ku swiadomemu i odpowiedzialnemu uczestnictwuzyeciu
Kosciota, wraz ze wszystkimi jego konsekwencjami:

O zwrocie ku katolicyzmowi zadecydowata tenden@gpdgkbienia humanizmu ,Filozo-
fii pracy”. Filozofia ta, odrzucafa z emfaz wszelkie «ponaiciowe gwarancje» i poza-
ludzka prawd;, doprowadzita w pewnym momencie do absolutyzaajodu jako ,organi-
zmu pracy” (uznanie narodu za ,jedynnajgkbsz” podstawe cztowieka w bycie) (Wa-
licki 1969, s. 46).

Humanizm (o ktorym pisze Walicki) wynikat jakeswydaje, ze specyficznej
struktury kulturowo-mentalnej wpisanej w romantypoiski. Pomé¢dzy zachkta
do pogebionego iswiadomegozycia religijnego, majcego sté sig¢ zaczynem
zerwania z powierzchowioia postaw religijnych, praktykami dla samych prak-
tyk, pojawit st element personalistyczny, oparty na kontaktactdmyi ludzmi,
migdzy osobami tego samego narodu, wgtego o ¢ san sprave.

W Kryzysie romantyznmw LegendzieBrzozowski twierdzize romantyzm po-
lega na usitowaniu stworzenia wlasnegaata. W swiecie tym, ,ja” czlowieka
nie tyle ma by widzem, ile jego twérg Swiat ma by postusznym naszej woli
i odpowiadé naszej m§li. Punktem wyjcia z& jest tu psychika, uksztaltowana
I utworzona w cztowieku przez spoteéséwo (Brzozowski 1990b, s. 723).slie
jednostka chceyc¢ i postpowa: wedle tej psychiki, szybko spostrzega,nie jest
to mazliwe, i albo ulega, a w konsekwencji wyrzeka samej siebie, popadaj
w zaleznosé¢ od nieuznawanego dgt stanu rzeczy, albo przybiera postasprze-
ciwu. Innymi stowy, romantyzm stajeedbuntem ,psychiki przeciwko spoteare
stwu, ktore 3 wytworzyto” (Brzozowski 1990b, s. 723). Psychikechodzc na
drog; sporu ze spotecastwem, uznaje siebie sama podstaw tej niezgody. Z
drugiej strony, psychika stanowi organigaegsé spoteczéstwa, w ktérym zosta-
ta zrodzona, jest, jak powiada Brzozowski, jego dtein. Zatem romantyzm to
Lbunt kwiatu przeciwko swym korzeniom” (Brzozowsk®90b, s. 723) i to red
dzy innymi na tej wiénie opozycji polega kryzys epoki romantyzmu.

Romantyk dla Brzozowskiego to cztowiek, ktéry pragraby jego ,ja”, mogto
istnied i zy¢ na tle organizmu, jakim jest spoteagavo. Maj mu to zagwaranto-
wa¢ jego indywidualne wigciwosci psychiczne. Sytuacja rysuje siastpujaco:
.’ romantyczne, egzystujedndd spotecziestwa, ktore jest organizmem, miesz-
czacym w sobie sum pracy pokolé. ,Ja” romantyka nie podejmuje wysitku na
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rzecz dodania nowego, wlasnego dziatania do sumagypw spotecaestwie, ale
chce rozwijé wiasne, indywidualne wiaiwosci psychiczne. Psychika romantyka,
zapomina o uwarunkowaniach ekonomiczno-biologichnyedacych poniekd
konieczndcia:

Kwiatowi wydaje s¢, ze zy¢ to znaczy pachug. Nie zdaje sobie sprawy, zapomina romanggkw
dzisiejszym spotecastwie §¢ za glosem swojej psychiki me cztowiek niezaliny od konieczno-
$ci pracy, czylizyjacy na fundamencie cudzej pracy. Na fundamenciegjuyatacy zostata wytwo-
rzona catadwiadomac¢ kulturalna: Warunki istnienia téwiadomdaci zaleza od tego, czy zdota i
ona na tym fundamencie utrzytndraz jeszcze potwierdaagic stowa Hegla: §wiadomaé panuj-
ca zaley od swiadomdci stuzebnej” (Brzozowski 1990b, s. 724).

W duszy romantyka powstaje dylemat: z jednej stqoragnie stworzy wokot
siebie rzeczywist@ podporadkowary jego woli oraz mli. Wychodzi wiec od
psychiki uksztattowanej juw tym swiecie. Postpujac wedle niej, bardzo szybko
dostrzegaze to zupetnie inneycie, inne od tego, ktéregogsspodziewal. Nie
czuje s¢ w nim dobrze. Warunkiem koniecznym tej konstatpegt stanjcie wo-
bec siebie w prawdzie, bez obtudyslievybiera zycie inne od wtasnych oczeki-
wan, jego psychika musi ulec przed spotacsterem, ktore 4 wytworzyto, musi
»Zfrzec st samej siebie”. Udzial w nieuznawanym przez porzdku, statby si
forma hipokryzji, podporadkowaniem si nieakceptowanej rzeczywist. Pozo-
staje wec droga kontestacji i buntu. Ten bunt wymierzorst j@zeciw spotecze
stwu. Romantyk, zdaniem Brzozowskiego, nie pytamasswvtasnych téei swia-
domasciowych: czy jego psychika jest w jakignierze potrzebna pracy pokale
widocznej na tle organizmu spotedzewva? Czy jego psychika, nie hioa pod
uwag: koniecznéci ekonomicznych i biologicznych me sk okreslaé wobec
zycia i byé jego miag? Swiadomdi¢ kulturalna musi umdiwiaé istnienie oraz
ciagly rozwoj fundamentu pracy dokonywanej przez inmy€ha Brzozowski
oskara & swiadoma¢ o nadawanie sobie przezarnpozoru samodzielsoi, to
jego zdaniem, jest ormalezna od warunkéw niezataych, od koniecznii proce-
su produkcji (Brzozowski 1990b, s. 724).

Problem konfliktu ponddzy psychilg ludzka i zyciem to dla Brzozowskiego
brak akceptacji dla wagzdici tej pierwszej. Psychika, nie potrafi wytwoézgd-
powiedniego dla zycia. Z drugiej stronyzycie nie jest godne tego, aby cziowiek
mogt je odpowiedzialnie oragviadomie przey¢. Ci, ktorzy widz w wyzbyciu
sig¢ odpowiedzialnéci za zycie spoteczne — bunt przecizyciu w ogdle, musg
przyja¢, ze ,spoleczéstwo musi by niezalenym od czlowieka,zywiotowo i
niezalenie od jego woli dokonywagym sk procesem” (Brzozowski 1990Db, s.
727). W romantyzmie,wyobcowana psychika traktuje przedmiotd#oze-
wngtrzng jako swiat catkowicie od cztowieka inny, zreifikowany ugetnie obcy.
Okres ten, wraz z pdami myélowymi, jakie s¢ w nim mieszcz, stat s¢ subiek-
tywistycznym buntem przeciwko obcej rzeczywisip obcemuswiatu. Jakie 8
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konsekwencje? ,(...) rezultatem tego buntu byto meuzie s¢ z rzeczywistécia

w walce o je] przemiay) ale przeciwnie — wykopanie przépamigdzy podmio-
towoscia a swiatem przedmiotowym” (Walicki 1983, s. 473). kwestii stosunku
filozofa do osignie¢ romantyzmu polskiego, jego giyewoluowata, nie przy-
brawszy, jak mgna sdzi¢ jednej, niezmiennej i ostatecznej formy.

W publikacjach z 1906 roku romantyzm dla polskieggliciela byt najwyz-
szym systemem prawd ludzad, nieco péniej uwaa, ze naley mowi¢ o jego
kryzysie. Miod, Polsle postrzega jako okres jatowy i pozbawiony ptodnggim
To czas bezpowrotnej utraty perspektywy nadziewa#lenie wielkich idei w
zycie. Tote: podobnymi staly sikryteria i probierze oceny romantyzmu. Atmos-
fera, z ktorej wyrasthegenda Miodej Polskiharakteryzowata siposzukiwaniem
wymysinych i bezptodnych koncepcji w sferze artystyczidgktadata s na to
ocigzatos¢ duchowa epoki, brak trzerych i ocenianych z punktu widzenia ich
realizacji — idei, zobejnienie dla religii. Wszystko to stanowito bunt dlamego
buntu. Sytuacja ta nie pozostawitadnej konstruktywnej alternatywy.

Kluczowym ogniwem badaBrzozowskiego nad okresem romantyzmu stato
sie bezpdrednie przelgenie probleméw teoretycznych mgcie i prag oraz jako-
sciowo swiezy wkiad w dziedzin spotecza. Przyczyna kryzysu romantycznego
tkwita w samej postawie cziowieka epoki. Jako deteswego czasu, romantyk,
pasaytniczo chciatoby s powiedzi€ —zeruje na dorobku i pracy wczeejszych
pokolea, niczego nowego do niego nie wngszPotencjal pracy poprzednikow
nie zostaje wzbogacony. Kulturalna psychika romieantyyalienowata siz ogol-
nego i sumarycznego procesu pracy dziejowej. Saiearata sobie sittworczej
woli. W zamian oferuje fantazmaty, nieuzasadnioretgmsje, niewydajnycio-
wo marzenia. Zwykiegozycia nie da & przezwycgzy¢ nadprzyrodzonymi
mrzonkami o wielkich mitach romantycznych. Istnip@trzeba pracy, twoércza
i realnych idei, ktére dotrzymajkroku zyciu. Ono jest ostatecznweryfikacp
idei.

Romantyzm w swojej warstwie teoretycznej zamigstiem operowat pef
ciem ,idei zycia” (Trzebuchowski 1971, s. 6Wymarzonezycie romantykow
niewiele miato wspolnego z tym, w ktorym tkwili iznastali. Nie potrafili nada
konkretnego urzeczywistnienia — realnej idei. Teeidd, ktore zdotali wytworzy
catkowicie rozmijaty si z pahcymi potrzebami czasu. Rezygacijz punktu wyj-
scia, tj. konkretnej spotecznej rzeczywigtp pogubili s w gaszczu nadprodukcji
mitow i teoretycznych echach jedynego, prawdziwegata.

Ztozonas¢ sytuacji romantyzmu polskiego zostata ggotvana faktem utraty
niepodlegtéci. Romantycy na zachodzie Europy obserwowali tenie s§ war-
stwy spoteczastwa mieszcasskiego w obgbie swych pastw i naroddéw.
W Polsce tego elementu zabraklo. Atmosfera dido@w polskiej romantycznej
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mysli filozoficznej i kulturalnej byta na wskgonienormalna, bowiem sposéb bu-
dowania kultury narodu odbywat¢sbez materialnego budulca. Czy mogto to
wrozy¢ sukces? Polska romantyczna powstawala bez Patsistata odarta
Z podstawowego pierwiastka, jakim jest byhgtavowy wraz z jego niepodlegt
struktur polityczm. Réwniez tu Brzozowski upatruje niepowodzeomantyzmu.
Przedstawiciele n#i romantycznej konstruowali nie rzeczywistp ale ide rze-
czywistaci, wierzc naiwnie,ze da st w ten sposob stworzynamiastk narodu i
panstwowaici. Nie wzkli pod uwag faktu, ze oderwanie giod rzeczywistego,
uwarunkowanego politycznie, historycznie i ekonamiezycia, prowadzi maze
jedynie ku sztucznemu i przez to zafalszowanema gggazowi, nie Zaku niemu
samemu. Tak dalece zaufali formie zpstej,ze byli przekonani o realizmie wia-
snych tworéw duchowychrotez na tym polu ponidi najwigksz klgskg. Ich do-
konania duchowe nie mogty agna¢ statusu realnego zwyssitwa, z tej chéby
racji, ze zabrakto mgdiwosci wcielenia ich wzycie narodu, ktory zostat pozba-
wiony materialnej formy pastwowdaci. Calty romantyzm polski zawartesizda-
niem Brzozowskiegow ,symbolicznym rzucie Kordiana z wierzchotka Al@ n
ziemie ojczyst” (Brzozowski 1910, s. 195).

[Romantycy] byli nieustannie wyZeni, naprzéd podani ku ziemi, kwaekeniu st z realnym krwi-
stymzyciem, walczyli nieustannie z pustk padali jej ofias, gdy myleli, ze ja przemogli, tworzc
cale duchowe gmachy, ktore zgmt juz miaty swobodne, bezpednie obcowanie z organizmem
narodowym (Brzozowski 1910, s. 195).

Oni szukali, namitnie szukali zwizku z rzeczywistécia polsky, stamé pragrli na twardym jej
gruncie, a skazani byli na dziataltaz oddalenia i w osamotnieniu. Pralirzycie narodu podnig

na najwyszy poziom moralny, w tym jedynie upatjrekojmie przyszidgci ojczyzny iswiata, ale
pozbawieni upragnionej twardej podstawy, dokotego chcieli cudem, Sitwiary, nie z& przez
opanowanie rzeczywistoi i jej zagadnia, ktore s¢ im wymykaly. (...) Stowemswiat europejski
nowoczesny, jako twarda rzeczywistozdobyta przez ludzkprae;, nie istniat dla romantyzmu
polskiego, zagadnieniom i zadaniom, ktére kultuewgta, romantyzm nasz przeciwstawit moc
moralmy tylko, i w tym tkwita jego niemoc (Zdziechowski 29, s. 23).

Wytworzyta sk sytuacja, w ktérej jako Polacy miglly do czynienia
Z przejawami faktoéw kultury, bez mowosci inkorporowania ich weycie, stano-
wiace o0 ich podstawie i rozwoju. Dlugo oczekiwany ppsspoteczny nie miat
Szans urzeczywistnienia:

Swiadoma¢ romantyczna jest tylko pewnposzczegolp postaci bardziej ogdlnego faktu, jest
jednym z wynikéw oddarcia, oddzielenia procesu pawania swiadomdci od procesuzycia
i walki o jego zachowanie (Brzozowski 1990b, s. 728)

Swiadomd¢ posiada znaczenie tylko dla procesu biologicznegdktorym po-
wstaje, jedynie dlaycia, z ktérego siwytonita. Zauwaajac w wytworach naszej
swiadomdci niezaleny od czlowieka byt, zaznajamiamye st natug naszego
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zycia. Kiedy stykamy si z jakas forma swiadomaci, winnismy pyta siebie, w
jaki sposob istnieje taycie na powierzchni chaosu, ktore wytworzyto. Nasza
mysl, jesli utrwali w swojej psychice wewitrzny poradek, kiedy usystematyzuje
wlasne wartéci, 1dzi, ze zapewnia sobie podstawycia wswiecie. Zagadnienia
bytowe naszefpwiadomdaci jawia sie jako wprowadzajce w jej obszar pewien
porzadek, w ktérym nie bdzie sprzeczriwi migdzy dhzeniami i myleniem.
Swiadoma@¢ nie wychodzi w tych procesach poza siebie.$&aat bierze tréci
naszej indywidualnej psychiki. Ale nie o to idzidasze wewgirzne przeycia
ujawniap sie mysli jako przemiany zachodze w zewrtrznym swiecie (Brzo-
zowski 1990b, s. 728).

Przeksztatcenia w indywidualnej psychice ukazig jako utrata przezwiat wartdci, jej pozyska-
nie, jako odnalezienie duchadwiecie, przekonanie size $wiat jest mates; te stany duszy gia
nad nami, jak rzeczywistoi, jako wynik pewnego poznania,scbytowego. Cztowiek znajdagy Sig
w pewnym specyficznym stanie psychicznym nie roamyi@ tenswiat, ktory on przeciedostrzega,
widzi, zastaje, ktory jest nieapliwy, jedyny— nie istnieje w tej formie dla innych ludzie pozornie
tylko oznaczaj oni za pomog jednych i tych samych wyrazéwjedne i te same rzeczie w istocie
rzeczy mamy do czynienia nie zznymi wynikami poznania, lecz zadymi uwarunkowaniami
spoteczno-psychicznych waét.(...) Nasze przeksztatcenia duchowe ukazig nam, jako zmiany
w istocieswiata (Brzozowski 1990b, s. 729-730).

Swiadoma@¢ romantyczna, igt sladem ztudzenia,ziprocesy, jakie zachoaz
w psychice, daj sie przetay¢ nazycie, pozostawita romantykow jedynie na polu
ducha, bez odniesienia do rzeczywistoMysl, ktéra pozbawia giurzeczywist-
nienia, pozostaje jedynie igleco w konsekwencji zaprzepaszcza jej szames
zmaterializowanie i obna rang, sytuupc ja po stronie potencjalnej midvosci.
Btad romantykoéw polegat na irracjonalnej wierzeprawd: mozna osignaé po-
dazajac drogy ducha. | ché duchowa spicizna romantyzmu jest dla Brzozow-
skiego imponujca, nie zawiera na przeciwlegtej szali dopetigmiaktycznego.
Koncepcja polskiego romantyzmu zostata zawarta le Itygroicznym co jedynie
symbolicznym rzucie Kordiana z Mont Blanc ku zieojgéw. Zabrakto krytycz-
nego i trzewego spojrzenia na coraz toekszy rozziew ngdzy mysla i zyciem.
Polscy romantycy jakby zapomnieli o starej prawdzie logike myslenia zbyt
wiele dzieli od logiki dziatania. Brzozowski nie Wgztatcit w sobie jednostronnie
negatywnej opinii o romantyzmie, bo potrafit pragcidostrzec jego ogromne
zalety i to nie tylko w swojej pracy z 1905 rokedpak kolejne teksty poruszeg
watki narodowe, miesza@zw sobie wicej materiatu krytycznego #i przychylne-
go.

Postaw Brzozowskiego w kwestii romantyzmu polskiego, zma& rozpatry-
waé w relacji: tré¢ duchowa — tr& rzeczywistéci. Co to oznacza? Waga roman-
tyzmu, zdaniem filozofa, polega na tynte byt ruchem uniwersalnym
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| partykularnym. Z jednej strony, moa mowE o jego charakterze absolutnym,
z drugiej — o relatywnym. Ujawniac¢sion w perspektywie wyzwolenia, innym
razem — determinacji. To ambiwalentne stanowiskoralLegendywynika przede
wszystkim z jego przeniklingei intelektualnej oraz umiejnosci wszechstronnego
ogladu zjawisk. Romantyzm uksztattowat w ludzkbpewien stopig samogdwia-
domienia, ¥ prawda sytuuje sipoza sfet poznawcig, a tkwi w kreatywnym sto-
sunku do rzeczywistei. Innymi stowy, nie poznaje gjej, ale stwarzaajw sobie
samym. Z tego punktu widzenia Brzozowski docenieoogm zastug polskich
romantykow, ktérzy swajpostavy duchowe, zatrzymali i utrwalili fizycznie utra-
com niepodlegté¢, stworzyli wizerunek kraju i niepodledid, swiadczc o tym
wlasnym przyktadem. W sytuacji, w jakiegsinaléeli, zdotali oshgna¢ apogeum
mozliwosci swego czasu, zamiast fizyczebpaistwa, tj. tego, co zostato utraco-
ne, ukazali to samo, ale w innej perspektywie paznaaj, bowiem przez pryzmat
swiadomaci narodowej. Zagpili swiadomacia to, co zostatlo materialnie unice-
stwione. Wynika z tego wniosek; cztowiek jest w stanie sam stwotzwtasm
rzeczywistéé. Jednak przy takim podeju rysuje st tez inny aspekt problemu:
sytuacja, z jak mamy do czynienia w historycznym okresie bégbaowaci,
wskazujca na jej donioskg, staje st jednoczénie czynnikiem ograniczagym i
pomniejszajcym jej znaczenie. Jaka to prawda, ktéra jest jedgrawd, wlasnej
postawy duchowej, bez movosci jej wcielenia wzywy organizm spoteczny?
Romantycy przeoczyli sklinad bardzo wany fakt, ze w izolacji i oderwaniu od
rzeczywistdci mazna t ostatna jedynie aproksymowa ale niepodobna naélgej
prawdziwego statusu ontologicznego. Brzozowskiaigndoniostéé romantycz-
nej idei, jej forng jednak poddat bezwzglnej krytyce (Mencwel 1976, s. 419).

Okreslajac stanowisko Brzozowskiego wobec polskiejsinpomantycznej, nie
Sposob pomigt problemu stosunkéwiadomdci do swiata zewgtrznego:

Psychika naszawiadoma¢ nasza, przywizuje wag do rezultatow, zatrzymujegsona na poznaw-
czych obrazacKwiata, na etycznym samopoczuciu; wszystko dgug wyniki: cata swiadomaé
nasza jest wynikiem procesyciowego, w ktérym bierzemy udziat. Poprzez wal@zpania, rozter-
ki wewretrzne, do tego wkmie dhzymy; do zrozumienia, czym jestay jako castka zycia, co
czynimy wzyciu. Swiadomaé nasza i ukazaga sk nam jako dany gotow§wiat, jej zawartéc, to
wynik biologicznego historycznego procesu: samonpoie widciwie polega nie na tym, by zrozu-
mie¢, w jaka harmonijry calcs¢ da s¢ zawrzeé naszaswiadoma¢, lecz czym jestany jako zywi
ludzie wobec zbioroweggycia ludzkdci. Swiadomaé kulturalna rozwaa zawsze jako dany goto-
wy swiat swoja wiasa, wytworzory przez biologiczno-dziejowy proces zawdétdBrzozowski
1990b, s. 731).

Powraca kwestia procesu dziejowego ludzkoktory jest surmp wysitku
i pracy wtazonych przez poprzednie pokolenia. Czlowiek jakoyimiduum bytuje
w $wiecie naznaczonym olbrzymim wysitkiem poprzednik@wiat, w ktorym
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zyje — stanowi nie do kxa poznany grunt, na ktérymidaswiadomda¢ pragnie
czut sig pewnie. Ale tege grunt podlega zmianom, a wowczasadomac:

(...) rozpada si i rozwiera. Romantyzm jest koniecznym wynikiem tegjanu rzeczy i wygie

Z niego prowadzi jedynie poprzez krytykzeczywisy $wiadomaci, poprzez zrozumienieg jedy-

nym gruntem naszym jest udziat nasz w zbiorowepwalztowieka z otaczggym go, pozaludzkim
Swiatem i zywiotowymi sitami, $piacymi w ludzkiej piersi, odziedziczonymi przez czieka z

czasow jego przedhistorycznego, zwéeemgo istnienia (Brzozowski 1990b, s. 731-732).

Grunt, o ktérym wspomina Brzozowski, s by pewnym i trwatym tylko
wowczas, kiedyycie kadego cziowieka uznane zostanie przez niego samego z
moment w zbiorowym wysitku. Ci, ktérzy dystansgje od afirmacji tej prawdy,
ktorzy nie dbaj o rozrost biologiczno-technicznych zdobyczy luddkopozostaj
~Wiszacymi w powietrzu”, § jakby zawieszeni w pedi, zastygli w bezruchu.
Istota rzeczywisy mazna sg sta jedynie wowczas, gdy wspottworzygsnstru-
menty przydatne dla walki zywiotem. Cziowiek kkdac wezwanym do czynu
sprawia,ze ludzka¢ intensyfikuje swoje wysitki w celu rozszerzeniasearu, w
ktorym ludzie st komunikup. Sytuacja ta doprowadzi do spgbdwania chci
zycia kadego indywiduum:

Kazda myl jest formy stosunku midzyludzkiego, kada staje & podstaw, motywem, powodem
okoliczngiciowym dokonania lub zaniechania czynéw, takiegb imnego uksztalttowania catego
naszego czynnego stanowiskazda jest momentem w pghym dramacie ludzlei walacej o byt
swoj, usitupcejzy¢ i zycie swiadomie pokocha(Brzozowski 1990b, s. 732).

Ludzka myl to zaczyn fundujcy to, co ma b§ jej konsekwengj, a wic dzia-
lanie. Brzozowskiemu idzie o takie dziatanie, ktémeiesie ontologiczn@ovum
do $wiata, jako terenu walki cztowieka, na ktorym zmaggaon w straszliwym
dramacie egzystencji o swoje bglbo nie by”". Jego ,nie by” to konsekwencja
poprzestania jedynie na idei, jak uczynili romagty€o konsekwencja zatrzyma-
nia st wpot drogi, charakteryzaga idealizm niemiecki. Czlowieka ,bY to
cztowieka ,dziatg”, to czlowieka ,budowd&’. Jego zadaniem jest wznésna
zastanym gruncie nowe wastm, nowa post& bytu, wreszcie — nowego cziowie-
ka.

Na nieco inny trop interpretacyjny wskazuje TomBszek. W artykule, za-
mieszczonym w pracyVokot myli Stanistawa Brzozowskiegastawia teg, iz
kontekstem, ktéry mie rozjani¢ dos¢ ztozony problem funkcjonowania kategorii
romantyzmu u autordegendyjest przede wszystkim ideologiczny i spoteczny
spor o romantyzm, magy miejsce w pierwszych dzigsioleciach XX wieku. Jak
si¢ wydaje, spor do kixa nie zaegnany (Walicki i Zimand 1974, s. 11). Burek
wskazuje w gtébwnej mierze na potreebdpowiedzi na pytania o historyczge-
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nez poghddéw oraz ogola wizje romantyzmu w pisarstwie Brzozowskiego.
W pismach romantykow, jak twierdzi Walicki, Brzozeki odnajdywat zagadnie-
nia nurtupce jego samego, wszak pozostawat spadkabnmantycznego para-
dygmatu uprawiania refleksji nagyciem i history. Wielokrotnie podkrdat, ze
wyszedt z tej epoki i to wknie jej charakter zagiyt na jegoswiatopoghdzie
najbardziej. Poznanie miejsca i rangi romantyzmiilazofii Brzozowskiego, do
czego namawia Walicki, okskenie jego rzeczywistego wptywu na gahysl auto-
ra Kultury i zycia maze otworzy zupetnie nieznany do tej pory teren bada

Jezeli uzn&, iz kluczem do zdekodowania cé&bb poghddéw Brzozowskiego
jest jego pogid na romantyzm, z ktérego sam siywodzit i z niego wyprowa-
dzat swéj ideowy rodowdd, to zarysowuje przed nami catkiem nowa ptaszczy-
zna bada, jakie naleatoby podj¢. Wszelka proba ggia myéli Brzozowskiego w
kontelécie jego stosunku do romantyzmu za pomoekonstrukcji i deskrypcji
pojecia ,romantyzm” okae st bezptodna. Rzecznikiem tej tezy jest Burek, twier-
dzac, ze méli Brzozowskiego nie uda sipoprawnie zinterpretowsgjedynie po-
przez systematyzagcjego poghddéw na literatug, filozofie czy romantyzm bez
osadzenia ich w kontekstaétviatopoghdowych oraz ideologicznych, w ktérych
byly przez Brzozowskiego tworzone, zmieniane i @wnjane (Walicki i Zimand
1974, s. 10). Ponadto, Burek krytycznie oceniatatyszne rozumowanie niekto-
rych badaczy, m. in. prad®awta Trzebuchowskiego. Autorowi zarzuga,pozo-
stawit poza polem swoich dociekatan dyskusji na temat koncepcji romantyzmu
u Brzozowskiego, nie odnasz se m. in. do interpretacji Walickiego. Trzebu-
chowski samodzielnie interpretuje i komentuje pdglautoraldei, ulegajc przy
tym jednostronnym i obiegowym opiniom niektérychdhezy spicizny autora
Legendy zamykagcych stosunek Brzozowskiego do romantyzmu w jedagliar
niu, jako napitnowanie buntéwiadomdaci przeciw czynnikowi, ktéryg warun-
kuje. Miataby to by walka przede wszystkim z hedonizmem, rozpasanibra-i
kiem odpowiedzialnéci warstw inteligenckich, ktére zostaty wyobcowaneko-
nomicznych podstavrycia w spoteczestwie (Walicki i Zimand 1974, s. 10). Po-
dejmupc wysitek interpretacyjny sgaizny intelektualnej Brzozowskiego, naje
siggnac¢ po okz rozumu historycznego. Jedynie przez agaliwarunkowa socjo-
logicznych, filozoficznych czy historycznych, w jak zyt i tworzyt Brzozowski,
préba catéciowego, czsto ambiwalentnego, petnego sprzecend konteksto-
wych uwikiaa zrozumienia pogddéw autoraLegendyna ruch romantyczny w
Europie i Polsce ni® okaza sic udara (Walicki i Zimand 1974, s. 11).

Poniewa w catej tworczéci Brzozowskiego przebija akcent aktywistyczny,
osiagajacy status najpierw filozofii czynu, naphie pracy, przy omawianiu sto-
sunku Brzozowskiego do romantyzmu warto zwéGoivag; na jeszcze jeden
aspekt. Myl Brzozowskiego wskazuje na swoisty diug spotecaiy,sptacenia
ktérego wezwany jest kdy cztowiek. M@na go okréli¢ ,diugiem pracy”. Kady
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cztowiek powinien korzystaz dorobku pokolg utrwalonego w zastanym obrazie
swiata. Ten ,dtug” sptadi wiec mazna jedynie drog postawy aktywnej wobec
narodu. Trafnie to g} Mitosz w jednej ze swoich kstek:

To, co uprawiat, mena okréli¢ jako filozofic czasu, ale czasu ludzkiego. Czas ludzki tygrr&ini
od czasu przyrodyze akty cztowieka utrwalajsic przez jedya mozliwosé, jaka ma on,zeby si
ost& we wszeckwiecie, tj. prag, i kumuluj sig. Czas ludzki jest zamzona praea pokoler. Czyli
czlowiek w swoim poznaniu nie jest jakimbstrakcyjnym ,ja” spotykagym ,nie-ja’. Stoi on na
szczycie piramidy zbudowanej wysitkiem wszystkigieht, co zyli przed nim, i stanowi zarazem
czastke piramidy. Std zamiast przeciwstawienia podmiot-przedmiot wpsje u Brzozowskiego
inne: ,Ludzkie”,pozaludzkie” (Mitosz 2000, s. 77).

.Filozofia czasu”, wedle Mitosza, charakteryzuje gapisem utrwalonych nb-
wosci cziowieka wswiecie. Powiela sie one i gromady, a wreszcie skiadajna
0golny dorobek ludzkai w postaci indywidualnej pracy dodanej do tegmza-
stajemy. Pogp w swiecie wiedzie poprzez nadktadanie pracy, zatenkiainych
wartasci na to, co jest wynikiem historycznego procesigjdzvego.

Konceptualizujc mysl filozoficzna Brzozowskiego w zakresie, w jakim pro-
wadzit dyskurs z romantyzmem, natfewymienc w pierwszym rgdzie: czyn,
tworczai¢, whasne stwarzanie ¢sijednostki jako wart€® najwyzsz, autonomg
indywiduum, poczucie przynaleosci, relacg pomkdzy  wolndcia
a zakorzenieniem, petryfikacjindywidualngci, przezwyctzenie subiektywizmu,
gtébwnie proweniencji Fichtémkiej, integragj jednostki z narodem, odnalezienie
swiadomaci odrebndsci i samowiedzy, wcielenie, realizagj urzeczywistnienie
w $wiecie izyciu spotecznym wiasnej, niepowtarzalnegtieduchowej (Walicki
1969, s. 50-51). Niestety, trudno przewidzies jakim kierunku zdzataby myl
Brzozowskiego dotyea oceny romantyzmu polskiego. Jak wspomniano, -Brzo
zowski to myliciel ,w drodze”. To, co daje siwylowi¢ z jego pism, ogto za-
wdzieczamy intuicji badacza. Naptyw nowych pomystéw, prmanentna wery-
fikacja, r@ne roziaenie akcentow powodujze czasem badacz pozostaje bezrad-
ny lub musi zdé sig tylko na intuicg. Wiele przemawia za tynze ,ostatniego
stowa w sprawie romantyzmu Brzozowski nie powieldZigwalicki i Zimand
1974, s. 41).

Brzozowski pisat w okresie modernizmu. Mioda Polkav jego oczach czas
deformaciji i uwadu poprzedzaych p idei, gtdwnie romantycznych i chaie-
ktorzy okres ten nazywapeoromantyzmem, to bardziej adekwatnym glkrgem
bytby ,postromantyzm”. Dlaczego? Brzozowski trakedwnodernizm jako schy-
ek przesilenia romantycznego. Tendencje, mocnarub@eszcze w okresie pozy-
tywizmu polskiego, dopalaly sina oftarzach wzniesionych przez palsidmiare
modernizmu. Mioda Polska state sezerwuarem schedy romantycznej, tych jej
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pierwiastkow, ktdre sikonczyty przybieragc juz ich skartowaciat i wynaturzom,
forme:

(...) na ogo6t jednak czujeesiv atmosferze intelektualnej Mtodej Polsk& odziedziczyta ona polskie
niezzycie sk, nieoswojenie §i z naulky, z wymaganiami intensywneggycia umystowego (...).
Nieporozumieniem byty lata 1904 — 1906, nieporoami@m byta cata Mioda Polska. Jest jedna
tylko niepodzielna Polska uwdu starczego (Brzozowski 1990b, s. 734-738).

Epoka, ktéra wiksza¢ swych haset zawdgzata filozofii woli Schopenhau-
erd, akcentowata raczej momenty nihilistyczne, z gnunbce postawie twércze;j,
za kton opowiadat si Brzozowski. W paniejszej fazie dojg do glosu proby
przetamania postaw dekadenckich, przyyin zainteresowaniu paglami Nie-
tzschego oraz Bergsona.

Najwigcej zarzutow Brzozowski kieruje pod adresem tzwrsive posiadaj-
cych, oskarajac je 0 egoizm klasowy i najrsze pobudki, ktérymi kierajsie w
zycCiu spotecznym:

Co wyniosta Mioda Polska z paruagj w polskich warstwach posiadeych atmosfery? Nic — précz
niewyrobienia umystowego i psychicznego poczuciamstki, ktéra niedostrzegalnie dusze dtawi;
nic précz osamotnienia, odcia od wszystkiego Wwiecie, od przeszkei, przyszigci, dnia dzisiej-
szego. Nie byto chyba podobnie bezradnej sandoingak ta, w jakiej si znalazta dusza Miodej
Polski. W Polsce wynaleziono spos6b tracenia weavet niepozyskanych. Polska nauczyta si
przeeywaé wszelkie zatamania simysli nowoczesnej, nie przgwajac jej wzlotow, wszystkie po-
razki nowoczesnego cztowieka ktadlyesiu na dusg smiertelnym pokostem (Brzozowski 1990b,
s. 739).

Z tej krytycznej i surowej oceny atmosfery paogj w okresie zycia
i tworczaici Brzozowskiego, wytania sijednak klasa, maga szans udzwigna¢
to brzem¢ odziedziczone po ostatnich latach. Malmy¢ polski proletariat:

Tylko uswiadomiony klasowo proletariat polski domaga jgdnoczénie jak najintensywniejszego
skupienia i wyzyskania wszystkich sit wytwérczychajki, spoggowania jego technicznej, ekono-
micznej energii, podniesienia warunkéw umystowegmoaoju, wytworzenia wreszcie catego aparatu
kulturalnego, niezé&dnego, aby cztowiek mogt w Polsce jak napgsgym organizmem ekonomiczno-
technicznym witadg siebie podnosido wyzyn umystowo-moralnych, unitiwiajacych swoboda

na tym poziomie praci wreszcie, abyettwardy i czynmm swobo@ swa nauczyt st cenit i kocha
(Brzozowski 1990b, s. 739).

W Legendzie Mitodej Polski 1909 rokujej autor, jak twierdz niektorzy, dé¢
arbitralnie potraktowat okéenia i nazwy. Do tych niegpliwie naleza ,roman-
tyzm” i ,naturalizm”. Szukajc przyczyn késki polskiego romantyzmu, Brzozow-

2 O relacjach pomizy filozofia Schopenhauera a MigdPolsk zob. (Tuczyski 1969). Wplyw
Schopenhauera na obszary filozofii orazia spotecznego zob. (Miodski 1996a, 1996b oraz
1997).
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ski dostrzegt je w przeciwstawieniu psychiki jedikos- zbiorowdci, ktora p
wytworzyta. Jego zdaniem, Mioda Polska odziedz&zyb romantyzmie to, co z
punktu widzenia romantyzmu byto najgorszym, miarcwavifatalizm, sktonngci
eskapistyczne oraz samotnictwo (Tomkowski 200208).

Wciaz napotykamy wiele trudrci natury interpretacyjnej. Stosunek Brzo-
zowskiego do filozoficznej nm¥ji romantycznej byt wielokrotnie przegekorygo-
wany. Cenit dorobek oraz dziedzictwo ideowe epaknantycznej, co nie prze-
szkadzato mu dostrzecgbibw. Krytyczny stosunek do tej epoki, surowa rog@a
Z mitami narodowymi, paradoksalnie stanpealyba jego najweksz zastug:

Brzozowskiemu zawdgztzamy jedno z najprzenikliwszych okieh romantyzmu, dokonane vilsie
przy zat@eniu, ze jest to nurt kulturalny, szukay swych racji w zaprzeczeniu istriegmu tadowi
przez zerwanie z nimé¢znasci (Maciag 1959, s. 104).

Ostatnio, po wznowieniGtosow wrdd nocyorazPlomieni srodowisko ,Kry-
tyki Politycznej” chce na nowo padj debag na temat obecioi Brzozowskiego
w kulturze. Wydanigstoséw wréd nocystato s¢ do tego doby okazp. Pojawity
Sig juz pierwsze proby aktualnego odczytania pdgiv autoraLegendy Ich rein-
terpretacja obejmuje ta& spojrzenie Brzozowskiego na romantyzm:

(...) przesilenie romantyczne to wedle Brzozowskipgozatek nowoczesnii, pocatek wielkiego
procesu przebudowy europejskiayiadomdci. Brzozowski gdzit, ze ten proces trwat od koa
wieku XVIII przez caly wiek XIX ize byt otwarty na poctku wieku XX, gdy powstawaty Glosy
wsrdéd nocy. To stanowisko zmusza do rewizji romantyzi zarazem pozwala przegéiwstecz
granice nowoczesKoi (przy okazji z& ostabia albo uniewaia r&nice medzy romantyzmem
i modernizmem w jego dzisiejszym rozumieniu (S2088).

Wraz ze wznowieniem przez ,KrytgkPolityczry” wymienionych ksazek,
nakltadem Biblioteki Narodowej ukazatoe dkolejne wydanie obrostego legend
Pamitnika ze wstpem Marty Wyki. WPamktniku, cha pisanym nieregularnie
i czasem chaotycznie, azatmosfe¢ zegnania si ze $wiatem. Brzozowski doko-
nuje obrachunku z wlagriwérczdcia, komentujc w osobliwy sposéb éwczesn
rzeczywist@¢ oraz snuje refleksje na temat wlasnych dokomdie jest to jednak
lektura tatwa. Przebijaga z kartPametnika tres¢ o charakterze filozoficzno-
egzystencjalnym wraz z erudyqpisarza-filozofa g rezultatem jego wieloletnich
przemylen. Wszystko to skfada gina arcybogaty material, ktérym Brzozowski
dzieli sk z czytelnikiem. Stanowi on dla odbiorcy nie ladgzwanie. Brzozowski
nie tylko stawia czytelnikowi szereg pytaale i okrélone wymagania. Najwa
niejszym dla naszych rozwan jest stosunek autora do sprawy romantyzmu pol-
skiego, ktory nawet w tym wyfkowym dziele jest silnie obecny:
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Pamitnik przynosi nowoczegnkrytyke romantyzmu pojmowanego szeroko jako ,bunt kwiatow
przeciwko swym korzeniom”. Przezwyganie ,ego”, sprzeciw wobec romantycznej wzruszeoiow
$ci, wrazeniowdici i zmystowdci, odkrywanie — jako antidotum — romantyzmu argkiglgo, ale te
ostry atak na Shelleya wyznaczplejne stadia mjowej ewolucji (Beczek 2008).

Paradoksalnie, mma odni&¢ wrazenie, ze im dalej od datysmier-
ci Brzozowskiego, tym jego gtos bardziej niepokgast donéniejszy. Aktualné¢
i przenikliwos¢ jego poghdow to swoisty fenomen, ich gfia oraz sita rzenia
siega, w moim przekonaniu, o wiele dalej poza ponowens¢.
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Tomasz Tadeusz Brzozowski

STANISLAW BRZOZOWSKI AND PHILOSOPHICAL IDEA OF POLISH ROMA  NTICISM

Stanistaw Brzozowski was under the influence of Rdinam in the area of philosophy and ethics
as he says. He managed to cover a lot of topitstters and theories. In this way deed philosophy
and then work philosophy appeared. Although Brzokowsas a discursively receptive and
changeable person. Hidgegenda Miodej Polskiincludes the intense analysis and widespread
criticism of Polish Romanticism but the idea of roieism was valued more than German
philosophy. The attitude towards Polish Romanticigas used to change from the great period of
fundamental changes in national movement to madgsdings. Having your head in the clouds at
the same time. He was a great believer in a hurearghihat acts through creative work. The effect
of this not subjected world was the result of @ffpwork and was equally basic to change the world.
Work enabled the adequate recognition of himseffathers.



