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BAJKI FUNKCJONALISTOW

Dla niewtajemniczonych w arkana wspétczesnej filozofii umystu: tytut artykutu
jest nieco frywolny, stylistyka bajkowa, ale problem w nim poruszany — powa
ny. Dominupcym nurtem we wspotczesnej filozofii umystu jest tAwnkcjona-
lizm. Wedle tej koncepcji (ujmag rzecz z grubsza) ludzie, podobnie jak rowery,
samochody, pralki automatyczne, komputery itdnsszynami. Kada maszyna
za$ sktada si z mniejszych agci. Wynika sad teza o magliwosci wielu realizacji.
Teza ta gtosize wymieniajc niektore (lub wszystkie) egci maszyny na inne
(pod wzgkdem fizycznym), ale pelace te same funkcje (w catym ,mechani-
zmie”), otrzymamy tak samy maszyg. W przypadku maszyn wytwarzanych
przez ludzi o prawdziwaei tej tezy przekonat siniemal kady wymieniajc zuzy-

te lub zepsute g#ci. W przypadku ludzi samych o stusZobfunkcjonalistyczne-
go podejcia przekonuj nas (a przynajmniej — twierdZunkcjonalici — powin-

ny przekonywd) istniegce juz sztuczne serca, nerkiatsoby, rce, nogi itd. A co

z mozgiem? Wszak mozgztesklada si z mniejszych ogci, a czsci te pelng
okreslone funkcje! POki co nie istnigjeszcze sztuczne neurony, aldlijeunkcjo-
nalizm jest prawdziwy, to w zasadzie ma bytoby powymienia biologiczne
neurony na odpowiednie artefakty i wtedy... Nodnta: co wtedy? Na pytanie to
staraj si¢ odpowiedzié filozofowie umystu, uzupetnia¢ brak twardej wiedzy na
ten temat eksperymentami shgwymi. Neuronowa inynieria dokonuje giw ,la-
boratorium umystu” eksperymentatora. Wyniki nigjsdnoznaczne. W zaleosci

od tego, czy eksperyment przeprowadza Pylyshyn (1980), Block (1981), Searle
(1980, 1992), czy Chalmers (1995), otrzymujemgnedwyniki. Poniszy artykut
jest glosem w tej dyskusji.

UWAGI WSTEPNE

Gdy bytem matym chtopcem, wstuchiwatene sv opowigci o kskgzniczkach

i krolewiczach zamienionych w zaby. Fascynowaly mnie one i pralyra
zarazem. Mam szegcie — zdarzalo mi gimysle¢ — ze nie jestem ani rozka-
pryszona ksizniczka, ani pretendentem do tronu. W snach — bywalo —
prébowalem wold o pomoc, podczas gdy moje organy giosowe emitowaty
ohydny skrzek. Z czasergki wieku dziecécego pierzchty. To, co jest move

w bajce, nie moze sizdarzy w realnym swiecie. Poczutemedbezpiecznie.
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Istnieja bajki dla dzieci i istnigj bajki dla dorostych filozofow. Te drugie s
bardziej przerzajace, a opowiadajje funkcjonaléci. W zasadzie — twierdz—
mogtbys  zostd zamieniony w cyborga lub w miliard Giaizykéw lub
w gigantyczny system rur z plyca wodg lub... w cokolwiek; pod warunkiem,
ze cyborg, miliard Chiczykéw, rury lub cokolwiek posiadatoby tsamy
organizacj funkcjonalm, ktora ty posiadasz.

Poniewa nie chciatbym zosta zamieniony w ,cokolwiek”, nawet §
»cokolwiek” posiadatoby ¢ samy struktue funkcjonalr, ktora ja posiadam
i nawet jg@li miatoby sk to sta tylko w wyobrani funkcjonalisty, postanowitem
opowiedzié wiasry bajke. Nim to nasipi, nim puszcg wodze fantazji, potrzeb-
ne mi jest stworzenie tta. Dostarczy go bajka opoliana przez bardzo
wptywowego wspotczesnego filozofa-funkcjonadismianowicie przez Davida
J. Chalmersa, zatytutowansbsent Qualia, Fading Qualia, Dancing Qualia
(Chalmers 1995). Moja historigedizie zbudowana na kanwie tej Chalmersa —
bedzie niejako ,bajk w bajce”.

W ostatniej cgsci artykutu rozstaniemy i z ba&niowa stylizach
i postaramy si wyjasni¢, dlaczego uwaamy tzw. wielorak realizowalnéé za
utopie.

Nim przeje¢ do sedna, ostatnia uwaga: artykut ten powiniehibteresuy-
cy dla tych wszystkich, ktérzy posiadagjprzezycia swiadome i ktérzy baj sie
przemiany w cokolwiek. A teraz do dziela.

BAJKA DAWIDA J. CHALMERSA

Nim opowiemy sam bajke musimy wzmocrd si¢ pojeciowo i wyjasnic¢ kilka
rzeczy, zatem niezbinych jest paruwag wprowadzagych.

Filozofowie na oznaczenie swych fantazjeirtie uzywaja okreslenia ,,eks-
peryment mylowy”. Trzymajmy sé przez czas pewien tej manie&yczytby
sobie tego zapewne Chalmers, a poza tym skiladaigj rdzie w stylistyce
eksperymentéw mjowych dywagowdé na temat neurondw, transduktoréw
i izomorficznych struktur funkcjonalnych. Pokzuay zartobliwy ton. Sprawa jest
smiertelnie powana. Jeeli Chalmers ma ragj to pisacy niniejsze stowa
mogtby zosta zamieniony np. w system rur z phga woda i nawet by tego nie
zauwayt. Oddajmy zresatgtos Chalmersowi.

Bede bronic — oswiadcza Chalmers — zasady organizacyjnej niezmienno
$ci”. Zasada ta glosize ,przerycia swiadome” s3 niezmienne w okbie
systeméw o takiej samej dostatecznie szczegdtowépe-grained
enough funkcjonalnej organizacji. Innymi stowy, zasada dtosi, ze
jezeli pewien system X ma przgcia swiadome, to przgycia swiadome ma
takze kazdy system Y (i to doktadnie takie same jak X) odanej dostatecznie
szczegotowej organizacii funkcjonalnej, co X.
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Cdéz to jednak jest ,funkcjonalna organizacja™?! @fdnkcjonalna organi-
zacja, to abstrakcyjny wzdér przyczynowych oddziahfiwpomidzy
elementami, z ktérych sktadag¢ssystem oraz — ky moze, na dodatek —
pomiedzy tymi elementami i zevetrznymi (wzgkdem systemu) badami oraz
reakcjami systemu na owe boe.

Funkcjonalna organizacja pewnego systemu jest zaigeini zdetermi-
nowana, jeeli:

(1) Okreslimy, z ilu réznych elementéw skladagssystem.

(2) Okre&slimy, w ilu réznych stanach me znajdowa si¢ kazdy element
systemu.

(3) Okreilimy system (przyczynowo-skutkowych) zahesci, tzn.
ustalimy, w jaki sposéb stany #dego elementu zate od wczéniejszych
stanow wszystkich innych elementoéw oraz od ooy (nput9 zewretrznych
wzgledem systemu oraz na koniec ustalimy, w jaki spossbystkie wczéniej
wymienione czynniki (botte oraz meaiwe stany) wplywajg na zachowanie
systemu.

Od tej pory dwa systemy o takiej samej organizZacjkcjonalnej kdziemy
nazywa ,funkcjonalnie izomorficznymi”. Dwa izomorficzne/stemy musz si¢
zatem skiladaz takiej samej iléci elementéw, o takiej samej #icd mozliwych
stanow i posiadataki sam wzor fatterr) przyczynowo-skutkowych zateosci
zachodzcych pomédzy stanami odpowiednich elementéw. Fizyczna natura
elementéw, fizyczna natura stanoéw, w ktérych pagestraz fizyczna natura
zwiazkow przyczynowo-skutkowych pozostaje niecgkvea. Dzeki temu
mozliwa jest wignie owa stynna ,wiel€ realizacji”. Okrdlona organizacja
funkcjonalna mee zosté zrealizowana przez cokolwiek, pod warunkiema,
cokolwiek sklada si z wkasciwej ilosci elementéw pozostgych w okrélonej
ilosci standéw ize wzbr przyczynowo-skutkowych zatesci jest réwnie
odpowiedni.

Nietrudno spostrzeee to, co Chalmers nazywa organizaftjnkcjonalra,
to po prostu plan lub schemat dziatania pewnej ymasAN przypadku maszyn
zaprojektowanych i skonstruowanych przez ludzi tavganizacja funkcjonalna
wpierw powstaje w um§le projektanta-wynalazcy, ngphie jest przenoszona
na papier i wreszcie sgnierowie, technicy, robotnicy itd. realizuja (czyli po
prostu wytwarzaj) w rzeczywistym swiecie z rzeczywistych materiatow.
W przypadku maszyn wytworzonych przez ludzi zidékbyvanie organizacji
funkcjonalnej nie nasgcza trudnéci. Inzynierowie-specjafici doskonale
wiedz, zilu czsci sklada s maszyna, w jakich stanach tees@ mog
pozostawa i jaki wplyw wywierap na funkcjonowanie innych egi. Latwo te
wtym przypadku zrozumée na czym polega wie6 realizacji. Zyjemy
w swiecie tak stechnicyzowanynze nieomal kady zetkmt si¢ z procesem
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wymiany jakich zepsutych lub ztytych czsci na inne pod wzgbem fizycz-
nym (np. cézsze lub oinnym skiladzie chemicznym), ale pglaite same
funkcje. Wymieniajc tancuch w rowerze, j mamy do czynienia z wiedoig

realizacji w jakin§ ograniczonym zakresie. Poniewgdnak miemy zajmo-
wac sie przezyciami swiadomymi, a wcale nie jest pewneafpi w to rownie

wielu funkcjonalistow), czy rowery je posiadaporziemy ten watek i wréémy

do systemow, ktore je posiadalVzmocnieniswiezo wprowadzonymi peia-

mi, bedziemy mogli lepiej przedstawstanowisko Chalmersa.

Przypomnijmy, Chalmers broni zasady organizacyjiegmienndci. Za-
sada ta glosize przeycia swiadomesa niezmienne w olgbie systeméw o takiej
samej ,dostatecznie szczegdtowne enough grainefunkcjonalnej organiza-
cji”, czyli w obrbie systeméw izomorficznyclWiemy juz co to jest organiza-
cja funkcjonalna, pozostaje wyjd¢ co to jest ,dostatecznie szczego6towa
organizacja funkcjonalna”. Ztym jest jednak pewi&opot iwyjanienia
Chalmersa wcale nigagednoznaczne. Wydajegsize dostatecznie szczegotowa
organizacja funkcjonalnap tyle co ta wiéciwa. Ktora jest jednak wdaiwa?
W przypadku maszyn zaprojektowanych i zbudowanyebpludzi rozstrzygaj
o tym wzgkdy inzyniersko-praktyczne. Na pytanie z ilugéai sktada si ten oto
rower wiekszai¢ ludzi odpowie: ztylu, na ile meggo rozebr& uzywajac
prostych nargdzi. Zilu czsci sktada si jednak cziowiek? Chalmers zaussa
ten problem i péwieca mu oddzielny akapit. Poniew#res¢ tego akapitu ma
kluczowe znaczenie, stresgogo bardzo doktadnie, podajniekiedy dostowne
ttumaczenie, a w niektdorych miejscach rowni@angielskie odpowiedniki.
Wyro6zni¢ ponadto najwaniejszy jego fragment, ktory posiy za kanw naszej
bajki. Oto wyjd@nienia Chalmersa:

System fizyczny posiada funkcjonalmrganizagi na wielu r@nych po-
ziomach. Zaley to od tego jak i jak drobndéw finely podzielimy go na e&ci
oraz od tego jak szczegotowbol finely zindywidualizujemy réne stany
poszczegodlnych e#ci. W przypadku takiego systemu jak np. mozgznso
bytoby rozpatrywd go jako system zimny tylko z dwoch elementow,
a mianowicie z dwdch pétkul mbézgowych, o ile petifjysmy ze kazda z potkul
znajduje st w odpowiedniej iléci standw. Na ogét jednak, o wiele praktyczniej
(more usefyl jest rozwaaé kognitywne systemy na bardziej szczegoétowych
(finer leve) poziomach. W tej pracy skupimy ¢ina takim poziomie
funkcjonalnej organizacji, ktory jest na tyle szggdowy(fine
enough), ze determinuje behawioralne zdolfm i dyspozycje
systemu. Taka jest wkaie rola okrdlenia ,dostatecznie szcze-
gotowy” (fine enough graih w zasadzie organizacyjnej nie-
zmienndci; tzn. zasada organizacyjnej niezmiernobd stosuje
sie, jezeli poziom organizacji, na ktéorym jest rozpatrywany
system, jest na tyle szczegoOtowy, aby zdetermindéwaszystkie
behawioralne dyspozycje systemu. Cc gyczy mdzgu, to jest
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wielce prawdopodobneze poziom neuronowy jest wystarcaaj
co szczegOtowy; chd mniej szczegdtowy poziom e mdgiby
by¢ odpowiedni (night also work. Dla ilustracji skupimy si
na poziomie neuronowym, chociaargumenty (ktérymi s
postuzymy) daja si¢ uogolnic (Chalmers 2009, s. 2).

Przypomnijmy raz jeszczee Chalmers broni ,zasady organizacyjnej nie-
zmienndci”. Zasada ta glosie ,przezycia swiadome”sa niezmienne w olgbie
systeméw o takiej samej i zarazem dostatecznieegbbawej ,funkcjonalnej
organizacji”. Dlaczego jednak zasada ta miataby ®lyszna? Czyli, innymi
stowy, dlaczego przgcia swiadome miatyby b§ catkowicie zdeterminowane
przez dostatecznie szczegOfpworganizagi funkcjonalm? Ot&, wedtug
Chalmersa silnym argumentem na rzecz tréfntej zasady jest eksperyment
myslowy, ktory za chwi przedstawimy. Eksperymenty ghgwe, wedtug tego
autora, nie skonkluzywne, ale magby¢ liczacym sk argumentem w togeych
sie sporach. Nim przedstawimy sam eksperyment kon&gest jeszcze jedna
uwaga. Ota Chalmers zaznaczage kedzie bronit wspomnianej zasady tylko
w odniesieniu ddwiata, w ktérymzyjemy. Zasada ta nie jest i metafizycz-
nie konieczna. W innych mbwych swiatach, z innymi prawami przyrody,
moze nie obowizywat. Przejamy do eksperymentu.

EKSPERYMENT MYSLOWY CHALMERSA (CZYLI JEGO BAJKA)

Eksperyment sktadagsz dwdch czsci. W pierwszej autor staragsnas przeko-
na o tym, ze kazdy system izomorficzny funkcjonalnie z systememiges-
cym qualia, tez posiadaqualia, a w drugiej,ze kady system izomorficzny
funkcjonalnie z systemem posiaglajm qualia posiada doktadnie takie same
qgualia. Ograniczymy s do przedstawienia pierwszej¢ézi eksperymentu.
Uzyskany w ten sposob materiat wystarczy do przedshia wiasnej bajki.

PIERWSZA CZESC EKSPERYMENTU

Wezmy pod uwag jakis system posiadagy qualia (w zargonie funkcjonali-
stycznym ludzie to systemy). Niecltedzie nim czlowiek piszy niniejszy
artykut. Oznaczmy go przez TS (w oryginale podmistpedmiotem ekspery-
mentu jest sam Chalmers). Wiey pod uwag organizag} funkcjonalr jego
mobzgu. Jest wielce prawdopodobn& poziom neuronowy jest poziomem
dostatecznie szczegétowym. Zacznijmy (w sii)ywymieniac neurony mozgu
TS-a na jakig inne obiekty. Wkrétce stanieesjasne,ze mog to by zupetnie
dowolne obiekty, byleby tylko pewne warunki byhchawane, ale dla ilustracji
i dla zilustrowania niechgdla to silikonowe chipy. W pierwszym kroku wymie-
niamy jeden neuron. Aby silikonowy chip mégt spadnte sama funkcje, co
jego neuronowy poprzednik musi¢sio odby w odpowiedni sposéb. Oté
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silikonowy chip musi zostazaopatrzony w transduktory (malutkie, jak zaznacza
Chalmers). Jedne transduktory odbigrajektryczne i chemiczne sygnaty od
sasiednich neurondw, zamienige na cyfrowy kod i przesylajgo do silikono-
wego chipa. Nagpnie silikonowy chip przetwarza w odpowiedni spogéb
cyfrowa informacg i przekazuje do innych transduktorow, ktore z kakemie-
niaja ja na chemiczne i elektryczne sygnaly i przekazapgiednim neuronom.
Zauwamy, ze aby cala operacja zalazyla sé powodzeniem, artefakt (chip
plus transduktory) wstawiony w miejsce neuronu npurgez caly czas oddzia-
tywaé¢ na gsiadupce z nim neurony, tak samo jak oddziatywatby biaiegy
neuron. Czy jest to n#bwe? Techniczne trudoi bytyby kolosalne, powiada
Chalmers, ale jest to w kou tylko eksperyment mdlowy. Zat&zmy zatem,ze
dysponujemy takimi mdiwosciami i ze cata operacja zakozyta s¢ powodze-
niem.

W drugim kroku wymieniamy w taki sam sposéb druguron, w trzecim
trzeci itd. Zauwamy, ze jezeli wymienimy w opisany sposéb dwasgednie
neurony, to meemy wyeliminowa kiopotliwe transduktory izagpi¢ je
zwyktym cyfrowym pohkczeniem. Jeeli bedziemy kontynuowé ten proces
dostatecznie dlugo to wreszcie wymienimy wszysthkéeirony na silikonowe
chipy. Nie pozkdziemy s¢ jednak catkowicie transduktoréw. Aby biologiczne
ciatlo bytlo kompatybilne z silikonowym mézgiem, tzaby silikonowy mézg
dziatal na biologiczne cialo w taki sposéb, w jakiiatatby jego biologiczny
oryginat, peryferyjne neurony, tzn. te, ktore pytam odpowiednie (elektryczne
i chemiczne) sygnaty daik, nog, strun gtosowych itd. musby¢ wymienione
na silikonowe chipy zaopatrzone w odpowiednie waksry. Kaicowym
produktem opisanej proceduryedzie system z silikonowym mdzgiem
i biologicznym cialem. Nazwijmy go Robotem.

Tytutem dygresji, zauwany, ze Robot jest odwrotroia Robocopa, posta-
ci spopularyzowanej przez qaert filméw pod tym samym tytutem. Robocop
miat biologiczny mézg podezony do fabrycznie wytworzonego ciata, Robot
natomiast ma sztucznie wytworzony mozg podbny do biologicznego ciata.
Gdybysmy wykorzystali pomyst filmowego scenariusza iwghoili go
0 eksperyment Chalmersa, wymiea@Robocopowi biologiczny mbdzg na jego
silikonowy odpowiednik, to otrzymalikyny petnego robota, tym razenvjbez
zadnych ,biologicznych zanieczysz¢Ze Moglibysmy sk tez wreszcie pozhy
catkowicie ktopotliwych transduktorow.

Pytanie, ktére nas zajmuje, brzmi: czy Robot pasipdeycia swiadome,

a w szczegolngi, czy posiadajualia? Aby odpowiedzié na to pytanie postu-
zymy Sk rozumowaniem nie wprost, czyli przyjmienig nie posiada. Nagi-
nie wykaemy, ze taka maliwos¢ jest niestychanie mato wiarygodna i w ten
spos6b uwiarygodnimy hipotgzze posiadajualia.

Zalbzmy zatem nie wproste Robot jest catkowicie pozbawiony prgé
swiadomych, a tym samymgualiow. Aby dopomo6c wyobrani unaocznijmy
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sobie wielomiliardowy ¢&ig systemow, ktérego pierwszym elementem jest TS,
ostatnim Robot, agsiadupce systemy rinia sie o jeden dodatkowo wymienio-
ny neuron (system powstaly z TS po wymianie n netwona chipy bdziemy
oznacza przez Sn). Aby uczyni przyktad bardziej sugestywnym zahdy
dodatkowo,ze TS ma akurat wgikowo bogatequalia, ze np. oglda obraz

0 niestychanie intensywnych kolorach, a na dodateipi z powodu dojmgge-

go bélu zba. Robot, natomiast nie ma ich wcale. Nic nie widiczego nie
czuje. Jak do tego doszio? @togto st to st& albo nagle, albo stopniowo.
Rozwamy kolejno obie maiwosci.

Przyjmijmy wpierw, ze doszto do nagtej utratgualiow. Wymieniamy
pierwszy neuron i nic ginie dzieje, wymieniamy drugi — i nicesnie dzieje
itd., itd... Wymieniamy n-ty i wszystko jest tak<j@rzedtem, wymieniamy n+1
— i nastpuje calkowita utratgualiow. Sn posiad@ualia takie jak TS, a Sn+1
nie posiada ich wcale. Wymiana jednego dodatkowegaronu spowodowata
katastro§¢ catkowitej utraty przey¢ swiadomych. Ewentualrié taka wydaje si
Chalmersowi niestychanie mato prawdopodobna, chotogicznie maliwa.
Gdyby s¢ jednak ktd@ przy niej upieral, to zawsze memy odpowiednio
rozbudowd scenariusz izaky¢, ze stopniowo wymieniamy na artefakty
poszczegoblne eZci inkryminowanego neuronu; gdyby ito nie pomoginn.
nastpowataby nagta utratawiadomdaci po wymianie jednej gZci neuronu), to
moglibysmy przegé na poziom molekut. Gdyby i to nie pomogto (tznstpo-
wataby nagta utrata przge swiadomych po wymianie kilku molekut), to bytoby
to, zdaniem Chalmersa, niestychanie dziwne orazgomne ze wszystkim co
wiemy o materialnej przyrodzie, a w szczegdétioze wszystkim, co wiemy
o fundamentalnych prawach fizyki. W obliczu takiedjotum wypada odrzu€i
pierwsz mazliwosé i przegé do drugiej.

Zatdzmy teraz,ze nasgpstwem wymiany neurondw na silikonowe chipy
jest stopniowa i powolna utrata peyé swiadomych. Przyjmijmy,ze gdzig
w potowie drogi (tzn. po wymianie potowy neuronéwa Bilikonowe chipy)
pomiedzy TS-em i Robotem znajduje; 8ystem, ktéry posiada jeszcze psee
cia swiadome, ale ich ostéé i wyraznos¢ juz znacznie ostabta. Nazwijmy go
Janem. Jak wygtlaja przerycia swiadome Jana? Najpiciej i najszybciej
mozna to wyjdni¢, zestawiac je z intensywnymi przyciami TS-a. Podczas,
gdy TS ddwiadczat widzenia nasyconej czerwieni, Jan widldycos z lekka
rézowego; podczas gdy TS styszy przdimay hatas, do Jana dociera tylko lekki
szmer; w czasie gdy TS éleiadcza ostrego bolweha, Jan odczuwa tylko lekkie
pulsowanie itd., itd. Sytuacja taka, powiada Chatmgest zapewne logicznie
mozliwa i na drodze samych tylko spekulacji (ekspergtder myslowych) nie
mozna jej odrzuai. Zauwamy jednak, argumentuje Chalmers, jak bardzo jest
ona niewiarygodna ijak bardzo rozmijae sze wszystkim co wiemy
o swiadomaci i zachowaniu. Przecielan jest istatswiadomy i jako taki zdaje
sobie spraw z tego,ze miast intensywnej czerwieni widzi £obzowego, miast
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ostrego bodlu gba odczuwa tylko lekkie pulsowanie itd., a jednampmo to,
wszystkie jego zachowania, w tym zachowania wedadn— ze wzgédu na
izomorficzn@é systemow — identyczne z zachowaniami TS-a. Jarbybyt
unikalnym przypadkiem istotyswiadomej, ktérej zachowania utracityby
catkowicie hcznas¢ z przeyciami swiadomymi. Chalmers zadaje sobie sporo
trudu, aby przekortaczytelnika, jak dziwna i niewiarygodna bytaby takacja.
Jan, istotaswiadoma, widzi cé z lekka rGowego, a pomimo to (w dobrej
wierze) twierdzi, ze dawiadcza widzenia intensywnej czerwieni; odczuwa
lekkie pulsowanie, a mowi (zupetnie szczerze) araiggcym bolu zba; styszy
lekki szum, a narzeka na straszliwy hatas itd., Jakie to dziwaczne i jakie
nieprawdopodobne! Gdakiego nie mogtoby sichyba zdarz§.

Podsumujmy. Rozumowanie Chalmersa wglgl mniej wecej tak: gdyby
system powstaty w wyniku stopniowej wymiany neunenfjednego w kadym
kolejnym kroku) na silikonowe chipy byt pozbawiopyzezy¢ swiadomych, to
do ich utraty musiatoby d&j albo nagle, albo stopniowo. Przebagtal obie
mozliwosci i okazato si, ze zarbwno nagta jak istopniowa utrata pyde
swiadomych § opcjami dziwacznymi i nieprawdopodobnymi. Wynikads ze
najbardziej prawdopodohni wiarygodry hipotez jest hipoteza,ze system
powstaty w wyniku wymiany neuronéw na chipy — czRbbot — posiada
przezyciaswiadome.

Dodajmy,ze Chalmers wyjiia i mocno akcentuje fakte silikonowe chi-
py to tylko przyktad. Neurony mmoa bytoby wymienia na cokolwiek — na
Chinczykdw, tak jak proponuje to Block (1981) czy rarptymca wods, tak jak
to jest u Searle’a (1980) — a powstaty w ten spas@tem posiadatby przg
cia swiadome, o ile oczywitie Chiczycy, rury itd. posiadatyby odpowiedni
ilos¢ standw i zachowaly wzér przyczynowo-skutkowych zdiywan; czyli
innymi stowy, oile powstaly wten sposdéb systemibpyizomorficzny
z oryginatem. Autor zaznaczaze mae sk to wydawa dziwne (tak jak wyda-
wato sk to dziwne wczéniej wymienionym autorom, ktorzy przy pomocy
swych przyktadéw chcieli pokazado jakich dziwactw prowadzi wieloraka
realizowalnd¢), ze dobrze zorganizowany zbiér @biykéw czy system rur
Z ptymca wody posiadatby przeycia swiadome, ale przecierdwnie dziwne jest
to, ze odpowiednio zorganizowany system 100 miliardowroeéw posiada
przezycia swiadome. w kwestii tak osobliwej i niezwyklej jakzezycia swia-
dome nie naley sig¢ niczemu dziwt! Tyle do powiedzenia miat na ten temat
Chalmers.

EKSPERYMENTU MYSLOWEGO CIAG DALSZY

Przeprowadzimy teraz nowy eksperymentioyy. Bedzie on bardzo podobny
do eksperymentu Chalmersa, algdtie s¢ réznit co do pewnych istotnych
szczegOtow. Mowgc nieco precyzyjniej: zachowamy ogoélne zasady,
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a zmienimy drobiazgi. Aby nie bylo atpliwosci, ze myslimy ,kategoriami
Chalmersa”, po raz kolejny odwotamesdo akapitu streszczgjego jego
poghdy.

Otéz w rzeczonym fragmencie zawarta jest pewna niefgsnd jednej
strony Chalmers piszee poziom organizacji funkcjonalnej musidhgostatecz-
nie szczego6towy po to, aby zdeterminéweszystkie jego dyspozycje zachowa-
niowe ize w przypadku mézgu poziom neuronowy jest dostateczzczegoto-
wy. Z drugiej strony twierdzize poziom neuronowy to tylko ilustracjae np.

w przypadku moézgu nima by go rozpatrywajako system zkony z dwoéch
czgsci, a mianowicie z dwoch pétkul, oile tylko pralibysmy, ze kada

z potkul znajduje si w odpowiedniej iléci standw. Nie mog sie oprze
wrazeniu, ze Chalmers miesza ze gobdwa pogcia szczegdtowsei,

a mianowicie szczego6towé rozumian jako ilos¢ elementdw, z ktorych sklada
sie pewna maszyna (im wdej elementow tym podziat bardziej szczegotowy) ze
szczegotowscia rozumian jako ilos¢ standw, w jakich mge pozostawakazdy
element tej maszyny (im wksza ilg¢ standw, w ktdrej mag pozostawé
elementy, tym podziat bardziej szczego6towy). Wydsie zreszi, ze te dwa
rodzaje szczeg6towoi s tatwo na siebie przektadalne. Zilustrujmy to pyost
przyktadem. Jest on prosty, ale wnioski, ktéreegniwycagniemy, dalekogiz-
ne i dlatego tenadamy mu specjalny tytut:

KROTKA DYGRESJA NA TEMAT SZCZEGOLOWSCI

Zatbzmy, ze pewna konkretna ifizycznie istniep maszyna sklada esi
z dziesgciu raznych elementow, a mianowicie z X ) X0 i ze kady z tych
elementéw mge pozostawaw dzieséciu réznych stanach. Zahny dalej, ze
taki poziom jest dostatecznie szczeg6towy w senadanym przez Chalmersa,
tzn. determinuje wszystkie dyspozycje zachowaniovaszyny. Cata maszyna
mogtaby zatem pozostawav 10 roznych standw. Zakimy dalej,ze z jakich
wzgleddw (np. praktycznych) nie podoba siam taki podziat i postanawiamy
czesci X, oraz X% potraktowa jako jeden element. Oznaczmy go przezlNéraz
maszyna sktadacsjuz z dziewgciu czsci: Y1, X3 () X10, Z tym,ze element Y
moze pozostawdw 10° réznych stanéw. Czy zgubidliny w ten sposéb jak
dyspozyc¢ zachowaniow? Oczywicie, ze nie. Maszyna dziata tak jak dziatata,
ato, na ile cgci podzielimy p (w mysli), to tylko kwestia wygody. Musimy
tylko pamkta¢, aby zmniejszag liczbe czsci, zwicksza& odpowiednio liczb
stanoéw. Poniewanie lubimy mi€ wielu czsci (wolimy stany), idmy dalej tym
tropem i potraktujmy e&ci X; () Xsjako jeden element i oznaczmy go przez
Z;, acgsci Xg (.) Xi0jako drugi i oznaczmy go przez Aym razem maszyna
sktada si tylko z dwdch cgsci, a mianowicie z Zoraz %, ale kada z tych
czesci maze mig 10° roéznych stanéw. Mena wreszcie wykoraostatni krok
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i przyja¢, ze nasza maszyna skltada $ylko z jednego elementu, ale ten
element mee pozostawaw 10 réznych standw.

Sadze, ze udato s§ nam wyj&ni¢ co Chalmers ma na &l piszac, ze po-
dziat mézgu na dwie potkule bytby wystarcaaj, o ile tylko przyglibysmy, ze
znajdup sie one w odpowiedniej ikei standw.

Nie mog sie rOwniez oprze wrazeniu,ze przy okazji udato sinam doko-
nat epokowego odkrycia. Otokazda maszyna jest izomorficzna z dowolnym
obiektem mogcym posiadé dostatecznie wiele paych stanow. Jeli dodamy
do tego zasadniezmiennéci przezy¢ swiadomych, to otrzymamy wynik godny
uwagi. Teraz mogjuz opowiedzi€ swop bajke. Bedzie ona bardzo krotka.

BAJKA O GUMIKU
(CzyLI O TYM, JAK WYMIENIONO MI MOZG NA GUMKE)

Nie ma potrzeby dzielim6zgu na neurony ani nawet na dwie poétkule. Pbdzie
my go na jeda czs¢. Innymi stowy proponwj, zeby nie dziek go wcale.
Musimy natomiast zamiast tego pr&yj ze mae Sk on znajdowa
w przeogromnej iléci stanéw. Jeeli podziat na dwie potkule — wediug
Chalmersa — bytby dobry, o ile tylko przlipysmy, ze kazda z potkul znajduje
sie w odpowiednio dgej liczbie standw, to i nasz jednocztonowy podbigdzie
dobry, oile tylko zwgkszymy wystarczapo liczke standéw. Aby unikaé
nieporozumié przyjmijmy, ze lewa poétkula mze mi€ n standéw, a prawa
m stanow. Wtedy mbzg mégtbyesinajdowa po prostu wam réznych standw.
Jeeli podziat na dwie poétkule bytby (z Hoia stanéw odpowiednian i m)
dostatecznie szczegOtowy, to rozumiewg inasz jednoczionowy podziat
z iloscia stanéwnm, bytby dostatecznie szczegotowy. Ponievilas¢ roznych
stanéw mdézgu mogtaby bynapraweé bardzo dua (by moze nawet niesko
czona), wobec tego, aby znalézomorficzry z nia maszyr, musimy s¢ dobrze
rozejrzé. Po namyle doszedtem do wnioskug mogtaby to b§ na przyktad
gumka. Aby unika¢ nieporozumié pragre wyjasni¢, ze jest to catkiem zwy-
czajna gumka, taka, ktora gjudo sciagania spodenek gimnastycznych i ktor
mozna naby w sklepie pasmanteryjnym. M6j wybor nie byt przglkawy, ale
podyktowany tyle wzgledami teoretycznymi, co praktycznymi. Ca: syczy
wzgledéw teoretycznych, to chodzi, oczywista, Ggdlestandw. Ild¢é réznych
rozciagnie¢ gumki jest, jak s wydaje, réwnoliczna ze zbiorem wszystkich liczb
rzeczywistych. Renych stanéw gumki odpowiadaych rénym stanom moézgu
nie powinno w¢c zabrakaé. Co sé tyczy wzgkdow praktycznych, to chodzi po
prostu o to,ze fatwo jest @i zaopatrzg w gumle i — co waniejsze — tatwo
jest p umiesci¢ zamiast mdzgu w czaszce. Czytelnik prawdopododaiaysla
sie, dalszego aigu mojej bajki. Zagpimy moézg gumk, a guml¢ podhczymy
do Dbiologicznego ciata. Oczy¥dgie, gumka musi ky zaopatrzona
w odpowiednie peryferyjne transduktory. Jedne tlak®ry odbieraj bodice
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docierajice z biologicznego ciala i przeksztalcgg na rozcignigcia gumki.

Inne transduktory przeksztalgajane rozeigniccia gumki na wiéciwe sygnaty
elektryczno-chemiczne i przekazujdo biologicznego ciala, powodigj

w efekcie konkretne reakcje. i wten oto prostysgjio,ziarno bodcow” jest

przetwarzanevia gumka na ,mke zachowania’. Ustalmyze powstatego
w opisany sposob osobnikadg nazywat GumikiemPoniewa mocno wierzy-
my w zasaéd organizacyjnej niezmiendo, twierdzimy, ze Gumik posiada
przezycia swiadome nieodrinialne na poziomie fenomenalnym od pnae

swiadomych cztowieka zaopatrzonego w normalny biimngy mézg.

Alez to chyba jalé zart?! Na dodatek gtupi! Jie tak, to nie ja jestem jego
autorem. Ja po prostu tworczo stese@sad organizacyjnej niezmiengoi do
przypadkow, o ktorych Chalmers wspomina, ale ktdrije nie rozwaa. Jdli
zasada ta jest trafna, to powinna stososia rowniez do Gumika. Niby wydaje
sie to jasne, ale w sprawach tak delikatnych astoé¢ jest wskazana. Rozwa
my rzecz raz jeszcze.

Otdz, Gumik jest systemem. Ma weje (bodce docierajce do biologicz-
nej skory), wyjcie (reakcje biologicznego ciata, czyli po prosachzowanie)
i stany wewstrzne (czyli rGne rozcagniecia gumki). M6zg jest natomiast
maszym izomorficzry z rozchgajaca sie gumlky. Wazne jest, ab§my dla moézgu
przyjeli odpowiedn ilos¢ standw, czyli, innymi stowy, aby i stanéw mozgu
byla dostatecznie szczegbétowa, zatem, by wszystklgawioralne dyspozycje
systemu (czyli wtym przypadku moézgu zostaly uwdglione). Teraz rzecz
wazna. Rozcigajaca sé gumka, musi mie tyle raznych stanéw (czyli rozet
gnig¢ gumki), ile ma ich mézg. Stany gumki i stany mozgusz ze soh
odpowiednio korespondowatzn. kademu maliwemu stanowi mézgu musi
odpowiadé jedno itylko jedno mdiwe i unikalne rozcigniecie gumki. Ktg
mogtby w tym miejscu zapyéa ale skid gumka kdzie wiedziata jak 8i
rozcihgac? Pytanie to dla nas nie jest w tej chwiliawa. Wane jest inne: czy
rozciggajaca st odpowiednio gumka (wszystko jedno ¢kii czemu uda si
uzysk& te odpowiedniéc) jest izomorficzna z mézgiem. Wydajee,size
musimy odpowiedzie twierdzco. Jeeli na dodatek jesimy zwolennikami
tezy o organizacyjnej niezmiersm, to musimy uzng ze odpowiednio rozgi
gajaca sé gumka posiada przgcia swiadome!

Powtarzam: nie jest wae, dzéki czemu gumka dzie sé rozchga.
Wazne jest tylko to, czy odpowiednio roagajaca sé gumka jest izomorficzna
z mézgiem. Jeeli jednak kogé dreczy pytanie typu ,Skd gumka bkdzie
wiedziata?”, to poniewa poruszamy si w kregu bajek (eksperymentéw
myslowych), tatwo na nie odpowiedZie Oto jeden z mdiwych sposobdw.
Wezmy normalnego cziowieka i zwykigumle. Przy pomocy skanera moézgu
najnowszej generacji monitorujemy mozg tego cztaaieSkaner jest pgtzony
z gumky via odpowiedni transduktor. Transduktor w tym przypadilk uradze-
nie stwzace do przeksztatcania standw mdzgu, rejestrowapypbz skaner, na
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wiasciwe rozciagniecia gumki. Jeeli skaner ,uzna’;ze monitorowany mdzg
znalazt s w nowym stanie wysyla sygnat do gumki a ta regaisé na unikal-
na diugas¢. Jezeli natomiast ,,zauwey” ponownie stan, w ktérym mozg znajdo-
wat sk 5 minut temu to gumka wraca do tej dtagio ktdra miata 5 minut temu
itd., itd. — i juz prawie mamy Gumika. Wgjiem Gumika jest cialo cztowieka,
ktéorego mdzg jest monitorowany, wireem — odpowiednio rozggjajaca Sé
gumka. Brakuje nam jeszcze tylko Wgip. Na wszystko jest jednak rada.
Podhczamy rozcigajaca sie gumle do wiaciwego transduktora, aten do
biologicznego ciata d¢mlacego kopa ciata cztowieka, ktérego mézg jest monito-
rowany. Zadaniem tego nowego transduktora jest kpzzelcd unikalne
rozciggnigcia gumki na odpowiednie elektryczno-chemiczne ajjgnMusz
one, rzecz jasna bytakie, jak wysylane przez monitorowany mozg. Tégn
techniczne bylyby spore, ale jest to przedigko eksperyment myowy. Jezeli
akceptujemy zasadrganizacyjnej niezmiensdo nieunikniony jest naspujacy
wniosek: rozcigajaca st gumka posiada przgcia swiadome Ba, wicej:
odpowiednio rozeigajaca se gumka jest dokiladn kopia psychologicza
pewnego cztowieka. Wniosek ten neosk wyda dziwny i catkowicie sprzecz-
ny zintuich. C& ztego? Nie dajmy eizbi¢ ztropu. W kacu to, ze 10"
wiasciwie zorganizowanych neuronow posiagialia jest rownie dziwne. Jel
gualia posiadaj i odpowiednio zorganizowane miliardy @hezykdéw, i system
rur z plyraca wodh, i 10" neuronéw, to dlaczego, u licha, nie miataby ich
posiadé odpowiednio rozeigapca st gumka posiadaga a 2" réznych
mozliwych stanow. Dlaczego mieligny wyklucz& gumle?! Jereli ktos
miatby obiekcg tej oto tréci, ze przecie nic nie wiemy azyciu duchowym
rozciagajacych sé gumek, ze przecie wzaden sposéb nie wyra Sk ono
w zrozumiatym dla nas zachowaniu, to odpowiggbt prosta i natychmiastowa.
Nie znajduje behawioralnego wyrazu, bo brak jejseilaych transduktoréw.
Wyposacie ja w odpowiednie transduktory, a wtedy tuski opadnwaszych
oczu!

Ktos, kogo przekonwaj wywody Chalmersa, ale nie w® uwierzy
w Gumika, mogiby wysut nastpujace zastrzeenie: Chalmers wymieniat
neurony stopniowo, neuron po neuronie, a autor tetydkutu od razu wymienia
caly mdzg na gunmk By¢ moze na tym polega vhica pomgdzy tymi przypad-
kami? Nie wymieniatem stopniowo neuronéw tylko aaku caty mozg, bo
wydawato mi st to bez znaczenia. ddi jednak ktd uwazalby, ze na tym
polega ranica, to mae sobie (w swojej bajce) zrd@bito stopniowo.
W pierwszym kroku wymieniamy jeden neuron na gem®czywicie gumka
musi by zaopatrzona w wigiwe transduktory. Jeden transduktor przeksztalca
sygnaly chemiczne i elektryczne (dociecgg do gumki) na odpowiednie
rozciagnigcia gumki, a drugi przeksztatca je na konkretnenagyg chemiczno-
elektryczne i przesyta je dasednich neuronéw. W drugim kroku wymieniamy
drugi neuron. Nie jest nam do tego potrzebna noweka. Stara gumka, ktora
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zastpowata jeden neuron me z powodzeniem zagti¢c dwa neurony, o ile
zwiekszymy ilgs¢ jej standw. Potrzebneg o tego dwa nowe transduktory.
Pierwszy przeksztatca sygnaty chemiczne i elektrgcaa odpowiednie rozgi
gnigcia gumki (musi ich by tyle, ile hcznie posiadaly oba neurony; tzn.sdo
standbw mneymy przez siebie), a drugi przetwarza ragaiccia gumki na
wihasciwe sygnaly elektryczno-chemiczne, przesyta ddogicznych neuronéw
itd., itd. — & wreszcie wymienimy calty mdzg na (odpowiednio ragajaca Sie
gumke) z dwoma peryferyjnymi transduktorami. Dodajnag, Chalmers tate
rozwaza maliwos¢ zashpienia neurondw przez pojedynczy system i powiada,
ze cafa ,robota” wykonywana przez neurony mogtaby stppniowo przejmo-
wana przez jakiegodemona lub homunkulusa. My jednak wolimy ggndo
spodenek gimnastycznych.

Nim zakaicze swa bajke nie mog sobie odmowd naszkicowania pew-
nego przyszifciowego projektu. Jest on przeznaczony aeyhie dla
mitosnikow science fiction wiertych w zasagl organizacyjnej niezmienno-
sci. Ot& to, co jest maliwe w przypadku mézgu jest zapewne taozliwe
w przypadku znacznie prostszych systemoOw takichpjaiki automatyczne,
dzwigi, mtyny, banki, tdmy montaowe itp. Nic nie stoi zatem na przeszko-
dzie, aby ione zostaly zagione gumkowymi izomorfami. Znacznie to
uprasci i usprawni nasgz naukowo-techniczn cywilizacje i, last but not
least uczyni p bardziej kompatybils z ludzmi, z ktérych ju wszyscy leda
Gumikami. Z czasem kiopotliwe transduktory przesthgw potrzebne i cata
nasza cywilizacja przeobraziesw jedra gumle. Prawdopodobnie kaa
dostatecznie rozwinta cywilizacja jest ju po prostu gumk Naukowcy
miast szuka cywilizacji na innych planetach powinni po prossauka
odpowiednio rozcigajacych s gumek.

POWROT DO RZECZYWIST®CI

Powr6t do rzeczywistei rozpocznijmy od rozliczenia iz bajkami. Ota
pomyst z Gumikiem (stanowgy tworcze zastosowanie zasady organizacyjnej
niezmienndci) jest nie tylko absurdalny (dla niektorych fil@adw analitycznych
to zaden zarzut), ale i wewtiznie sprzeczny. Nietrudno to zawyé. Dla
porzadku podkrélmy to w osobnym akapicie.

Przyjmijmy, ze mamy dwoje rénych ludzi, a mianowicie Jana i Agniegzk
Zalbzmy dalej,ze Jan déwiadcza akurat widzenia czegmtensywnie czerwo-
nego, a Agnieszka czegontensywnie zielonego. Oczysgie w tym wignie
momencie mézg Jana znajduje wijednym z (przeogromnej liczby) mavych
stanow. W tyme samym momencie mdzg Agnieszki majduje si w jednym
z mazliwych standw. Rzecz jasna stan mdzgu Jana bar@zo sic od stanu
mobzgu Agnieszki. Zattmy dalej,ze w tym widgnie momencie postanowdiny
zaréwno Jana, jak i Agniesgzkiwolnic od biologicznych mdzgow i zagtic¢ je
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gumka. Zat&emy (nieco sztucznieye mamy do dyspozycji tylko jedrgumie.
Czy to wystarczy? Czy nie nalegumki podziek przynajmniej na dwie @Zci

i jedna zamontowé w czaszce Jana, a deugy czaszce Agnieszki? Bynajmniej!
Wszak natura fizycznych stanow jest bez znaczeNia. wigc nie stoi na
przeszkodzie, aby jednemu itemu samemu #gngiciu tej samej gumki
przyporadkowa z jednej strony stan moézgu Jana, a z drugiej stézagu
Agnieszki. | wten sposob ta sama gumka, w tym yedrmomencie, przy
zupetnie konkretnym rozagnieciu dawiadczataby widzenia czegantensyw-
nie zielonego i czerwonego zarazem.s @akiego przerasta chyba niavosci
gumek.

Co jest nie w porgdku z zasagl organizacyjnej niezmiengoi? Chciatoby
si¢ rzec: nieomal wszystko. Ograngcgie do zwrdcenia uwagi na kilka oczywi-
stych rzeczy, ktére niejako ,aipo oczach”.

Po pierwsze: zachowanie. Siprzekonywania eksperyment Chalmersa
czerpie z funkcjonalistycznego dogmate, izomorfy zachowuj sie tak samo.
Dwa izomorficzne systemy ma¢ to samo na wdgiu daj
zawsze to samo na w§giu. Jest to oczywistd, z ktérej Chalmers
nieustannie korzysta i nawet nie prébuje jej aoad. Poniewa dla mnie jest
oczywiste,ze ten dogmat jest falszywy, mysto szerzej uzasadniWyjdzmy
od bardzo prostego przyktadu. Bigitemu pewne rzeczy stasie jasne.

Wezmy pod uwag zwykly mechaniczny mtyn. Na wajiu jest ziarno, na
wyjsciu mgka, wsrodku organizacja funkcjonalna. Zakdy, ze miyn robi
bardzo duo hatasu, na caalg sie okoliczni mieszkacy. Pod wptywem ich
présb i petycji mitynarz postanawia zagi¢ niektore cgsci mtyna ludmi ito
w taki sposobze nowy miyn jest dokladnym funkcjonalnym izomorfetarego.
Teraz mtyn pracuje cicho. Czy mechaniczny i ludaityn zachowuj si¢ tak
samo? Z punktu widzenia miynarza — tak (wszak zmigest zamieniane na
make); z punktu widzenia okolicznych mieszi@w odpowied brzmi: nie.
Nowy miyn zachowuje gio wiele lepiej. Kto ma rae To zaley, chciato by
sie rzec, od punktu widzenia .

Do czego zmierzam? Do wykazania oczywdstoa mianowicie takiejze
kazde dwa rane pod wzgidem fizycznym obiekty pod pewnymi wadlami
zachowuj sie tak samo, a pod innymi junie. Funkcjonalistyczny aksjomat
bede od tej pory nazywat ,ztudzeniem konstruktora”. watjest mu ulec i to nie
tylko wtedy, gdy si jest konstruktorem. Zeli qualia pozostay w takim
stosunku do mozgu, w jakim hatas do miyna, to tywery, z ktérego wykonany
jest mdzg posiada pierwszedne znaczenie.

Po drugie: transduktory. Skupmy $eszcze raz na mtynie. Jest to whko
bardzo prosta maszyna. To, co jestzlimee w przypadku tak skomplikowanego
systemu jak cztowiek, tym bardziej powinnoc¢bwykonalne w przypadku tak
prostego systemu jak miyn. Nlyy tak, jak funkcjonakici. Mamy wejcie,
wyjscie i upragnion organizacgj funkcjonalr. Mozemy zaczyn& Wezmy pod
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uwag: jakas czes¢ mtyna, np. jakié koto zbate (oznaczmy je przez B) wpra-
wiane w ruch przez kotoehate, a i wprawiace w ruch koto gbate C. Spro-
bujmy zasipi¢ koto B silikonowym chipem, spelni@jym & sam funkcje, co
koto B. Aby mogto st to ud& silikonowy chip — oczywista — musi zosta
zaopatrzony w dwa transduktory. Pierwszy transdusdiiviera impulsy ptysce
od kota, zamienia je na cyfrowy kod i przesyta geathipa, chip przetwarza kod,
przesyta go do drugiego transduktora, aten wprakeie B w takie ruchy,
w jakie wprawiatoby je koto B. Udato i Zrébmy to samo z driagczescia
potem trzeci itd... Jeeli zetkry sie dwie elektroniczne eZ#ci, to maemy
wyeliminowa kitopotliwe transduktory i patzy¢ je cyfrowo. Posipujac tak
dostatecznie diugo, zamienimy mtyn mechaniczny maawy. Mtyn chipowy
ma doktadnie ¢ sama organizag funkcjonalrm, co mechaniczny, jest jego
izomorfem. A poza tym jest tak make mana go schowado kieszeni. Co za
ulga. A teraz pytanie za sto punktéw: kto lub cdetinzbaoze na mke? Siliko-
nowe chipy chyba tego nie zrgbiFunkcjonalista & la Chalmers zna na to
odpowiect. Zrobi to ostatni transduktorOstatni, peryferyjny transduktor
musiatby zatem hiypo prostu mtynem i wcale nie mégtbydmalutki.

Wezmy pod uwag maszyr, ktdrej zadaniem jest obsinie temperatury
w pokoju do minus 15 stopni Celsjusza, iagaimy do niej odpowiedni
transduktor przeksztategly powietrze o temperaturze minus 15 stopni
w powietrze o temperaturze plus 20 stopni CelsjuBpavstanie nowa maszyna,
przeksztatcajca temperatury ujemne w dodatnie. 2§ pod uwag superno-
woczesg fabryke samochodow, w ktérej w ogdle nie ma ludzi. Jest jasno
okreslone wefcie, szczegOtowa organizacja funkcjonalna iselg, czyli
samochody. Dakzmy prosty transduktor w postaci miota pneumatggon
a otrzymamy na wygiu kupe ztomu, dohczmy kolejny transduktor, wytwarza-
jacy bardzo wysoktemperatuy, a otrzymamy na wygiu mieszania substancji
w stanie ptynnym. Transduktory to sztuczka. Przpawdednich peryferyjnych
transduktorach wszystko rawa zamierd na wszystko.

Pora kaczy¢. Jeeli udato mi s¢ nadszarpst wiare niektérych filozofow
w zasad wielorakiej realizowalnéci oraz Ek innych przed przemianw rury
Z ptymca woda, to cel tego artykutu zostat agniety.
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Tadeusz Skalski
FAIRY TALES OF FUNCTIONALISM

One of the most controversial principles of conterapy functionalism is the so-called principle
of organizational invarianceRoughly speaking it states that all systems thithsame fine
grained functional organization have the samedaions experience. The author of this article
tries to show that the principle leads to absyrdit



