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DYSPOZYCYJINYM

Niniejszy artykut ma za zadanie przyyit jedno z najnowszych stanowisk
w dyskusjach nad natuwtasndci oraz praw przyrody — esencjalizm dyspozy-
cyjny. Szerzej rzecz ujmag, dyskutowane tutaj zagadnienie zalicza do
problematyki metafizyki nauki, ktéra bada powstate na gruncie teorii nauko-
wych kwestie ontologiczne. Jest to dziat wspoiczesnej filozofii uprawiany
gtownie w kontekcie tradycji filozofii analityczne;.

Chac przedstawi esencjalistyczna koncegcjwtasnosci wskaemy trzy
warunki, jakie musz one spetni&@ Wtasndgci w rozumieniu Alexandra Birdas
naturalne, $ rodzajami naturalnymi, a ta& uniwersaliami. Konieczne staje si
takze wyjanienie, czym jest bezposrednieecie dyspozycji oraz wskazanie,
jaka odgrywa ono r@l w prezentowanej teorii. Wypracowane warunki postuzyty
Birdowi do sformutowania koncepcji wiasrmsoraz praw przyrody. W niniej-
Szej pracy pragne wyjai¢, czym jest skrajny necesytaryzm w odniesieniu do
tych ostatnich, za ktérym to stanowiskiem argumentujeeyvyvymieniony
autor. W artykule chciatbym zeprzedstawd mozliwos¢ ujecia praw ceteris
paribusna gruncie esencjalizmu dyspozycyjnego.

CHARAKTERYSTYKA WEASNOSCI W ESENCJALIZMIE

W poniszych czterech podpunktach zostaaprezentowane warunki, ja-
kie Bird stawia wilasniwiom, a take wyjanimy, na czym polega kanoniczne,
tzn. bezposrednie ggie dyspozycji.

WLELASNOSCI NATURALNE, A NIE-NATURALNE

W trakcie poszukiwid wtasciwego uzycia terminu ,whasro” z pomoa
przychodzi nauka. To na podstawie obserwacji dizialazonych mozemy
z tatwosch zauway¢, ze nie wszystko, co okémy wtasndcia, faktycznie m
jest. Sformutowanie typu ,pierwiastek, ktéry odkryto w srobdhoé¢ przypomina
mowienie o wilasniciach, to w rzeczywistosci nie denotuje zadnej z nich.
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Uzycie terminu ,wlasné&” w sensie scistym naley opatrzy przydawlg
Lhaturalna”, dla odrénienia od nie-naturalnych, ktére w istocie swej smia
sciami nie g, ale dla wygody nazywamy je nimi, doag@jodpowiedni przy-
dawlke™.

Po pierwsze, mamy sirintuicje, ze istnieje ranica pom¢dzy naturalnymi,

a nie-naturalnymi wiasgoiami. Sik tej intuicji pozwoli dostrzec rozweanie
paradoksu ziebieskich szmaragdéwsoodman wprowadza nowy predykat
»Ziebieski”, ktéry definiuje jako cech szmaragdu, zaobserwowanego przed
czasem t ibdacego wowczas zielonym lub zaobserwowanego po cZasie
i bedacego wbéwczas niebieskim. W takiej sytuacji, przedsem t, uogoélnienie
wszystkie szmaragdy aszielone” jest réwnie uprawnione, co uogolnienie
~wszystkie szmaragdyasziebieskie”, bowiem wszystkie zaobserwowane do tej
pory byly zielone. Meliwos¢ uznania w czasie dwdch r@nych stwierdzé
dotyczcych tych kamieni domagagsivyjasnienia.

Sam argument wymierzony jest w zasadnenioskowania indukcyjnego.
Dla nas natomiast wae staje sito, ze rozr@nienie na wtasrgi naturalne oraz
nie-naturalne mma wykorzysta w odpowiedzi na opisany vg paradoks,
zaliczapc wtasnd¢ bycia ziebieskim w poczet wiasim nie-naturalnych. Takie
rozwiazanie pomaga nam dostrzec podstawawtuicie w kwestii r&nicy
rodzajowej pomidzy wtasndciami naturalnymi a nie-naturalnymi, o k§dnam
tutaj chodzi. Zielony kolor szmaragdu jest konseheye wewretrznej budowy
i minerat ten nie mge mi& innego koloru. Zielon&t jest tu wiasnécia natural-
na, stanowaca przedmiot badanaukowcow.

W swoich rozwaaniach Bird podkréa ontologiczny charakter rozndie-
nia na wilasnéci naturalne i nie-naturalne. Wyjsdajac 6w podzial, filozof
odwotuje s¢ do poghdow zwolennikbéw realizmu w nauce. Zdaniem Birda
wiasnie ta perspektywa sktania nas do podlemria przynalenosci do zupetnie
innego rodzaju witasioi naturalnych. Realista nie zgodze < tez, ze tre¢
jakiega terminu nie ulega ewolucji na przestrzeni rozwaguwkowego. Uzna on
raczej,ze istnieje pewna wtasig do ktérej termin ten odnosigsstale, ché
uzycia mog ewoluowd.

Kazdej wlasnéci naturalnej odpowiada kilka innych nie-naturalmywa-
riacji pierwszej z wymienionych. Nate zapyt&, co decyduje o tymze dana
wlasna¢ staje sp akurat referentem okflenego terminu? Odpowiedgijest
wskazanie na to,zziterminy naukowe zyskuajznaczenie dgki udziatowi ich

! David Lewis zamiast przydawek ,naturalne” i ,niataralne” uywa ,rzadkie” (angspar-
se— nieliczne) i ,czste” (ang.abundant— liczne), ktére wyrzaja czgstotliwos¢ wyskpowania
jednych jak i drugich. Wsej wymieniony sygnalizujeze wiasndci naturalne s duzo rzadsze,
cha¢ zdecydowanie istotniejsze. Ograniczymy 8itaj do uycia okrglen: ,naturalne” i ,nie-
naturalne”, bowiem Bird uznajee naturalne to tyle, co rzadkie, a nie-naturalngyle co czste.

2 Sformutowany przez Nelsona Goodmana w artykuleviMieldle of induction”, [w:]Fact,
fiction and forecas(Goodman 1983).
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referentdw w procesach przyczynowych i wéyiiajacych. Zatémy, ze mamy
dwa terminy, odnogzy sk do wiasnéci naturalnej (do masy elektronu) —
»,M¢’ oraz odnoszcy sk do whasnéci nie-naturalnej (ktéra ma taki sam zakres
oprécz tegoze nie obejmuje pewnej gateczki, ktéra powstanie za 50 lat) —
»,M*". To, ze naukowcy #yja raczej terminu i zamiast ,m*” odzwierciedla
fakt, iz ,m¢" i ,m ¢ réznia sie, a odmienn& ta ma charakter ontologiczny. Co
wiecej, gwarantuje ona moc wyjaiajaca ,m.’ i jej brak u ,m*” (Bird 2007, s.
11in.). W tej sytuacji ,nt” stanowi nie-naturala wariacg naturalnej wtasno-
$ci ,mg".

Po przeanalizowaniu omowionego pawy przyktadu, nalgy podkrélié
zupetnie inny rodzaj wiasdoi naturalnych. % one, w odrénieniu od nie-
naturalnych, wykorzystywane w badaniach naukowcétdre zmierzag do
wyjasnienia rzeczywistéi. Chac lepiej zrozumié, na czym polega wica
rodzaju zachodga pomédzy wilasndciami przyjrzymy st dyskusji nad
rodzajami naturalnymi.

ROZNICA RODZAJU, CZYLI RODZAJE NATURALNE

W tym miejscu postaramygsokresli¢ kryteria wyodgbniania rodzaju natu-
ralnego. Wedtug Birda wiasia naturalne tworz rodzaje naturalne. dglziemy
zatem zmierza do konkluzji, ze natura dostarcza nam podstaw do tworzenia
klasyfikacji opartych o rodzaje naturalne, ktéregyavaja podstawow role
w wyjasnianiu naukowym.

Jak pisze Joanna OdramvSypniewska, jednym z warunkoéw koniecznych
bycia rodzajem naturalnym jest bycie stworzonymeprmatug (lub naturalne
pochodzenie samego rodz3julnne warunki przytoczone przez Odepw
Sypniewsl za Hilarym Puthamem to posiadanie wéet@ksplanacyjnej (co ze
wzgledu na niejasni tego pogcia lepiej rozumié, jako poddanie siuogdinie-
niom przy pomocy indukcji) oraz posiadanie ,uknttymechanizmow”, ktére
maja stuzy¢ wyjasnieniu cech charakterystycznych dla danego rod#2gkrod
wymienionych warunkéw naty szuk& tego, ktory moglibymy uzn& za
warunek wystarczagy. Nie zamierzam jednak w tym miejscu rozstréygay
ktorys z przytoczonych jest nim w istocie.

Przyktaderfy, ktory zdaniem Odrowz-Sypniewskiej potwierdza ,obowi
zywalnai¢”, kryterium odwolupcego s¢ do ukrytych cech istotnych, jestycie
terminu ,,gad”. Wedtug autorki, z biegiem czasu zagtano traktowania gadéw,

3 Moze nim by réwniez naturalne pochodzenie jego wzorcowych egzemplantgdiug
Odrowgz-Sypniewskiej do takich ograniazemuszaj nas przypadki diamentu, czy technetu (jest
to pierwszy sztucznie otrzymany pierwiastek, kidigy posiadaadnego stabilnego izotopu), ktore
to albo mana wytworzy w sztuczny sposob (diament) albo, przy braku gp@tvania w naturze,
uzyska w warunkach laboratoryjnych (technet). Por. Odro®ypniewska 2006, s. 160.

4 Przyktad za Josephem LaPorte.
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jako osobnego gatunku, a tym samym, jako rodzajuralmego. W tej sytuacji
jest oczywisteze dyskutowany termin utracit desygnaty. Jeggcie stato si
bezzasadne. Jednak powodow owej zmianyamy upatrywa w tym, ze
odméwiono egzemplarzom domniemanego rodzaju wsp@tay. Podstaw
pocatkowego wyr@nienia gadow, jako rodzaju byto bowiem ich poddbte/o
zewretrzne. Cechy zewtrzne za skorelowano, jak gi pazniej okazato
bezpodstawnie, z jak ukryta istota. Bardziej szczego6towe badania dowioddy,
w tym wypadku nie mamy z niczym takim do czynienéagatunek gadow
nalezy wykluczy¢ z taksonomii zwierat.

Ciekawe w tym kontedie jest to,ze sam Putnam, ktérego omawiana au-
torka wskazuje jako podejmygego dyskutowan kweste, nie jest tak jedno-
znaczny, co do roli niejawnej istoty. Z jednej styocautor piszeze funkch
termindw naturalnorodzajowych jest wskazywanie vispeh cech istotnych,
ukrytych pod wyréniajacymi cechami zewgtrznymi desygnatéw tych termi-
now. Z drugiej strony jednak — jak pagtamy — Putnam podkéta, ze nie
zaktada, 1 ,elementy ekstensji wyrazu oznacxaggo rodzaj naturalny koniecz-
nie maj pewrn wspolry, niejawry struktue” (Odrowaz-Sypniewska 2006,
s. 162).

Sformutowania te gdwuznaczne, co prowadzi do postawienia pytania, cz
brak ukrytej istoty pozwala wykluczydany rodzaj spwdd rodzajow natural-
nych. Cytowane przez OdrawSypniewslk stowa Puthama nina rozumié
dwojako. Niemniej jednak jedna z interpretacji jegiasciwsza, co autorka
podsumowuje w ten sposob: ,bardziej zgodne z duckemsepcji Putnama jest
zalazenie, ¥ egzemplarze rodzaju naturalnego muszec wspolm niejawry
istote” (tanee, s. 164), poniewa brak takiej istoty czyni pozornym domniema-
ny termin naturalnorodzajowy odnasy sk do swoich desygnatéw, ktore nie
beda tworzyly rodzaju naturalnego.

Inna cecke termindbw naturalnorodzajowych przytacza Odgow
Sypniewska za Stephenem Schwarzem. Mianowicie, ¢pym; one jako
podmioty w stabilnych uogoélnieniacha & zdania, ktére oprécz innych césh
metafizycznie konieczne i epistemicznie przygodwkopozycji do termindw
naturalnorodzajowych, pojawigjsic takze te oznaczage rodzaje nominalne.
Paralelne rozrinienie wprowadzone przez Schwartza polega na zo@ngiu
terminéw atrybutywnych (,kawaler”, ,prawnik”) od oéesieniowych (,ztoto”,
»tygrys”). Odniesienie tych pierwszych jest wyznaoe przez ich intensj

® Dla poparcia swojego twierdzenia OdegwSypniewska pokazujeie twierdzenie prze-
ciwne, gtoszone przez Jaapa Van Brakela prowad@gim iz rozr@&nienie naturalne - nienatural-
ne przestaje ki obiektywnym, a rozrinienie rodzajéw na naturalne i nienaturalne arbiga
zaleene od zateen, jakie przyjmujemy. Z tego wzglu naley je odrzucé. Por. Odrowz-
Sypniewska 2006, 464.

6 Jeli sq prawdziwe to s konieczne; s aposterioryczne;assyntetyczne; skorygowalne; §
niefalsyfikowane przez podanie kontrprzyktadu.
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atych drugich przez ukrytistot. Co wkcej, ta ostathia nie jest zygiana
semantycznie z danym terminem, a odkryta zostajonrsdku empirycznym
(tanre, s. 165in.). Mena wic dostrzec,ze Schwartz przypisuje terminom
naturalnorodzajowym podobne cechy, co Putnam. Najegz role odgrywa
istota, do ktérej odnogzsie te terminy, a ktora jest badana przez profesjenali
stébw na drodze poznania empirycznego, w aaighiu od terminéw atrybutyw-
nych. Ich tré¢ nie odgrywa w podanym przypadku decygej roli.

Quine z kolei uwza rodzaje za grupy przedmiotéw pamanych relag
podobigistwa, a nawet idzie dalej w swoicidach twierdac, ze pogcia rodzaju
i podobigistwa mana stosowa&zamiennie. Powodem, dla ktérego talls, jest
fundamentalne znaczenie, jakie dla naszej egzyjst@ag wedtug tego autora
owe terminy. Ludzkie (chocianie tylko ludzkie) egzystowanie jest oparte
0 pewne prymitywne zachowania, ktére zdaniem Qain€/alene ¢
w pierwszym rgdzie od indukcji, ktérych dokonujemy ijakie odzwiedlajp
wspomniany podziat otaczgjych nas rzeczy na rodzaje. Na dodatek, standardy
podobigistwa § wedtug wyej wymienionego miliciela wrodzone. Nie znaczy
to jednak,ze wywamy termindw naturalnorodzajowych wgknie w takiej
niezreflektowanej formie w opraciu o wrodzone stdg podobiéstwa. Wgcz
przeciwnie, terminy te as przeksztatlcane w terminy teoretyczne, gdy wraz
z rozwojem nauki odkrywamy,e nasze wrodzone, a co za tym idzie niejasne,
standardy mzna upé scislej w terminach naukowych.

Rodzaje posiadajcechy istotne, jakie informajnas m.in. o wiasrsgiach,
ktore tworz dany rodzaj. Wynika z tegae wlasndéci odpowiadai w sposéb
istotny za to, co zaliczymy do okfenego rodzaju. Quinezywa nawet dyspo-
zycji, jako przykladu rodzaju, ale ogranicza ichstoaowanie do jednego
obszaru bada— chemii. Oznaczatoby tae wedlug owego mjiciela chemia
jest dziedzin dojrzak’, ktéra wywa dyspozycji, jako specyficznego dla niej
terminu definiowalnego tylko przy pomocy ,rodzajutib ,podobigistwa”,

a poza tym niesprowadzalnego do prostszej formierdaQuine, podobnie jak
wyzej wymieniony filozof Schwartz, przyznaje rodzajoraturalnym niebaga-
telna role w wyjasnianiu naukowym, a proces rugowania géojrodzaju

i podobieistwa, jako proces dorastania, dojrzewania danepdiy nauki.

Z powyzszego wywodu maemy wnost, ze okrdlenie ,naturalne” ma
swojezrodto w wewrtrznej istocie, ktéra winna lbyw ten sposéb desygnowa-
na. Wszyscy przytoczeni autorzy — Putnam, Schwapizine — bez wtpienia
zgodziliby se, ze klasyfikacje dzielce rzeczy na rodzaje majpodstaw
w samych rzeczach. Czym innym jednak jest uznardturalnych ranic

7 Za dojrzah uwaza Quine tak dziedzire nauki, ktéra formutuje terminy specyficzne dla
siebie zasfpujac tym samym peagia rodzaju i podobiestwa (Quine 1977, s. 161). Te ostatnie
pozostaj jednak jedynymi, w jakich mma moéwe o tych terminach specjalistycznych. Gho
sytuacja ta ocieragn bkdne koto, to zdaniem Quine’a sformutowanie stanéargodobi@stwa
w odniesieniu do dyspozycji pozwala zrozuénmechanizm jej dziataniagnee, s. 173).
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rodzajowych péréd rzeczy, aczym innym okazujee suznanie rodzajéw
naturalnych za samodzielne byty 8 dwa zupenie tne problemy, przy czym
uznanie stanowiska drugiego paga za solp (zdaniem Quine’a) zobowiania
ontologiczne. Dlatego tew kolejnym fragmencie artykutu wyjaimy, dlaczego
Bird uznaje wlasngi naturalne za uniwersalia ijak uzasadnia on wybo
stanowiska realistycznego.

NATURALNE WEASNOSCI JAKO UNIWERSALIA

Wazna tez dla Birda jest okrédenie naturalnych wilassoi — lub co naj-
mniej niektérych z nich — jako uniwersalia. z& U to uniwersale, ktére jest
wlasndcia P, to ten sam byt, U, jest elementem skiadowynystkich faktow
(stanow rzeczy), w ktorych pewien przedmiot posiatisndgé P”. (Bird 2007,
s.12.) Od stargytnosci znane 8§ dwa podstawowe stanowiska w sporze
o uniwersalia: Arystotelesowska koncepdja re oraz Plataska ante rem
Wymogiem pierwszej jest przynajmniej jednokrotnalimacja danego uniwersa-
le, podczas gdy druga takiego wymogu nie stawiaigyeaz na jej gruncie
uznaje s uniwersalia, jako byty istnigge wswiecie idealnym, niezaimie od
swoich egzemplifikacji.

Bird jest zwolennikiem drugiej koncepcji, jednogzie uwaajac swoje ar-
gumenty za obowkujace dla obydwu stanowisk. Sgala stror realizmu typu
platoaskiego przechyla miiwe wykorzystanie wymogu realizacji przez
zwolennikéw kategorykaliznfi(ang.categoricalism na rzecz swojego paglu.
Esencjalizm dyspozycyjny stoi w opozycji do katedm@itizmu i dlatego Bird
woli nie daw@& swoim oponentom podstawy do podawania kontrargtmen
wzgledem wiasnego stanowiskiafre, s. 55).

Stwierdzajc, ze wtasndci to uniwersalia (przynajmniej niektére z nich)
wiklamy sk w siegajacy staraytnosci spér. Dlatego te wypada péwieci¢ mu
tutaj nieco uwagi. Nominaki uwazaja, ze w wyjanianiu konkretnych zacho-
wan okrelonych bytobw maena odwotyw& sie tylko do tych ostatnich.
W podejmowanym przez nominalistw procesie Wmjania rzeczywistai
gtowmg role odgrywa pajcie podobiéstwa. Realici przeciwstawigj sie temu
poghdowi stwierdzajc, ze samo podobistwo wymaga wyjgnienia, poniewa
trudno potraktowa je jako ,jasne” i,wyra@ne” pogcie. Dodaj rowniez, ze
samo podobigstwo wyghda na uniwersale. To drugie stwierdzenie sprowadza
sie do zarzutu,ze tlumaczenie czegoprzy pomocy pajcia podobiéstwa
wprowadza cyrkularnig (kotowatd¢) w wyjasnianiu. Dyskusyjne jest, czy
prowadzi ona do bHnego kota. Niezalmie od rozstrzygrcia tej kwestii,
mozemy znalé¢ mocne wsparcie dla tezy o cyrkulaoictego wyj&nienia.

8 Kategorykalizm to stanowisko gloge, ze wszystkie wlasnii s3 bezwarunkowe (ang.
categorica), a powiedzié, ze wtasndci 3 bezwarunkowe, to tyle, co stwierdziz nie maj one
esencjalnie dyspozycyjnego charakteru (Bird 2005439).
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Od Bertranda Russeflavywodzi sk gtéwny argument przeciwko nomina-
lizmowi w kwestii wlasnéci. Brzmi on nasipujaco: rozwamy 3 obiekty:
., ,b"i,c”, wedlug nominalisty wszystkie & do siebie podobne. Zdi
podobigéistwo medzy ,a"i,b” jest takie samo jak mdzy ,b”i,c”itakie jak
miedzy ,a” 1,c”, to podobigéstwo jest uniwersalem. Zai natomiast nie jest
takie samo, to potrzebujemy trzech dalszych podsbie miedzy tymi podo-
bienstwami. W ten sposob dochodzimy do regresu podehie

Prébupc ustalé, czym jest podobiestwo, naley ustalt relacg, w jakiej
pozostay dwa okrélone przedmioty iczy meemy j zaliczy do zbioru
zawierajcego wszelkie relacje podohswa — R. Jezeli dwa przedmioty
.a 1,0"sa polaczone relag R,to pytamy, co czyni R czionkiem zbioru
wszelkich relacji podobfestwa R? Okazuje i, ze musi istnié relacja podo-
bienstwa pomgdzy R, a jaki kanonicznym elementem zbiory.Rytanie wgc
0 to, co okréla bycie czscia zbioru R, zyskuje cyrkulara odpowied, czyli de
facto odpowiedzi nie zyskuje. Z tego powodu Bird uznajgpomnian wyzej
cyrkularngé za bkdne kotd®. Tym samym nominalizm jest dla niego nie do
przyjecia. Gtdwny powdd odrzucenia go przez Birda jeghgk inny.

Gruntem dla bronionej przez Birda koniecgriowej koncepcji praw przy-
rody musi by przede wszystkim realizm. Z powszych wzgédow powinna to
by¢ jednak koncepcjante rem cha&, sam Bird uznaje koncegcjn re za
mozliwa podstaw dla swoich pogidéw.

Podsumowujc dotychczasowe rozwania okrélmy, jaki jest zdaniem
Birda stosunek pef ,wilasnas¢”, ,rodzaj” i,uniwersale”. Jego zdaniem
naturalne, fundamentalne wtasobsy uniwersaliami i tworz odrebny rodzaj.
Ugruntowane we wgirzu bytu stanow one podstay wyjasniajacej pracy
naukowcéw. Naturalne, fundamentalne wiasnavyrazajg istot danego bytu,
ktéra objawia s poprzez dyspozycyjny charakter (o ktérym piszeropiiej)
tych wiasnéci. Dla jasndci postwmy sk przyktadem. Tygrysowaso jest ovg
ukryta istota, ale okrélona przez pewa grup; wiasndgci naturalnych/dyspozycji
(np. m.in. bycia kotowatym czy bycia ¢sizernym). Uniwersale tygrysowaio
jest wspélne wszystkim tygrysom, ktdre gkiitemu tworz, odrebny rodzaj”.

° Por. Russell 2001/1912, s. 52 i n.

10 prol; obrony stanowiska nominalistycznego ppdjonzalo Rodriguez-Pereyra, odwolu-
jac sk przy tym do Lewisa teorii odpowiednikéw (angpunterpart theory Obrona ta jednak
zostata skrytykowana przez Birda, poniewago zdaniem Rodriugez-Pereyra udowadnia zbyt
duzo, przez co trywializuje on ogdlnie przyj zasad prawdziwdgci (ang.truthmaker principlg
i czyni kazde podobiastwo prawdziwym w kadej mazliwej sytuacji. Por. Bird 2007, s. 16 i n;
Bird 2003 oraz Rodriguez-Pereyra 2003.

1 Tygrysy nalea do biologicznego rodzajpanthera(razem z czterema innymi wielkimi
kotami), ale my mamy tutaj na mliypo prostu odgbna grup: skupiajca przedstawicieli gatunku
panthera tigris.
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BEZPCSREDNIE | POSREDNIE UECIE DYSPOZYCJI

.Dyspozycje tworz podzbidr wszystkich witaskoi, tych rzadkich [natu-
ralnych] itych cestych [nie-naturalnych]” tamee, s. 18). W pierwszym
fragmencie niniejszego artykutu zostaly przedstawi@rgumenty za tymze
gtbwnym przedmiotem zainteresowania filozofa zajpoego s¢ problematyk
dyspozycji powinny b§ naturalne wiasrimi. Okreslenie dyspozycji, jako
wlasndci nie jest jeszcze doklagrich charakterystyk Co to zatem znaczy,
gdy jaka wlasnd¢ jest dyspozyg? S dwa sposoby méwienia o dyspozycjach:
jeden bezpéedni (wprost, jawny — angovertly) drugi z& posredni (nie-
wprost, eliptyczny — angcovertly). Z wyzej wymienionych dwaoch, pierwszy
uznajemy za kanoniczny dla mowienia o dyspozycjgmmiewa ujmuje je
bezpdgrednio.

Przedstawimy teraz klasyfikacposobdw mowienia o dyspozycjach:

) Pdsrednie nazwy wlasrigi dyspozycyjnych, ktére zwyczajnie od-
nosz sie do wlasnéci dyspozycyjnych, np. ,kruchk¢”, jtamliwos¢”, ,delikat-
nosc¢”.

(2) Pasrednie predykaty dyspozycyjne, ktére odnpsk do nazw
w (1) — ,kruchy”, famliwy”, ,delikatny”.

3) Bezparednie opisy wltasni dyspozycyjnych. Maj one ksztait
.<dyspozycja do M, gdy S”, gdzie M jest opisem masthcji, a S opisem
warunku zachodzenia, np. ,dyspozycja do fatweglaigcia, gdy uderzone”.

(4) Bezparednie predykaty dyspozycyjne.a 3o lokucje, zwroty
o ksztatcie ,,...jest dysponowany do M, gdy S”. 8,ijak wyzej (tante, s. 19).

Widoczna jest pewna odpowieditopomiedzy (1) i (2) — c@ jest kruche,
gdy posiada wtassé kruchdgci oraz pomgdzy (3) i (4): x ma dyspozye do
M, kiedy S” wtw, gdy x jest dysponowany do M, gdy S”. Lekkoghyie jest
natomiast, zdaniem Birda, szukadpowiednikow dla piyednich ugé dyspozy-
cji wich bezpérednich ugciach. dzi on tak, poniewa nie dla wszystkich
wlasnagci maozemy rownie tatwo okrdi¢ warunek zachodzenia isposob
manifestacji. Mana wercz stwierdzt, ze generalnie jest to bardzo trudfne
Nawet tak powszechnie zywany przykiad kruchéi, jako czegé tatwo
pekajacego pod wplywem uderzenia wydaje siatpliwy. Kruchy, bowiem
moze by réwniez stary dokument, ktérego stronice ulegmiszczeniu przez
pocieranie, np. podczas ich przewracania. Stanoywetvien problem, ale Bird
nie szuka jego rozwrania twierdac, ze nie ma prostego prZeja pomedzy
posrednimi, a bezp@wednimi ugciami dyspozyciji.

12 0dpowied na pytanie dotyege warunkéw, pod jakimi nagtowataby realizacja wtasno-
sci dyspozycyjnej wykracza poza ramy tego artykuByskusg na ten temat przedstawiam
w innym artykule. Por. Wodzisz 2011.
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Powyzej przedstawiimy warunki, jakie stawia siwtasngciom na gruncie
esencjalizmu dyspozycyjnego a(snaturalne, $ rodzajami naturalnymi, as
uniwersaliami). Maemy teraz przyspi¢ do przedstawienia esencjalistycznej
koncepcji wtasngci oraz praw przyrody.

KONCEPCJA WLASNGCI W ESENCJALIZMIE
DYSPOZYCYJNYM (DE)

Wiasnaci w esencjalizmie dyspozycyjnym magsencjalnie dyspozycyjny
charakter. Oznacza toe wlasndci te maj niezbywaln istot — esengj, ktora
pozostaje niezmieniona we wszystkich aeych swiatacH®. W opozycji do
esencjalizmu stoi tutaj kategorykalizm. Wedle owegjanowiska wtasrsgoi
maja charakter bezwarunkowy. OKtenie to oznaczaze charakter wiasroi
nie jest modalnie ustalony (angnodally fixed, czyli pomkdzy r&@nymi
mozliwymi $wiatami mog zachodzi réznice wistotach wilasroi, totez
w roznych maliwych swiatach esencje majinne dyspozycyjne wiasiai.
Esencjalizm i kategorykalizm wykluczagie nawzajem. Rozuhienie esencjal-
nych wiasnéci od bezwarunkowych to ztdicowanie o zabarwieniu metafi-
zycznym.Zadna wiasn& nie mae by zarazem bezwarunkowa i miéstote
dyspozycyja. Jeeli dana istota jest na zawsze ustalona (esenujglito
nigdzie nie mae ona by inna, wbrew ckciom zwolennikéw karegorykalizmu
(tanxe, s. 44).

Kombinacja dwéch pogtéw na modalny charakter wiasieo (esencjali-
zmu i kategorykalizmu) pozwala nam na wynienie za Birdem trzech mip-
wych stanowisk w dyskusji nad nagumtasndgci. Sg to: monizm dyspozycyjny
(DM), monizm kategorykalny (CM) oraz stanowisko szane (SM). Stanowi-
ska te przyjmuj nastpujace tezy:

(DM) Wszystkie naturalne, fundamentalne wiasmanaj istot dyspozy-
Ccyjna.

(CM) Wszystkie naturalne, fundamentalne wiasne bezwarunkowe.

(SM) Niektére naturalne, fundamentalne wiasmanajp istote dyspozycyj-
na, a inne § bezwarunkoweténxe, s. 45).

Bird nazywa wlasnéti posiadajce istoty dyspozycyjne potencjami (ang.
potencies W zwigzku z tym monizm dyspozycyjny moa scharakteryzowa
jako koncepgj zaktadajca istnienie potencji oraz uzragie, ze fundamentalne
naturalne wtasniei sa potencjami. Z powsej rozr@nionych poghdéw zaréwno

13 Bird dodaje,ze ta esencja ma raczej realny niominalny charakter, to znaczse
dotyczy ona natury danej wtasiog a nie odzwierciedla znaazekreslajacych jp terminéw (Bird
2007, s. 45).
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monizm dyspozycyjny, jak istanowisko mieszane plge esencjalizm
dyspozycyjny (poniewadopuszczaj obecnéé potencii):

(DE) Co najmniej niektére rzadkie, fundamentalnesmidci maj istoke
dyspozycyjn (tanxe).

Oznacza toze realna istota danej potencji P zawiera dysp@zsioj kon-
kretnej, charakterystycznej manifestacji M w odpedwi na charakterystyczny
impuls S w kadym maliwym swiecie. Formalnie rzecz bige, mazna sformu-
towa¢é twierdzenie esencjalizmu dyspozycyjnego aaghco:
(DEp) O(PX— D(s mpX)-

To znaczyze we wszystkich mdiwych swiatach, jeeli x posiada potengj
P,to x ma dyspozyg do manifestacji M, w odpowiedzi na bodziec
S. Wykorzystujc powyzsze sformutowanie esencjalizmu dyspozycyjnegogfDE
mozemy przysipi¢ do podania ogélnej formuty prawa przyrody z niego
wynikajacej.

ESENCJALISTYCZNA KONCEPCJA PRAW PRZYRODY

Zgodnie z podanym w tytule podrozdziatu paigim, prawa przyrody od-
zwierciedlaj swym charakterem natumitasndgci. Bird zaklada,ze esencjali-
styczna koncepcja praw przyrody w oczywisty sposbbjmuje, co najmniej
niektére prawd. Przyjmijmy,ze P jest pewqnpotency, tak jak opisana povwzgj
w (DEyp). z (DEy) i (CA )™ otrzymujemy:

(N (Px= (SXx0->MX)), gdzie [1-" oznacza konieczny, kontrfaktyczny
okres warunkowy.
Przyjmupc zatoenie,ze:

(I1) Px & Sx, co oznaczaze w dowolnymswieciew, x posiada P i zadziatat
bodziec S
otrzymujemy:

(nyMxz (1yin
(IV) (Px&Sx) —Mx z (Ily i (1) *®

14 W nastpnym podpunkcie tego artykutu odpowiemy na pytani®, mae obj¢ wszyst-
kie?

% (CA) (ang.conditonal analyss czyli [I(DsmX < SX'—~Mx) — x ma dyspozygj D do
manifestacji M na bodziec S wtw, koniecznigigie nax zadziata S, to pojawi §iM — analiza
warunkowa dyspozycji, ktérej poprawstosic tu zaktada, to naedzie wykorzystywane do
ujmowania dyspozycji w spos6b bezpedni, wraz ze wskazaniem na warunek zachodzenia or
na sposob manifestacji dyspozycji. Szerzej nt. (®&). Wodzisz 2011.

16 Przyghdajac sic temu wnioskowaniu natg zauwayc, ze kwesti dyskusyjm jest wyko-
rzystanie reguty odrywania w logikach modalnychtajjednak koniecznig okresu kontrfaktycz-
nego pozwala unikit zamieszania wetdyskusg.
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X jest przygte arbitralnie, a zatem memy nasipujaco uogoélné powyzsze
twierdzenie:
(V) Ox((Px & Sx) > MX).

W taki oto sposéb Bird wyprowadza ogslfiormule prawa przyrody
z twierdzenia o dyspozycyjnej istocie P iz konregjz prawdziwéci analizy
(CA) (tanxe, s. 46).

Tym samym otrzymadimy zasadnicze twierdzenie esencjalizmu dyspozy-
cyjnego w kwestii praw przyrody. Uogdlnienie (V) maharakter nie-
przypadkowy, wéC mazna je uzné za prawo (angaomic generalization

Bird przedstawia dwa powody, dla ktorych esenjtaldyspozycyjny nie
musi martwé si¢ pytaniem ,czym dokfadnieagprawa przyrody?”. Po pierwsze
dlatego, ze czymkolwiek one & to wyprowadzenie ogdlnej formuty prawa
przyrody — (V), obejmuje przynajmniej niektorychyrh praw. Oznacza toz i
przy szerokim rozumieniu prawa, formuta (V) obejm najmniej cgsé
Z nich. Pytanie, czy istnigjinne prawa, ktére natatoby upé inng formula,
pozostaje otwarte.

Po drugie, dla zwolennika esencjalizmu dyspozyqgn®®, co ostatecznie
decyduje o funkcjonowaniu wszegtiata- prawa, maj charakter pochodny
wzgledem dyspozycyjnej natury wiassui’. Kierunek posgpowania ,od dotu”
daje podstaw esencjalicie do walki z powszechnym pagem o przygodnym
charakterze praw przyrody. Zdaniem zwolennika oraaego pogidu map one
charakter konieczny (i jest to koniecZtianetafizyczna), arodtem tej koniecz-
nosci sa wiasndéci wyposaone w potencje. Formuta (V) obowuje
w dowolnym swiecie idlatego Bird nadaje je] charakter koniegjzntj.
OOx((Px&Sx) — Mx). Nalezy réwniez wspomnié€, ze Bird uznaje tylko jeden
rodzaj konieczn&i — metafizycznej, co oczyédie nie jest rozwizaniem
niebudacym watpliwosci'®.

Konsekwengj powyzszych rozwaan jest wyr@nienie dwoch stanowisk,
mianowicie umiarkowanego necesytaryzmu praw (UNR@z o skrajnego
necesytaryzmu praw (SNP). Pierwszy uznaje metafigy&onieczndé tylko
niektérych praw przyrody, natomiast drugi obejmujszystkie prawa bez
wyjatku. Oba te stanowiska przypigukoniecznéci inne znaczent& W tym
miejscu przedstawimy tylko stanowisko skrajne.

7 W tym kontekcie Bird méwi nawet o epifenomenalnym charakterzewprPor. Bird
2007, s. 47.

18 poczwszy od tegoze konieczné metafizyczna jest pegiem niejasnym. Podobnie rela-
cja, w jakiej pozostaje ona do koniecgcidfizycznej, czy logicznej. Ten fragment zdecydovea
naraa Birda na krytyk.

19 Umiarkowany necesytaryzm postuguje, stdaniem Birda, rozumieniem konieczob
analogicznym do rozumienia koniecZobidentyczndci u Kripkego. Por. Kripke 1977/1972, s. 66
in. Co wkcej, przygcie umiarkowanego necesytaryzmu, a odrzucenie redgaj mocnego,
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SKRAJINY NECESYTARYZM

Skrajny necesytaryzm wymaga od swoich zwolennikdhkaciji innego
rozumienia konieczrigi niz to, jakie znajdujemy u Kripkego. Opowiaaley Sk
za skrajnym necesytaryzmem, oprocz stwierdzemda,prawa s konieczne
w powyzszym sensie, musi dodlaiz prawa te obowvdzuja we wszystkich
mozliwych $wiatach, a wiasnii, ktorych dotyca, istniep w nich. Formalnie
rzecz ujmuic: (SNP) L(P)- OwW[L(P) obowhazuje ww]*.

Formuta ta oznaczaze dowolne prawo L(P) duzie obowizywat
w kazdym swiecie w. W umiarkowanym necesytaryzmie konieczna identycz-
nos¢ zachodzi porgidzy indywiduami, wzgidnie uniwersaliami. Natomiast na
gruncie obecnie rozwanego pogidu wszystkie madiwe swiaty s identyczne
pod wzgédem obowazujacych praw, z& wszystkie meliwe uniwersalia
(wlasnaci) istniep we wszystkich mdiwych swiatach. Nasz aktualnywiat
zawiera zatem wtej praw nk znamy. § one jednak tylko mdiwe i pozostag
niezrealizowane. Prawa, o ktorych wiemy, staje w tej koncepcji tylko
podzbiorem wszystkich mbwych?".

Gtéwny powod przeciw uznaniu skrajnego necesytatyza stuszne sta-
nowisko stanowi poghb dotycacy przygodnego charakteru praw przyrody.
Wedle tej myli prawa moglyby mié inny ksztalt. Intuicja jednak w tym
kontelécie nie wystarczy. Skrajny necesytaryzm ma zaletgledem konkuren-
cji w dziedzinie wyjdniania. Poprzez odwotanie do bardziej podstawowych
elementow strukturgwiata, jakimi g istotnie dyspozycyjne wiasgd, pozwala
nam na wyjénienie szerokiego spektrum zjawisk. dooczywscie zrodz¢ sie
watpliwosé: czy odwotanie do czegpco rownie mogtoby wymagéa wyjasnie-
nia nie wikta tego stanowiska w regres@d&, ze nie, poniewa wtasndaci
dyspozycyjne sfundamentalne, a jako takie nie mogltyby wplgvwe rzeczywi-
stas¢ w inny sposéb i to faktycznie czyni. Zatem podnoszenie gipliwosci
,dlaczego nie inny zestaw praw?” jest nie na migjgzddto mocy wyjdniaja-
cej ma konieczny charakter.

dawatoby nam mieszanecguje praw przyrody dopuszcaap wyjanienie czsci praw w inny
sposob. Takie pagbowanie prowadzitoby zdaniem Birda do ,nhieupmiizowanej metafizyki” z
dwoma klasami praw. Jego zdaniem teoretycy prawszawazyli do jednolitego ich ujcia
i dlatego rozwaa przyjcie skrajnego necesytaryzmu praw (Bird 2007, s. 49).

20| (P) obowizuje ww wtw, gdy ow jest prawe, ze L(P) i P istnieje wv.

2L W tym miejscu Bird podejmuje dyskusje z Armstromgi@a temat warunku realizacji.
Ten drugi wymaga, aby kde uniwersale byto zrealizowane (jak w koncepcjistotelesowskiej).
Jak jw jednak wspomniatem (w pukncie Pt. Naturalne wiashfako uniwersalia) Bird uznaje
swoje rozwaania za wane na gruncie obydwu realistycznych koncepcji (samepreferujc
plataiska), dlatego pomijam tutaj szczegoty tej dyskusjir.Rante, s. 51 i n.
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STATUS PRAWCETERIS PARIBUSV ESENCJALISTYCZNEJ KONCEPCJI PRAW
PRZYRODY

Powyzej widzielismy, jak przedstawiona zostatla ogdélna formuta prawa
przyrody w esencjalizmie dyspozycyjnyniX[(Px & Sx) - Mx]}. Bird chcac,
aby jego koncepcja obejmowata réwnigrawa ceteris paribus odrzuca
wczesniej przygte zataenie poprawngi analizy (CA). Wymaga to dodania do
ogolnej formuly warunku o nieobeciw pozornych dyspozycii i antidotéty
tym samym otrzymujemy: (CA*) jezeli x ma dyspozygj Dswm), to jezeli na
X zadziata bodziec S, a pozorne dyspozycje i argtidtd Qs ) Sa nieobecne, to
x zamanifestuje M, lub: (V*IX [(DsmX & SX & sa nieobecne pozorne dyspo-
zycje iantidota dla D) Mx], i ostatecznie: (V**) [x (ceteris paribus
[(DsmX & SX) - MX] (tanxe, s. 60).

Tym samym na gruncie esencjalizmu dyspozycyjnegoyotujemy ugcie
nie tylko scistych praw — dziki (V), ale rownie ujecie prawceteris paribus—
dzieki (V**). Prawa ceteris paribuspojawiap si¢ zatem wtedy, gdy pozorne
dyspozycje iantidota wplywaj na dyspozycje twosze prawa. Zwjzki
zachodzce pomedzy pozornymi dyspozycjami, antidotami i prawacsteris
paribusskianiap Birda do rozwaenia maliwej obecndci pozornych dyspozy-
cji i antidotéw na poziomie fundamentalnym, co zegledu na charakter, jaki
przypisuje s fundamentalnym whassoiom (@ potencjami), byloby nieocze-
kiwana konkluzja.

Pozorne dyspozycje to takie, ktére na skutek p@aiai s¢ bod:ca raczej
znikaja, anizeli powodup pojawienie si skutku, manifestacji. Pozorne dyspozy-
cje usuwa baz przyczynow dla dyspozycji. Na poziomie fundamentalnym
nie ma baz przyczynowych mdych od samych dyspozycji, dlatego Bird
rozwaza®® mozliwosé bezpdredniego zyskiwania lub utraty potencji przez
pewien byt. Przyklademgselektrony, ktére magmie spin gérny i dolny, a ich
spin mae ulec zmianie. Taka zmiana miataby charakter b&edai, jeeli
przyjmiemy, ze spin elektronu jest ich fundamentahvtasndcia. Mielibysmy
do czynienia z nagpujaca sytuacy: X ma dyspozycje D, ale gdy pojawig si
bodziec S, to powoduje on beZpadnio utrag D przezx przed reakg M. Bird
ujawnia dwa zalzenia konieczne dla takiego stanu rzeczy. Po pierwsz
manifestacja dyspozycji nie m® by natychmiastowa. Po drugie, manifestacja
M wymaga tylko tego, aby posiadato D jedynie w momencie— co jw
zapewniatoby manifestacjPozorna dyspozycja wymagataby zachowania D a

22 54 to dwa rodzaje wlasioi stanowice kontrprzyktady wzgbem poprawngci analizy
(CA). W tym miejscu nie jest konieczna ich#slza charakterystyka, poniewvpozostaje to bez
wptywu dla prezentowanych tu padbw: Por. Wodzisz 2011. WWaa natomiast jest mbwo$¢
wystepowania pozornych wlasic oraz antidotéw na poziomie fundamentalnym. Qjatponrej
przedstawimy argumenty Birda przeciwko tezie o fakiezliwosci.

% por. Bird 2007, s. 601 n.
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do pojawienia si M. Bird uznaje,ze takie dyspozycje nie magistniet*.
Przyktadowo, jeeli w czasig pojawia s¢ S, a D musi pozostaz do czasu+dt

by pojawito s¢ M, to okazuje €, ze pomgdzy stanami rzeczy w odglie czasu
odt dot+dt nie mazadnej rénicy. Nie ma wgc powodu, aby M nie pojawito i
natychmiast. Bird konkludujeze nie istniej zadne pozorne fundamentalne
wiasndci.

Antidota stanowd innego rodzaju kontrprzykilad, aeli pozorne dyspozy-
cje, bowiem tutaj o nie wygpieniu manifestacji decydajczynniki niezalene
od niej samej. Jak pisze Bird: ,antidotum mogtotadgzaaplikowane na dtugo
przed tym, zanim pojawit sibodziec” tanre, s. 62). Konkluzj argumentow
filozofa wtym miejscu jest stwierdzenige na poziomie fundamentalnym
mozemy zasgpowa podatne na antidota dyspozycje sekwencjami dyspozy
odpornych na antidota. Co ¢tiej, takie dziatanie ma wpltyw na moc wWijéaja-
ca generowam przez dane dyspozycje oraz oddziatuje na ich abioé¢, ktora
wskazalimy, jako jedno z podstawowych zaén metafizyki Birda.

Przyghdajac sk innej sytuacji, w jakiej nie maadnego mechanizmu wy-
wotujacego M, a Di S bezpeednio powodowalyby skutek, okazujes,sie
dalsze warunki — obeci®é antidotow, mog spowodowa, iz M si¢ nie pojawi.
Bird stwierdza,ze takie dyspozycjeaspodatne na relatywnie mato antidotéw,
a nasgpnie czyni bardzo daleko dde przypuszczenie o tyny, {o podstawowa
nauka (angfundamental sciengezadecyduje, czy istnigjpodatne na antidota
dyspozycje oraz czy istnigjprawa ceteris paribus.Zdaniem autora, fizyka
wspotczesna rozwija gipreznie i wolne od antidotéw wiaska fundamentalne
sa mazliwe (tante, s. 63.) Nalgy w tym miejscu podkrdié, ze Bird wyraa sk
w trybie przypuszczagym. Dopuszczag mazliwosé antidotow na fundamen-
talnym poziomie odwotuje sido majcych nastpi¢ odkry¢ w fizyce. Tym
samym wniosek o braku antidotéw na poziomie fundaaieym jest stabo
uzasadniony.

Odrzucenie mdiwosci wystepowania pozornych dyspozycji i antidotow na
poziomie fundamentalnym pozwala ostatecznie Birdprzyja¢ esencjalistycz-
na koncepo} praw przyrody, ktéra wraz z wcgge] zaprezentowan mysla
dotyczca wkasndci stanowi sedno jego stanowiska filozoficznego.

2 por.tanee, s. 61.
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PROPERTIES AND LAWS OF NATURE IN DISPOSITIONAL ESSENIIISM

The aim of this paper is to articulate dispositoesséentialism (DE) as a viable position in the
discussions considering properties and laws ofreatn the first part of the article there are give
several ,must have” trades of properties in DE.yTae followed by the conceptions themselves.
The last part of the article brings a little ingigiboutceteris paribudaws in DE.



