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FAKTUALIZM DAVIDA ARMSTRONGA

W niniejszym artykule przedstawiam elementy stanowiska metafizycznego
wspoétczesnego australijskiego filozofa analitycznego, Davida Armstronga.
Scharakteryzyj i opisz kategorie, ktére 6w ndliciel wprowadza do swojego
systemu. Jak sama nazwa wskazuje, w fakiuméi na gruncie metafizyki
wyroznia se role faktow (standw rzeczy). Na potrzeby tego artykutu, ktérego
celem jest rekonstrukcja stanowiska Armstronga, wystarczy wprowadzenie
kategorii: wiasnadi, relacji, partykulariow i stanéw rzeczy.

Swoistosé¢ kwestii poruszanych w niniejszej rozprawie nie pozwala na jed-
noznaczne oddzielenie poszczegdlinych punktdéw. Nic nie mozna powiedzie
0 jednej z kategorii bez choelay krétkiego wspomnienia o pozostatych. Préba
Ssztywnego rozgraniczenia tych zagadnie cah pewnosciy bytaby wbrew
sposobowi filozofowania Armstronga oraz otrzymywanym przez niego rezulta-
tom. O ile na odgpstwo od pierwszego mpa sobie, a kymoze nawet nalsy,
pozwoli¢, o tyle odejcie od drugiego byloby juz przeinaczeniem pddw tego
filozofa.

W pierwszym punkcie przedstawiona jest Armstronga rozumienie wkasno-
sci i tego jakie wtasnai s3 przez niego przyjmowane. W punkcie drugim
przedstawitem jego rozumienie relacji. Punkt trzeci zawiera rzamva nad
partykulariami i partykularnosgi Ostatni, czwarty punkt zbiera w jednym
pojeciu standw rzeczy (faktéw) wyrdznione kategorie ontologiczne.

WLASNOSCI

Chac w ogdle zacg omawianie tego, jak Armstrong rozumie ¢g¢ wtasno-

sci, naley umiesci¢ je w stanach rzeczy. Stan rzeczy jest to ,partykulare
posiadajce pewna wiasrig, albo dwa lub wicej partykulariow stajcych do
siebie w pewnej relacji” (Armstrong 1978a, s. 80). Stan rzeczy jest wtym
przypadku rozumiany tak samo, jak fakty mzumiane w Traktacie logiczno
filozoficznymL. Wittgensteina. Dla Wittgensteina fakty byly rzeczywistymi
stanami rzeczy, podczas, gdy stany rzeczy byly traktowane jako ledwie mozliwe
fakty.
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Armstrong wyrG@nia atomowe i molekularne stany rzeczy. Molekularne
stany rzeczy g koniunkcp atomowych stanéw rzeczy. Atomowe stany rzeczy
sktadaj sie z partykulariow, whasni i relacji, a kady z tych elementow jest
rozumiany jako obiektywnie istnigjy.

Atomowy stan rzeczy istnieje wtedy i tylko wtedylygpartykulare ma wtasié,
lub zachodzi relacja pordzy dwoma lub wicej partykulariami (Armstrong
1997, s. 20).

Istnienie wlasn€ci jest stwierdzane na drodze wymlijacego w rzeczach
podobigistwa, ktére to podobistwo ma by réwniez dzieki nim wyjasnione.
Teoria uniwersalibw Armstronga w takim znaczengt jealizmena posteriori
ktory nie tylko wnosi o istnieniu uniwersaliow nagstawie zdobywanego
doswiadczenia, lecz rownieodwotuje do docieka naukowych w celu pogt
bienia oraz wyttumaczenia stwierdzanego podadtiga i r&nicy w rzeczach.

To w naukach przyrodniczych powidmy poszukiwé wiedzy, lub przynajmniej
mniej lub bardziej racjonalnego przekonania, datgego tego czymasuniwersa-
lia (tamxe, s. 25).

Mozna zatem powiedzie ze realizm Armstronga w kwestii uniwersaliow
jest nie tylko systemem budowanymposteriori Ma on take charakter
immanentny.

Armstrong przyznajeze whasndci rzeczy ,a w jakis sposéb «w» kalej
Z nich. Nie oznacza to jednate wilasndci rzeczy § oddzielnymi skladnikami
rzeczy” (Armstrong 1978a, s. 108). Dla podkeeia swojego poghtu, Arm-
strong wprowadza dwie zasady: egzemplifikacji oodrzucenia czystych lub
.hagich” partykulariow. Pierwsza z nich gtosie ,dla kadego n-adycznego
uniwersale u istnieje przynajmniej n partykularidiore g U” (tanxe, s. 113).
Zgodnie z zasagdodrzucenia nagich partykulariow ,dlaAdego partykularex,
istnieje przynajmniej jedna nierelacyjna wlaghdP, takaze x jest P”. Obie te
zasady uwidaczniaj zarbwno immanentny, jak iaposterioryczny chanakte
realizmu Armstronga.

Zasada egzemplifikacji ma swojeddio w tak zwanej zasadzie eleackiej,
zaczerprgtej przez Armstronga od G. Oddiego. Zgodnieaz tylko te rzeczy,
ktore g kauzalnie aktywneasrealne” (Oddie 1982, s. 2). O ile j@kistota nie
czyni r&znicy w mocy przyczynowej czegoto nie ma powodu, by postulowva
istnienie owej istoty. Poniewdo wtasndci, posiadane przez konkretne partyku-
laria mag wptyw na ich moc przyczynoyy Armstrong odrzuca nitiwos¢ bycia
tych, ktére nie posiadagpgzemplifikacji.

Armstrong wyré@nia dwa aspekty kalego przedmiotu: jego partykular-
nos¢, konkretnd¢ oraz wiasnéci i relacje. Pomdzy tymi pohczonymi elemen-
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tami zachodzi jednak dystynkcja formaindej przyktadami s m.in. rozmiar
i ksztalt. Wyej wspomniane elementy dagdgie wydzielic w jakiej§ rzeczy,
jednak nigdy nie wyspuja osobno. Maemy je zatem oddzi€liwytacznie

konceptualnie. W tym kontékie mazemy powiedzié, ze w rzeczy nie gtym

samym. Formalna dystynkcja sju Armstrongowi do okréenia tego, jaka
réznica zachodzi poradzy partykularnécia przedmiotu a jego wtassciami.

To jezyk zawodzi w kwestii relacyjnego odniesienia wigsmn do partyku-
laridw. Armstrong, z formy zdaniowej g wyciaga zarowno wnioselke ,,(CX)
(FX)", jak i ,(CP) (R)". Mozna zatem uzrta ze wlasneé¢ i jakis przedmiot
istnieja niezalenie. Owa niezatenos¢ jest jednak pozorna i dlatego Armstrong
proponuje, aby, dla uwidocznienia sytuacji, z foreganiowej &’ wyprowa-
dza ,F(-)" oraz ,(-)R" i wten sposob unikaw zapisach formalnych ginej
interpretacji pozornej niezateosci tych dwoch elementéw.

Zanim przedstawi pozytywne okrélanie wlasnéci w ujeciu Armstronga,
chciatbym wskazaniektore ich rodzaje, jakie 6w rliciel odrzuca ze wzghdu
na to, ze nie odpowiada imzadne uniwersale, asjedynie przypisywane
rzeczom na mocy konwenciizykowej. Zdaniem wsgej wspomnianego filozofa
naleza do tych rodzajow wiasroi alternatywne (angdisjunctive propertied,
jak rowniez negatywne. Jakiekolwiek oldlenia typu ,P1Q” oraz ,~P”, mimo,
iz zawieraj, predykaty wtasniciowe® (P oraz Q), same nimi nig.sArmstrong
uznaje natomiast whasfm koniunkcyjne. Predykat ,P&Q” ma charakter
wiasnagciowy. W takim wypadku obowruje jednak pewne zastvamie. Aby
wyzej wymieniony predykat byt predykatem wtasaowym trzeba, by spetnio-
ny zostat warunek wyznaczony przez zasadzemplifikacji. Zgodnie z nj
musi istni€é przynajmniej jedno partykulare posiegl# zarazem wlasté P,
jak i Q. Uznanie wiasrigi koniunkcyjnych nie powoduje przyrostu wiasoo
w rzeczy. Gdy partykulare a posiada dwiene witasnéci P oraz Q, to ma ono
wiasna¢ koniunkeyjra ,P&Q", lecz ,nie oznacza taze a posiada trzy zupeinie
rézne wiasnéci, P, Q oraz «P&Q»" (Armstrong 1978b, s. 30). Wias
koniunkcyjna nie jest wt dodatkiem, czygponad innymi witasn@iami dzeki
owej koniunkcji zhkczonymi.

Uznanie wtasnéci koniunkcyjnych nie daje natiwosci okresleniaa priori,
jak wielka jest liczba egzemplifikggych je uniwersaliow (zarzut przeciwko
wilasngciom alternatywnym i negatywnym). Posiadanie talgamych wiasno-
sci koniunkcyjnych, jest posiadaniem takich samydasnaci prostych, zatem
moze shey¢ do wyjanienia podobigstwa zachodgego medzy dwoma

1 Jest to sformutowanie pochage od Dunsa Szkotdistinctio formalis a parte reijest
dystynkch posredni pomiedzy tym, co czysto konceptualne a tym, co realrehfidzi pomidzy
istotami, ktore niegoddzielne, ale ktorych definicjg sdzne.

2 Alternatywa jest prawdziwa tak wéwczas, gdy jej dwa czlony prawdziwe, w takim
wypadku jednak wyspuje wtasné¢ koniunkcyjna, ktéra jest uznawana przez Armstronga

3 Predykat wlasniiowy stosuje i na okrélenie uniwersale dtlacego wtasnécia.
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partykulariami przez odwotanie ¢sido identycznéci pod tym wzgédem.
Wiasndci koniunkcyjne mog mie¢ wplyw na moc przyczynoavobiektu, ktory
je posiada (nie majtakiego wplywu wiasnixi alternatywne i negatywne).
Wystepowanie wtasn&i koniunkcyjnej w jakind partykulare mge ,nadawa
wiecej lub mniej ni tylko sume mocy przyczynowych nadawanych osobno
przez P i Q" {ante, s. 35).Wtasn&i koniunkcyjne § przypadkiem wiasrii
ztozonych (w sklad ktorych wchodztakze whasndci strukturalne). Zanim
jednak zostafn one przeze mnie przedstawione, ngugprowadzé okreslenie
uniwersaliow jako typdw stanow rzeczy oraz jakossmbw istnienia rzeczy.

Okreslenie uniwersaliéw jako typow standw rzeczy nie &za,ze & one
same stanami rzeczy. Wphie wprowadzone okgkenie standw rzeczy wskazu-
je na to,ze wkasndci &1 ich konstytuantami. Jednak jak zauwza Armstrong

uniwersale jest wypatroszonym stanem rzeczy; j@st wszystkim, co zostaje
w stanie rzeczy po tym, jak partykulaséazaangaowana w stan rzeczy zostanie
wyabstrahowana w ndly. Zatem to typ stanu rzeczy jest wspolny wszystlta-
nom rzeczy, ktére zawietgjo uniwersale (Armstrong 1997, s. 29).

Mysl zawart, w powyzszym cytacie mena zobrazowaprzy pomocy zapi-
su zawiergcego luki. Dla jakiegd przedmiotu a posiadajego wiasnge-
uniwersale F, stan rzeczy, jaki zachodzi w tym vakpa to ,bycie F obiektu a”.
Natomiast sytuacja, wspomniana w przywotywanym rfiagcie, jest byciem F
przez bliej nieokr&lony przedmiot. Zapis jej jako ,bycie F obiektu obrazuje
twierdzenie, w m§l ktérego wlasnéci sa typami standw rzeczy. Taka sama
zaleznos¢ zachodzi w przypadku relacji, ktore rowni@ogy by¢ uniwersaliami.
Wéwczas zapis z lukami ,obiekt edacy w R do obiektu _” tate reprezentuje
typ stanu rzeczy, ktéry tworzy to relacyjne univedes

Uniwersalia w powgszym rozumieniu Armstrong nazywa rowhiezywa-
jac terminu zaczerpsiego od Fregego, ,nhienasyconymi stanami rzeczy’.
Wiasndci ze swej natury zawierapuste miejsca, ktére mushy¢ uzupetnione,
by powstat stan rzeczy. Takieeoje whlasndci, podkréla ich niesamodziel-
nos¢’. Jest zatem powodem do tego, by ,uzp@rwszorzdna pozycg standéw
rzeczy” (Armstrong 1997, s. 29).

Uniwersalia powinny, zdaniem Armstronga,cbgowniez rozumiane jako
sposoby istnienia rzeczy. Wtasino sa sposobami istnienia rzeczy, natomiast
relacje — sposobami, w jakich rzeczy istaigjzgledem siebie. Owa sugestia
chroni przed uznawaniem uniwersalidw za rzeczyegrizh substancjalizag
Wiasndgci, rozumiane zgodnie =z prezentowankoncepci, nie Stog
w sprzecznéci do tych, ujmowanych jako typy stanéw rzeczy. Oba
z wymienionych wyej okr&len map na celu pokazanie niesamodzielnego

4 Ten sam pogH podziela réwnie R. Ingarden, ktéry ukonkretyzowanym wiasciom
przypisuje bytow niesamoistn& . Zob. (Ingarden 1987, s. 84-91).
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charakteru uniwersaliow, traktowanych jako wiasma relacje, przy jednocze-
snym podkréleniu ich ontycznej bliskci z faktami.

Z samego pefia wlasndci ztozonych mana wywnioskowd, ze musza
si¢ one sktadé& z wtasndci prostych. Mana by zatem stwierdzi ze pierwsze
superweniuj® na drugich ize nie ma powodu, by ,uznawaokolwiek poza
zlozonymi stanami rzeczy anggacymi wyfacznie proste uniwersalia’tgnee,
s. 32). Armstrongagizi jednak,ze zataenie odrzucagce wtasnéci ztozone jest
kontrowersyjne. Dotyczy ono bowiem istnienia wiasmaoprostych. Nie ma
jednak pewngxi, ze istniej jakiekolwiek uniwersalia proste.

Pewne jest natomiaste istniej uniwersalia ztaone, ktére wycznie dz¢-
ki fatwosci odrywania, uznawanalezy za zt@one. Latwdé odrywania wtasno-
sci (nop. Wiasnéci koniunkcyjnych) nie jest jednak powodem, by uzaéje za
proste, wedlug niego bowiem ,wspétwgsbwanie jest wystarczgym
warunkiem dla wtasngi koniunkcyjnych” (Armstrong 1997, 32). Te, ktoére
synergicznie przejawigjwieksz lub mniejsz moc przyczynow, niz brane
oddzielnie nalgy, wedtug omawianego ndciela, wiaczy¢ do grupy wiasnsri
koniunkcyjnych.

Poza tymi z& do wiasnéci ztozonych Armstrong zalicza tak wiasndci
strukturalne (np. geometryczne).

Wiasna¢ S jest strukturalna, wtedy i tylko wtedy, gdy odpednie czsci party-
kulariow posiadajcych S maj pewry wtasna¢ lub wlasndci, ktére g nieiden-
tyczne z S, itaki stan rzeczy jest, przynajmniej g®sci, konstytutywny dla
S (Armstrong 1978b, s. 69).

Mozna powiedzié, ze elementy konstytuage (wiasnéci irelacje) party-
kulare, ktore posiada wias§to strukturalna, maj swoje egzemplifikacje
w partykulariach kdacych wigciwymi czesciami owego partykulare. Zdaniem
Armstronga, nic nie stoi na przeszkodzie, by eldgmnsektadowe jakiej wkasno-
$ci strukturalnej réwniz mialy swop wtasry bardziej skomplikowanbudove,
zeby kade uniwersale rozpuszczato esi(ang. dissolvé w jakis rodzaj
zlozonej struktury. Owa teza nie jest zaprzeczeniem istnienia uniliéns,

®,Termin «superweniencja» pochodzi etymologicznie fadinskich wyrazéwsuper (nad)
i venire (przychodzt). W kontekstach filozoficznych oznacza metafizycZtub konceptualsg)
relacg determinacji — to, co jest «superwenientne» jasgrintowane» przez to, na czym
«superweniuje». Do analitycznej literatury filozfinej termin ten wszedt przez klasygzirac
z metaetyki Hare'a” (Judycki 1995, s. 57).

® Takie upcie wilasndci strukturalnych rodzi jednak pewne zastemia do przyjtego
wczeniej przez Armstronga rozumienia uniwersalidw jakgo, co pozostaje w przedmiocie po
wyabstrahowaniu jego partykulagod J. Pages zauwa ,jak maliwe jest, ze uniwersalia
zachowuj informacje o relacjach identyczéwd i numerycznej rénicy, ktora istnieje pomidzy
mozliwymi instancjami wilasnéci irelacji konstytuuicymi uniwersale strukturalne?” (Pages
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poniewa rézne partykularia ,nadal magby¢ instacjacjamicisle identycznych
struktur” (Armstrong 1997, s. 33). Wtym konfele pojawia si jednak
epistemiczna mdiwosé, iz na najniszym poziomie istnienia rzeczy znajdu-
ja si¢ jakies fundamentalne byty (anfundamentaéntiteg, ktore kiedy zostarn
odkryte przez nauki przyrodnicze. Niedzie to jednak oznacgaze makrosko-
powe obiekty przestanistniet, ,tak samo ztaone uniwersalia istnigjnawet
jesli okaze sk, ze g one zlaeniami uniwersaliow fundamentalnychafrze).

Tak rozumiane wiashoi ztozone @ typami standéw rzeczy. Armstrong
rozwaza przyklad casteczki metanu (ChHli zauwaa, ze kazda casteczka tego
gazu jest koniunkajstanéw rzeczy. Biac pod uwag podany wyej przyktad
chodzi o p¢¢ partykulariow: jednen atom ggla i cztery atomy wodoru. Owa
koniunkcja ma postasumy mereologicznej. Ekstrapalojto sformutowanie,
filozof stwierdza,ze ,koniunkcja stanow rzeczy superweniuje na dlgej
elementéw, podobnie jak elementy superwening koniunkcji” (anxe, s. 35).
Ztozone uniwersale jest nie tylko koniunkcgtandw rzeczy, ale jest réwnie
i koniunkcp typow stanéw rzeczy. Tym samym niedhym okazuje si by
kazde takie uniwersale posiadata fgewien jednocacy razem (angwelding
togethej typ stanu rzeczy. Wiaie dlatego uniwersale zone jest czym
wiecej niz tylko koniunkch typdw stanow rzeczy.

Opisane powsszym fragmencie artykulu wlaséw maozna utasami
Z uniwersaliami, ktére majswop egzemplifikacg w rzeczy, ijakich odkrycie
odbywa s¢ na drodze aposteriorycznego poznania naukowegmsthong
zauwaa jednak,ze ,konieczne jest od czasu do czasu nédavivtasndciach,
ktore nie g uniwersaliami” fame, s. 44). Myliciel w tym kontekicie odnosi si
do relacji, ktére s stwierdzane, ale ktérych nie mma uzna za uniwersalia.
Wiasndci owe nazywa drugoggdnymi (ang.second class propertigs(to samo
dotyczy relacji), w odrgnieniu od uniwersaliow— pierwsza@nych wiasnéci
(ang. first class properties Wtasndgci drugorzdne irelacje drugogzine g
zdaniem Armstronga zalee od pierwszokgnych. Uniwersalia stgjsie ich
podstaw ontyczra. Wiasndci omawianego typu superwerduj zdaniem
Armstronga, na uniwersaliach. Migiel wprowadza take kategow wtasndgci
trzeciorzdnych (ang.third class properties ktére nie manifestajsiec nawet
jako wiasnéci pozornie niezalae od whlasnéci pierwszorgzdnych. Orzekane
o jakimkolwiek partykularesgniezaprzeczalnie prawdzifve

2002, s. 19). A. Bird porusza inny problem i progenty wiasnéci strukturalne byty zaliczane
do dyspozycyjnych. Zob. Bird 2007, s. 147—-167 7622009.

" Ich przyktadem jest kolor, co do ktérego istaigiobre powodya posteriori by nie uzna-
waé go za uniwersale” (Armstrong 1997, s. 44).

8 Takq wlasndcia trzeciorzdng jest ,bycie identycznym z samym sgb
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RELACJE

Relacje pelni w systemie filozoficznym Armstronga rokOwnie istotr jak
wiasndgci. Obok wlasnéci pierwszorzdnych @ przypadkiem, w ktérym mag
by¢ egzemplifikowane uniwersalia. O ile przyjmiemy wtasngci to uniwersa-
lia monadyczné,o tyle relacje mog wyskpowa tylko jako diadyczne, tria-
dycznie lub n-adyczne (poliadyczne) uniwersalia.

Armstrong wyrGnia dwa rodzaje relacji, wygiujacych wswiecie stanow
rzeczy: wewatrzne i zewetrzne. Pierwszy z wymienionych typdw istnieje ze
wzgledu na istnienie jego czlondw. Ich istnienie zawsmmhga za sob zajcie
relacji. W ten sposoéb jest to ukoniecznianeogssitate Relacje wewegtrzne
superweniy na istnieniu jego cztonéw. Tym samym, wedtug Ammsga, nie
sa dodatkiem do bytu w ktorym wygiuja. Relacje zewgtrzne natomiast, to
wszystkie, ktére nie majcharakteru wewgtrznego. To wiénie one, zdaniem
Armstronga, 8 ,,ontologicznie wanymi relacjami” fante, s. 87).

W kwestii wczéniej opisanego podziatu, Armstrong namije do pogi-
dow Hume’a, ktory w swoimTraktacie o naturze ludzkiejyréznit relacje
pomiedzy ideami oraz tedolace kwesti faktéw. Do pierwszych Hume zalicza:
podobigistwo, przeciwiéstwo, wielkag¢ iliczbe oraz stopnie jakei. Do
drugich zd kwalifikuje: tazsamd@¢, stosunek czasu i przestrzeni oraz przyczy-
nowase™,

Jak zauwaa Armstrong, Hume spgpdd relacji zewatrznych za uprzywile-
jowane uznawat czasoprzestrzenmprzyczynowdci. Relacja tasamdgci
zachodzita midzy przedmiotami trwagymi w czasi€. Tozsamd@é w takim
wypadku jest, w terminologii Armstronga, zlwym sposobem rozumienia
identyczndci. Hume analizujc owa relacg dokonuje jej redukcji w terminach
odwotujacych sé do podobiéstwa, czasoprzestrzennej kontynuacji , aeak
przyczynowdci. Dlatego Armstrong uznajege do relacji, majcych charakter
zewretrzny zaliczy nalery tylko dwie spéréd trzech wymienianych przez
Hume’a. § nimi relacje: czasoprzestrzenne oraz przyczyrsowdednak, jak
zauwaa, dla zwolennika pogtlu Hume’a na natgr drugiej wymienionych
relacji, jest ona analizowana w terminach odwgygh sé do regularnych
nastpstw a zatem, m@ zostd ,wyeliminowana jako fundamentalny rodzaj
relacji” (tante, s. 89).

Armstrong proponuje nagiujace definicje relacji wewgtrznych
i zewretrznych:

® Tzn. wymagajcymi jednego partykulare dla swojej egzemplifikacji

10 Zob. Hume 1951, s. 18-20.

11 Ze wszystkich stosunkéw najbardziej powszechrst jgtosunek tsamdaci, wspélny
wszystkim bytom, ktérych istnienie ma jgkrozciagtos¢ czasow.” (tante, s. 19).
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(I) Dwa lub wiccej partykulariéw s pofaczone relag wewretrzng, wtedy i tylko wtedy,
gdy istniej wlkasndci partykulariéw, ktére logicznie wymagagachodzenia tych relacji.

(I1) Dwa lub wigcej partykulariéw jest patzonych relag zewrgtrzna, wtedy i tylko wte-
dy, gdy nie istniej wlasndci partykulare, ktére wymagajogicznie, by relacja, lub jakakolwiek
relacja lgdaca czsciq tej relacji, zachodzita (Armstrong 1978b, s. 85).

LJprawdziwiaczami” relacji wewgtrznych @ wytacznie ich cziony. Su-
perweniuj one na relacjach inie stanawontycznego dodatku. Przykladem
relacji wewretrznej mae by ta dotycaca podobiéstwa, niezwykle istotna
w przypadku argumentowania za istnieniem uniwebgaliDla realisty w tej
sytuacji wysg¢powanie jej pomidzy dwoma partykulariami stajeeskwesth
egzemplifikowania przez nie identycznyditi§le identycznych) uniwersaliow.
Podobiéstwo wignie z tego wyptywa. Nie mma nazwé go jaking dodatko-
wym sktadnikiem standéw rzeczy, ktére ®im pohczone. Wszystkim co
Luprawdziwia” owa relacg okazuj sie wystepujace w okrélonych partykula-
riach te same uniwersalia. ,Wiele gpad relacji wewetrznych opiera si na
niczym wicej jak tylko na identyczrigi, badz roznicy ich cztondéw” fanxe, s.
90).

Armstrong wyré@nia dwa rodzaje relacji zewtmznych: te, ktére posiadaj
swdj kierunek oraz takie, ktére go nie posiadaj koniecznéci do drugich
naleza symetryczne, do pierwszych — niesymetryczne. dogglsymetrycza
dzieje s¢ tak, poniewa zachodzi ona rownocgseie pomedzy dwoma czionami
i wobu przypadkach jest taka sama (np. ,bycie \egldsci jednego kilome-
tra”). Tylko konwencja gzykowa pozwala na dwa sposoby odnoszerjadei
jednego stanu rzeczy. Owa wymiesfimie dotyczy relacji niesymetrycznych.
Te posiadaj kierunek, ktory okazuje siistotny dla tworzonego przez nie stanu
rzeczy. Owa cecha jest tym, co czyni ,relacje sygozhe i niesymetryczne,
ontologicznie, dwoma uhymi rodzajami relacji” tanxe, s. 91).

Kolejnym rozré&nieniem, ktére wprowadza Armstrong do swojej komjiep
relacji staje s oddzielenie wiasngi relacyjnych od relacji. O ile pierwszea s
z ze swej natury czyfnpoliadycznym, powstagym pomedzy dwoma (lub
wieksz iloscia) elementami, o tyle drugie riliciel okresla jako monadyczne.
Ojcostwo mae by przyktadem relacji diadycznej, ktorej towarzysziasnaé
relacyjna ,bycia ojcem”. Wtasroi relacyjne, w odrgnieniu od wewstrznych
(nierelacyjnych, pierwszogdnych), @ zawsze zigone, wymagaj do swojego
zaistnienia wiasrizi (uniwersale monadyczne) oraz relacji (poliady)zn
Z powodu wystpowania tych dwoch elementéw niesie jest podanie
redukcyjnej analizy relacji w terminach odwajcych sé wytacznie do uniwer-
salibw monadycznych (wlasfm samych irelacyjnych). Stanowi to tak
przestank za przygciem jej jako jednego z fundamentéw tego, co rzetse.
Spasiréd pierwszych z wyrmionych na poc#tku tego akapitu wiasisoi
relacyjnych, Armstrong wyodbnia dwie odmiany: czyste oraz nieczyste. Owa
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wlasna¢ okazuje si czysh, gdy jest ona nabywana przez ckoee partykulare
poprzez bycie w relacji do wlaséw posiadanej przez inne partykulare. Nieczy-
ste zd, to takie, ktére nabywamy na mocy relacji do inmeartykulare. Oba
przypadki d&aj sie zanalizowa w terminach wiasnii i relacji stanéw rzeczy.

PARTYKULARIA

Partykularia g tym, w czym uniwersalia (wtasid i relacje) mog mie¢ swoje
egzemplifikacje. Ztego powodu uznanie ich w syseefilozoficznym Arm-
stronga wydaje sibardzo istotne. W kolejnej exi artykutu przedstawione
Zostam jego argumenty za pragiem owej kategorii ontologicznej oraz proba
rozwigzania niektorych trudrégi z nig zwiazanych.

Dwa rodzaje trudrizi powstag w zwiazku z przygciem na gruncie faktu-
alizmu kategorii partykulariow. Pierwszy problemturg epistemologicznej,
dotyczy nieznajoméxi nasnika wiasndci irelacji. O ile one sameasdane
w doswiadczeniu, o tyle czyste partykulare nie jest.

Druga trudnég¢, ontologiczna, wijze sk z zarzutem o braku ekonomii onto-
logicznej w przypadku, gdy praye juz zostaty w systemie wtasém. Nie ma
powodu, by wprowadZanowy kategor¢, jesli mozna dokona rozr&nienia
przedmiotow jednostkowych zyciem terminéw odwotucych sg¢ do wlasno-
$ci polaczonych w wizke.

Odnainie do pierwszej trudrioi, Armstrong zauwss, ze analiza poznania
dostarcza déwiadczenia partykularioi partykulariow. Percepcja, werydyczna
(ang. veridical) czy nie, zawsze za swoj przedmiot obierd. ctawartgé jej
niezmiennie zwjzana jest z tymze ccG (pewien przedmiot) jest jakie ma
charakter propozycjonalny. Percepcja zatem konggnset na stanach rzeczy,
nalezy jednak zaznacZy ze w codziennym poznaniu wiasied irelacje
ujmowane przez podmiot pozaey staj sie drugorzdnymi, nie uniwersaliami.
Zawartagé percepcji ,przybiera forgn «to ma pewne wilaskoi» lub «to ma
pewne relacje do tamtego»tagre, s. 96). Armstrong uznaje za zupetnie
naturalne mywanie wytych w opisie formy percepcji zaimkéw wskagwyjch
0", Jamto” do partykulariow. Okrélenia partykulariow, nie wyczerpuje
w catasci opisu ich relacji i wlasnii. Filozof utrzymuje,ze partykularnéé
partykulariow okazuje gj obok wiasnéci irelacji, zawartécia percepciji.
Oczywiscie owa analiza poznania pozwala jedynie na znkdveanie trudno-
sci epistemologicznej. To, czy rzeczyaie partykularné jest nieredukowalna,
dotyczy ustal# ontologicznych i proby odpowiedzi na drugi zarzut.

Odncgnie do drugiego zarzutu, Armstrong wykazujee wiasndci
i (szczegodlnie) relacje nie wydgagic ostatecznym tworzywem rzeczywistona
jej najnizszym poziomie. Mgliciel nie wyjasnia, w jaki sposéb, na przykiad,
okreslona masa, mogtyby ldyniezalene od przedmiotu. Tak pgg wlasndci
musialyby same okagasi¢ substancjami tj. przedmiotami zdolnymi do samo-



114 Dawid Firszt

dzielnego istnienia. W przypadku relacji, jeszcagdhiej wyobrazi sobie, na
czym owa niezal;os¢ miataby poleg& Te bowiem z konieczrioi wymagaj,
by zachodzity przynajmniej pogdzy dwoma przedmiotami.

Odrzuciwszy argumenty, mgje podway¢ konieczng¢ postulowania par-
tykulariow, naley omowi zagadnienie dotyaze ich natury, czyli tego, jaki
jest stosunek eZci partykulariow do tworzonej przez nie c&ooraz sposobu
ich trwania w czasie. Armstrong zausaaze o ile maliwe wydajp sie partyku-
laria niepodzielne i przestaje istni€ zaraz po pojawieniu gi(ang.exist for no
more than an instajpt o tyle istnienie partykulariow posiadaych czsci
czasow® (ang.temporal part}jest niepodwzalne. Za przyktad posiy¢é mogy
jakiekolwiek przedmioty spotykane w codziennyyciu.

Jeden z argumentéw wysuwanych przeciwko uznanisoswgch Czsci
partykularibw dotyczy potocznego orzekania o nitlznajemy bowiem,ze
widziana w dwdéch rimych momentach osoba jestdana osoly. Jednak biayc
pod uwag partykulare ze wszystkimi jego nierelacyjnymi wiasciami, ktore
w czasach ;t i t;, egzemplifikuje niekompatybilne wiaséw nierelacyjne, nie
moze by mowy o identycznéci w sensiescistym. Jedyna, jakmaozna stwier-
dzi¢ w tym przypadku, to identycz&® luzna®. Wyjatkiem od tego wydaje si
koncepcja przedmiotu wedle zadh klasycznego pojmowania atomu. Bjor
pod uwag teorie atomistyczne, nigdy nie ulega on zmianiezanby zatem
uznany zascisle identyczny w rénych okresach czasu. Zgodnie z owym
stanowiskiem, wszystkie nierelacyjne wiagriotego partykulare réwniesy
state.

Argument za przyciem czsci czasowych partykulariow nie powinien
opier& sie na zmianie nierelacyjnych wilasiod, poniewa mogy istnie
przedmioty trwajce w czasie, ktérych te cechy nie uleageadnym przeobree-
niom. Armstrong zauwa, ze pomimo % ,klasyczna teoria atomistyczna jest
naukowo wymarta” tanre, s. 103), to nadal w kwestii mlovosci pozostaje
odkrycie przez naukpodstawowych i nie zmienggych s¢ w czasie cgstek,
ktore okaa sie podstawowym tworzywerfwiata. Maze by jednak i odwrotnie.
Bez wzgkdu na to, jak potoezsie w przyszigci dzieje odkr¢ naukowych, nie
ma watpliwosci, iz istniep przedmioty ulegagce wewrtrznym przemianom
i posiadajce czasowe @ZCi.

Partykularia takie, jak ludzkie ciato czy kanfjes przedmiotami zmienia-
jacymi swoje wiasng€ci nierelacyjne — zachodzaw nich procesy wewitrzne.
Armstrong stara giodnalég¢ zasad jednoczca (ang.principle of unity rézne

12Czym § czesci czasowe tatwo zrozumiew odniesieniu do tych przestrzennych w odnie-
sieniu do przedmiotow. ,Twoimi gciami przestrzennymiaggzeczy takie, jak twoja glowa, stopy
czy rce, twoje cgsci czasowe to rzeczy takie jak ty-wczoraj, ty-dajisty-jutro” (Haweey, 2010).

13 Luzna identyczn&: dotyczy okrélonego przedmiotu trwagego w czasie, jak réwnig
aczkolwiek nie zawsze, tego samego przedmiotu awyeh swiatach maliwych. Scista za
wystepuje zawsze tam, gdzie takie sameviasnaci i relacje, lgdace uniwersaliami.
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czesci owych przedmiotow w jedno partykularezihw identyczne w czasie.
Wiasciwym rozwizaniem wydawaje siuznanie, 1 jednag¢ jest konstytuowana
przez ,czasoprzestrzemrkontynuacg (...) przylegajcych do siebie odcinkéw
linii czasoprzestrzennej” (Armstrong 1997, s. 104).

Takie rozstrzygricie ujawnia jednak powstanie pewnej truémoMozliwe
staje s¢ istnienie nieregularne, polegag na natychmiastowym zagbwaniu
oryginalnego partykulare, przez nieoghéalny od niego duplikat (angounter-
part). Mimo, iz wtakim wypadku zachowana zostataby czasoprzesteze
cielal?’:oéc’, nie mana jednak mowi o identycznéci w czasie owego przedmio-
tu™.

Armstrong twierdzi,ze zasada jednogza partykulare powinna miecha-
rakter kauzalny, a relacjadzaca poszczegolne exi partykulare — przyczy-
nowy. W ten sposéb trwaga rzecz wyrasta ze swej przeseld (tamee,
s. 105). Swaj egzysteng formowataby ona (rzecz) poszczegdlinymi, ukladaj
cymi sk w seré wydarzeniami, ling kauzala. Ta miataby charakter immanent-
nej przyczynowsci, dziki ktérej przedmiot podtrzymywaltby ¢iw sobie
poprzez zagpowanie swoich egci®. Koncepcja owa, zaczergha po czsci
od Russella, posiada zalgpolegagca na tym,ze linia kauzalna charakteryzuje
sie przechowywaniem informacji. W ten sposob tatwo haytaczy¢, dlaczego
wydarzenia z przeszioi ;3 zachowywane i dalej przekazywane poszczego6lnym
czesciom partykulare, jakie pojawisie, w miejsce nowych, w przys#a.

W obrbie zagadnienia partykulariow warto by przedséayeszcze kon-
cepcg natury partykularngi Armstronga. Myl owa dotyczy partykularrii
partykularibw (angparticularity of particularg. Filozof uznaje nieredukowal-
nos¢ tej cechy do uniwersaliéw lub tropow. Musidbgna zatem w jakisposéb
rézna od witasnéci posiadanych przez partykularia.

Armstrong podaje przyktady trzecdwiatow skladajcych sg wytacznie
z dwéch prostych partykulariow posiagiajch po jednym uniwersale mona-
dycznym. W celu przedstawienia swojego jadgl postue sic opisem:

(1) Fa&Ga
(2) Ga&Fb
(3) Fa&Fb

1 Utozsamienie jednak zasady jedngeoej z czasoprzestrzepRontynuacj, mimo iz posia-
da wady, o ktérych méwi Armstrong, zdaje gdnak posiadaepistemologicza przewag nad
jego propozyej. Pozwala ono bowiem na obiektyyvacerg tozsamdgci przedmiotu. Przynajmniej
w zatazeniach, pomijajc podkrglany przez omawianego tu filozofa fakt ntioevego przerwania
istnienia partykulare i zagtienia go duplikatem.

15} atwo to sobie wyobragiw odniesieniu do przedmiotéwywionych, trudno jednak owo
samouzupetnianie zrozundigv kontelkécie nieaywionych.
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We wszystkich tycBwiatach wysgpuje koniunkcja stanéw rzeczy, tworzo-
na przez poszczegodlne partykulare. W przypadku dd)koniunkcji dwoch
partykulariéw r@nych od siebie, monadycznych stanéw rzeczyzmaaownie:
dod& kolejny: relacg aRb, ktora jest symetryczna. Ciekawy problem powestaj
podczas porownywaniaviata (1) z (2). Armstrong zauwa, ze maj one r@ne
opisy-stan6w (angstate-descriptio)) ale tylko jeden opis-strukturalny (ang.
structure-descriptiojt®. Wydaje st, iz za kryterium tasamdci $wiatéw naley
uzna posiadanie takiego samego opisu-strukturalHegerozrénialne swiaty
to swiaty identyczne. Wwiecie (3) istnigg jednak partykularia doskonale
nierozr@nialne i posiadajidentyczny opis-strukturalny. Zatpwszy, ze s dwa
swiaty (3) inagle jeden znich przestaje iséni@tazsamienie identyczroi
opisu-strukturalnego z#samdcia swiatdbw zmuszatoby do ich anihilacji.
Biorac to pod uwag, Armstrong przyjmujeze kryterium partykularnii swiata
musi zatem dotyczyjego numerycznej uhosci od innych. ,Dwa opisy stanéw
opisup dwa r@ne swiaty mazliwe” (tante, s. 108). Takie stanowisko siigiel
nazywa haecceityzmem (angaecceitisry nawhzujac jednoczénie do pogi-
dow sredniowiecznego filozofa Dunsa Szkota. W aghiéniu od niego jednak,
Armstrong nie utesamiahaecceitasz czyng analogicznym do wiasioi, ale
Z koniecznéci ograniczonym do jednej rzeczy.

Gdy méwimy,ze r&ne partykularia & numerycznie rénie, wowczas wydaje §i
ze powiedzieBmy juz wszystko, co mma powiedzié o naturze partykularrsoi
(tamee, s. 109).

Partykularné¢ jest zatem rozumiana przez Armstronga jako funadiatiee
i nie dapce seé zanalizowa pojecie. Mazna p utazsamt z ,rzadkim” partykula-
re, ktére zostato wyabstrahowane z wszelkich wissnaierelacyjnych. Mee
by¢ ono utworzone jedynie d#i mysli z konkretnego partykulare, jakie
posiada wszystkie wlasgm nierelacyjne przynaice mu i ktére 6w miliciel
nazywa ,gstym”. Armstrong zauwa jednak, 2 koncepcja rzadkiego partyku-
lare mae spotka si¢ z préky utozsamienia go z nieznanym substratem. Wedtug
filozofa jednak nie ma do tego podstaw. diityiel przyznaje,ze wszystko co
dane w percepcji to partykularia, ktére posiadefasnaci i stoja w relacjach do
siebie. Nie mgemy jednake wychgat wnioskow, ze wlasndci irelacje g
jedynymi przedmiotami percepcji. Intencjonalédwiadomdaci, nakierowanie
postrzegania na przedmiot i wydobywanie partykalarstaje si, jego zdaniem,

18 54 to dwie kategorie wane dla systemu logiki indukcji Carnapa. Opisy-starswszyst-
kimi mozliwymi opisami przedmiotéw, pod warunkiene w danym ¢zyku wystpuje skaiczona
ilos¢ cech i przedmiotow. Opis-strukturalny natomiastydpy wszystkich opisow-stanéw, ktore
posiadag tg samy ilos¢ cech pewnego rodzaju, niezalee od tego jakim przedmiotomy ®ne
przypisywane. Wicej na temat tych kategorii zob. (Kawalec 2003).

" Takie bylo stanowisko Armstronga w jego pracy @&8
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wystarczajcym powodem do uznaniahaecceitas za to, co dane
w doswiadczeniu. Przy pomocy owej tezy filozof ttumacty, ze ,nasza
percepcja w wikszaci uczepia i partykularnéci partykulariéw i odrénia
jedne partykularia od innychtanee, s. 111).

STANY RZECZY

Stany rzeczy petainajwaniejsz role w systemie filozoficznym Armstronga.
Zauwaa on, ze w zachodniej filozofii kategoria stanéw rzeczytabyv jakis
sposob przyjmowana w odniesieniu do ich typu monadggo , angaljacego
jedynie partykulare zjego nierelacyjnymi wiastiami. Slady takiego ujcia
mozna, jego zdaniem, odnatew koncepcji substancji i przypadio Arystote-
lesa.

W celu uzasadnienia stosowania ontologicznej kaiiegtandéw rzeczy,
Armstrong podaje argument z ,uprawdziwiaczy” (atmithmaker argumet
Zakladajc, ze istnieje partykulare, ktore egzemplifikuje wlasié F, naley
zad& pytanie: co wwiecie czyni prawdziwymagl, ze ,Fa"? Odpowiedz nie
moze okazdé si¢ istnienie samega, rozumianego jako partykulare rzadkie,
pozbawione wiasrigi. Nie maze nig by¢ réwniez para ztaona z F ia. W tym
wypadku maliwe staje st istnienie obu tych elementoWVtasnag¢ maze by
egzemplifikowana przez jalda@nne partykulare, poniewazagadnienie owego
procesu to, zdaniem Armstronga, kwestia przygodeanym z zateen argu-
mentu z ,uprawdziwiaczy” jest toz ikazdy z nich koniecznie czyni prawdziw
odnoszon do niego prawg odnosi (aczkolwiek jego istnienie jest kwaesti
przygodn).

Uzywajac termindw odwotujcych doswiatow maliwych, mazna powie-
dzies, ze:

jesli pewien «uprawdziwiacz» czyni pewmprawd: prawdziva, wéwczas nie ist-
nieje alternatywnywiat, w ktérym istnieje «uprawdziwiacz», ale prawdat fat-
szywym (sic!) zdaniem"ténee, s. 1155

~-Uprawdziwianie”, skoro uznane zostalo za rejakpnieczr, musi by
zatem zaklasyfikowany do tych, maych charakter wewstrzny., Zewrtrzne
sa bowiem przygodne.

Armstrong uwaa za oczywiste,zitym, co mae gwarantowa czynienie
prawdziwym prawdy w stwierdzeniwa jest F”, okazuj sie stany rzeczy (fakty),
ktore stanowj jednoczénie jej ontologicza podstaw. W nich bowiem owe
dwa elementyaoraz F § ze soh polaczone itworz struktue. Armstrong

18 pomijajc zagmatwanie wyspujace w tym zdaniu, Armstrongowi chodzi o t@ zawsze,
gdy istnieje ,uprawdziwiacz”,al, ktéry orzeka o nim, jest w sposéb konieczagem prawdzi-
wym.
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zauwaa jednak istnienie niwosci uznania standw rzeczy za kategori
superwenientqw odniesieniu do teorii wlkasid rozumianych jako tropy. Stan
rzeczy bytby woéwczas czyinco pojawia & jako efekt mereologicznej sumy
elementéw.

Jednak woéwczas trzeba uznae okr&lony trop w sposéb konieczny po-
siada swaj egzemplifikac} w danym partykulare lub wice tropoéw. Jednocze-
$nie filozof wprowadza niezliczanilos¢ konieczndci. Chac tego unikgé,
Armstrong uznaje za przygodny amek, jaki hczy partykulare
i egzemplifikowane przezaeuniwersale. Owa cecha okazuje sim, co niejako
zmusza do wprowadzenia stanow rzeczy.

Stany rzeczy nie posiadaereologicznej formy kompozycji. Nie svy-
tacznie sum swoich sktadnikow. Stany rzeczy to, wedlug Armsga, funda-
mentalne palczenie partykulariow i uniwersalibw (angundamental tie
between particulars and universplsNiemereologiczna forma kompozycji
dopuszcza w tym przypadku wmliovosé istnienia dwoch zupetnie dych
stanow rzeczy, jakie skiadapie z doktadnie jednakowych elementow. Arm-
strong podaje za przyktaaRb oraz bRa, w przypadku ktorych relacja R jest
relacp niesymetrycza. Ma to uwidoczn, ze:

«relacja», lub pakzenie pomidzy elementami, dwie vhie «relacje» lub «pat
czenia», ktére w tym wypadkw kojarzone z dwoma stanami rzeczy, niens
czym dodatkowym w stosunku do tych dwoch stanéwaydanre, s. 118).

Elementy standw rzeczyy zatem, zdaniem Armstronga, zbierane razem
poprzez fundamentalne pokenie partykulariow i uniwersaliow. Wszystkie one
(wlasngci, relacje, partykularia ,rzadkie”) stanaywontologicznie tylko pewne
aspekty. To stany rzeczy pierwotne ontologicznie i wytznie w nich mog
one wys§powat.

Akceptacja argumentu z ,uprawdziwiaczy” nie jeshiexznie paczona
z przygciem ontologii standw rzeczy. Jednak, jak zatavArmstrong, nie ma
kandydata, ktory bardziej nadawatby sio tego zadania hione. Nie ma
bowiem ,potrzeby, by wiza¢ razem elementy sktadowe stanéw rzeczy przez
cokolwiek innego, jak tylko same stany rzeczignfte, s. 119).

Stanem rzeczy, w rozumieniu jakie nadaje im omayifillozof, jest za-
réwno egzemplifikowanie jakiegouniwersale przez okémne partykulare
(atomowy stan rzeczy) jak i bycie w jakiejelacji do siebie dwoch partykula-
riow (molekularny stan rzeczy), wtym wypadku rggacdéwniez moze by
uznana za uniwersale. Wszystkie te opisy jedndk,i j@yodrebniane w nich
elementy skltadowe,aswtérne wobec tego, ktéry odwotuje do samych stanéw
rzeczy, ledacych ich ontycznym fundamentem.

Mozna teraz wprowadgzirozr@nienie, stosowane przez Armstronga. Wy-
odrebnia on partykulare ,rzadkie” i ggte”. Nie wprowadza tagadnej nowej
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kategorii bytow do ontologii faktualistycznej Armghga. Ma ono ,jedynie
prowadzé do ontologicznej klaryfikacji"tanmee, s. 123).

W rozwazaniach przeprowadzane do tej pory zwrécitem wwaey partyku-
larncs¢ poszczegodlnych przedmiotow w oderwaniu od ich mdési. Byly to
partykularia, z ktérych wszelkie cechy zostaly wgtabhowane. Koniecznym
wydaje s¢ przyjecie jakieg normy jednostkowienia w partykulariach. Zasady,
ktora jest w jalkd sposdb obecna w percepcjizlago partykulare posiadaggo
wiasngaci.

Armstrong opowiada si za nierelacyja koncepcy polaczenia owych
dwoch elementow. Partykulare posiagaj wiasnéci, stanowace integrala
calai¢ jest przez niego nazywane partykulagstgm. Maze by to codzienny
przedmiot percepcji kalego podmiotu. Partiajac o tym, ze Armstrong
przyjmuje wiasnéci koniunkcyjne jako uniwersalia, nale wprowadzt
okreslenie natury partykulare jako koniunkcji wszystkipbsiadanych przez nie
wlasndci nierelacyjnych. Wiasrié koniunkcyjra owego typu proponuje on
okresla¢ jako N (skrot od angiature). Biorac to pod uwag mazna powiedzié,
ze geste partykulare, nie jest niczym innym jak staneecrey bycia N obiektu
a (,Na”). Stanowi ono zatem monadyczny stan rzeczy.

Wazna kwesth, na ktdép zwraca uwag Armstrong, jest toze 6w sposob
prezentowania omawianych elementow prowadzi dazteknego ,zwyagistwa
partykularndci” (Armstrong 1978a, s. 115). Partykulaa@osiadajce wlasné¢
F tworzy stan rzeczy, partykularesge. Nie posiada on jednak, jako c&éfo
identyczndci, ktora przebiega przez mge jego egzemplifikacje. Okazujeg si
zatem niepowtarzalny. Inne partykularezme@gzemplifikowa to samo uniwer-
sale, ale caly stan rzeczy niedhie scisle identyczny. ,Partykularrid wzicta
razem z uniwersaldoia ponownie prowadzi do partykuladad’ (tante). To
~ZWYyciestwo partykularnéci” lezy, zdaniem Armstronga, u podstaw wszelkich
odmian nominalizmu. Traktowanie wszystkiego jaketyaulariow przychodzi
tatwo, poniewa mozna przeocz§ moment uniwersalrai w kazdym z nich.

Rozwaania zawarte w tym artykule miaty na celu zapreaeahie ogolnej
teorii ontologicznej jednego z najwybitniejszych pékzesnych filozoféw
analitycznych. Nie wszystkie kwestie, ktérepodejmowane w ramach faktuali-
zmu Armstronga & tutaj przedstawiane. Omoéwione w artykule kategorie
podstawowe dla systemu tego filozofa, pozwalagdnak zapozréasie blizej
Z jego pogidami.
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FACTUALISM OF DAVID ARMSTRONG

In my article | present David Armstrong’s stancepaperties, relations, particulars and states of
affairs. | introduce this categories to show, a thost general level, his metaphysical system
called factualism. My article consists of four gaih each one | characterize following categories:
1. Properties 2. Relation 3. Particulars 4. Stafesffairs. | also discuss Armstrong’'s arguments
considering the nature of those categories and thks in his philosophy. Also, | try to emphasis
differences between Armstrong’'s factualism and otbentemporary metaphysical positions
(Bundle theory and Trop theory).



