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ZASADY INTELEKTUALIZMU

UWAGI WSTEPNE

Zadna filozofia nie moze oh&j sie bez zasad. Twierdzenie to traktypko
pewnik filozofowania w stylu europejskim. Jest ono — jak zeesitle innych
pewnikdw — wzgtdnie proste. Takie #ess odpowiedzi na pytanie, co zwykto
si¢ w owej filozofii rozumi€ pod pogciem ,zasada”. Pomocne moze oké&z®

w tym wypadku przywotanie mdji Arystotelesa, ktérego uwam za mistrza w
rozwiazywaniu podobnego rodzaju problemow. W jédetafizyceczytamy,ze
zasada oznacza ,to, od czego najpierw zaczyearigth rzeczy”, a tate
wpierwszy skladnik, od ktérego zaczynee giuch lub przemiana”. W innym
natomiast fragmencie owej rozprawy filozof stwierdz& zasade nahy
rozumie jako ,to, od czego dochodzig¢sido poznania czegos’(Arystoteles
1996). Wprawdzie zasada walym przypadku oznacza ,to, co pierwsze”, ale
,{0, co pierwsze” moze dotyczyak roznych poradkow, jakie stanowiz jednej
strony porzdki ontologiczne (ew. ontyczne), z drugiejszapistemologiczne
(ew. epistemiczne). W omawianym dziele mowiaiednych oraz drugich, i ma
to swoje uzasadnienie metafizyczne (w arystotelesowskim rozumieniu tego
terminu). Natomiast w jeg8nalitykach pierwszych i wtorych sligiel podkre-
sla gtéwnie porzdek logiczny, bowiem termin ,analityka” oznacza w tym
kontelscie tyle, co ,logika”.

Warto zwrdct uwag: na fakt,ze w ostatnim z wymienionych traktatow fi-
lozof podejmuje prébe jednoznacznego dlenia zasad élzi on,ze ,zasadami
nazywa st w kazdym rodzaju te twierdzenia, ktére nie mdgy¢ udowodnio-
ne”), jak i znacznego ich rdéznicowania oraz zréznicowania. Juz w pierwszych
fragmentach dzieta wymienianeg zasady: rozumowania demonstratywnego
(dedukcyjnego), niesprzecznosci oraz sylogizmu (Arystoteles 1973, ss. 4 in.).
Natomiast dalej pojawigjsic zasady: definicji, dowodu, konwersji, redukcji,
sprzeciwu itd. W teicie Arystotelesa odnajdujemy prébe odpowiedzi na
pytanie, co nazywasi,zasadami pierwszymi”.
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Wsrod pierwszych zasad, wygtujacych w naukach demonstratywnych, niektore
sa whasciwe kazdej nauce, a niektére svspoine, lecz wspdlne na mocy pewnej
analogii, gdy 53 uzyteczne, o ile mieszgzsic w rodzaju naleacym do dziedziny
danej nauki (Arystoteles 1973, ss. 205 i n.).

W koncowych partiach swojej rozprawy wgj wymieniony myliciel roz-
waza, CO mena uzna za ,zasad zasad”, czy te,matke” wszystkich innych
zasad logicznych. WAnalitykach pierwszych i wtorychojawia s¢ bowiem
wypowied::

skorozaden rodzaj m§fi, z wyjatkiem intuicji rozumowej, nie jest bardziggisty
niz wiedza naukowa, i poniewazasady dowoddwaslepiej znane i wnioski

z nich wyptywajce, a wszelka wiedza naukowa polega na aggiiu wnioskow,
wobec tego nie me@ by wiedzy o zasadach; a skoro, z wtigjem intuicji rozu-
mowej, nic nie mee by bardziej prawdziwe od wiedzy naukowej, wobec tego
tuicja rozumowa &dzie zdolna do poznawania zasad: awynika to zawdwn
z dotychczasowych dociekajak i z faktu,ze zasada dowodu nie n@by dowo-
dem, a w¢c takze i zasad wiedzy naukowej nie naoby¢ wiedz naukows. Jeeli
zatem poza wiedznaukowy nie mamyzadnego innego dagiu do prawdy, wobec
tego intuicja rozumowagllzie zasaglwiedzy naukowej. Intuicja rozumowadrie
zasad zasad, podczas gdy wiedza jako éalazdzie w podobnym stosunku do ca-
tego przedmiotu wiedzy (Arystoteles 1973, ss. 289.i

To, co na poctku traktatu starpytnego filozofa wydawato siwzglednie
proste, ostatecznie okazujee silosy¥ skomplikowane — bo przecieowa
.intuicja rozumowa” ani sama nie pozwala f#umaczy, ani tez nie wystarcza
do objgnienia tych ziaonych procedur poznawczych, ktorecd sie
z logicznym rozumowaniem i positkpzasadami.

Rzecz jednak nie tylko w tynae w filozofii i w filozofowaniu to, co na po-
czatku wydaje s dosy¢ proste, w miar jego posgpowania coraz bardziejesi
komplikuje, anawet nie tylko wtym,ze wowym komplikowaniu
i skomplikowaniu obowgzuja rowniez okreslone zasady, ale ta& w tym, ze
przyjecie istosowanie thych zasad prowadzito iprowadzi do tego, co
w przyszigci nazywato si szkotami filozoficznymi, a dzisiaj okék raznymi
stanowiskami, opcjami i teoriami. Jest rze@harakterystyczp ze ci, ktorzy
podejmowali i podejmuj préby generalnego upadkowania obrazu tych
réznorodndci przyjmowali — jako zasad— fakt, ze da st w nich wyodebni¢
jedm lub co najwyej kilka prostych zasad genefoych te réanice. Tym
sposobem w tradycji filozoficznej wyoghniane zostaty antagonistyczne opcje
— takie, jak m.in. racjonalizm i empiryzm, idealiznmaterializm oraz temu
podobne.

Nie twierdz, ze nie miato to, czy tenie ma@e mie€ swojego gibokiego
uzasadnienia. Przeciwnie, wiele wskazuje na #®,zasada intelektualnego
porzadkowania nalgy w filozofii do podstawowych w sferze poruszanie |go
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tym ogromnie zrénicowanym obszarze, a padkowanie przez dychotomie jest
wprawdzie uproszczonym, aleztestosunkowo dobrym sposobem realizowania
owego przedsivzigcia. Co najmniej od czasu Maxa Webera dosgpbrze
orientujemy si, jak mana inaley je przeprowadza oraz jakie s zalety

i wady tej czynnéci (zob. Schluchter 1985, ss. 25 in.). Pozostgtomiast
kwesth otwarty odpowied na pytanie, na jakim poziomie refleksji sytuuje si
owo poradkowanie. W g¢ wchodzt maze bowiem zarbwno poziom meta-
(metateoretyczny, metafilozoficzny itd.), jak i dyplinowy (od filozoficznego
pocawszy, a na logicznym skozywszy). Nie bde tutaj podejmowat proby
rozstrzygngcia tej kontrowersji. Propongjnatomiast uznanie intelektualizmu,
w tym jego zasad, za ten obszarshagia i dziatania, ktéry zawiera elementy
wspolne dla wielu tradycyjnych oponentéw w filozafhauce. Inaczej mowe,

w sugerowanym tutaj egiu intelektualizm jest tym, coadzy, a nie tym, co
dzieli, ajego zasady istnigjw jakiej mierze ponad podziatami. Niestety,
jedynie ,w jakieg mierze”, bowiem mena w historii filozofii i nauki znal&t
rowniez takie stanowiska i proponowane rozgania, ktore z intelektualizmem
nie maj wiele wspolnego. Che jednak to uczyidi trzeba najpierw okséé
przynajmniej pewne minima. S temu mag przywotywane w dalszej ¢zci
rozwazan przyktady takich stanowisk, ktére mma uzna za ré&ne, ale pod
niejednym wzgidem dopetniajce sé warianty filozoficznego intelektualizmu.
Oznacza toze intelektualizm traktgjjako dzielo zbiorowe. Jego najwenéeej-
sze wersje pojawity si wraz z pojawieniem i pierwszych filozofow.
W p&niejszych okresach byly one jednak wielokrotnie ra@pane, udoskona-
lane oraz tak istotnie zmieniange pod niejednym wzgtlem odbiegaty od
pierwowzoréw. Udziat w powstaniu tego dzieta miadeelu myslicieli. Nalezy
zaznaczy, ze jedni przyczynili si bardziej do rozwoju intelektualizmu, inni&za
mniej. Niektorzy z nich stali sijednak ponieid ,flagowymi statkami” tej
wielkiej i zréznicowanej ,flotylli”, nazywanej filozofi europejsk.

INTELEKTUALIZM SOKRATEJSKI

Fakt, ze Sokrates (469-399 p.n.e.) sam niczego nie napssriszystkie
informacje na temat jegeycia i poghdéw pochodz z drugiej eki sprawia
pewien kiopot, ale tylko tym, ktérzy chcieliby nigeden lub przynajmniej
w miafe jednolity obraz tego, co 6w filozof miat do przekaia innym. Nie
jest to maliwe. Nie wydaje si to rowniez specjalnie potrzebne. sliepozo-
stawitby po sobie jakiedzieta pisane, to mogtobye¢sokaza, ze intelektu-
alizm sokratejski w wydaniu samego Sokratesa jeatznie mniej interesay
cy iinspirupcy do gkbszej refleksji ni ten, ktory wytania s m.in.
Z przekazow jego najliszego i najwybitniejszego z uczniow, Platona (ok.
428-347 p.n.e.). Na temat jego sposobu przedstawiensli i postaci
Sokratesa napisano zusporo. Ogranicz sig zatem do stwierdzeniaze w
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tekstach Platona ukazana zostata osoba i osatdoparl wieloma wzgldami
nietuzinkowa i wielowymiarowa — ,moralny heros, nmy¢ opanowany,
madry, sprawiedliwy, najbardziej autentyczny wychoveawludzi, jedyny
prawdziwy polityk, jaki byt kiedykolwiek w Atenach({Reale 1993, ss. 306
in.). Niemniej interesuacy iinspirupcy intelektualnie, a jednocseie
blizszy wspotczesnym oczekiwaniom i wymaganiom, jestanbSokratesa
nakrelony przez G.W.F. Hegla (1770-1831). W tym wydaSBinkrates jawi
sie réwniez jako wielki intelektualista, ale i moralista (,nleau Sokratesa jest
wiasciwie moralndcia”), oraz realista, to znaczy ktdaki, kto ,sprowadzit
filozofi¢ z nieba na ziemj do miast, a nawet do domow” i sam twardgpat
po ziemi (co ostatecznie przyptacit wlasnygtiem).

Oto stoi on przed nami (...) jako jedna z owychlkitd posigowych natur (jedno-
stek) wykutych w cal€ci z jednej bryly (...) jako doskonate klasycznéebz sztu-

ki, ktére samo siebie wyniosto na myy”, jako ,wzor moralnych cnét: aurosci,
skromndci, wstrzemgzliwosci, umiaru, sprawiedlivizi, dzielngci, nieztomno-
$ci, niezmiennej prawdei stawiajcej czota tyranom i demosowi, ktérej obca byta
chciwasé i zadza wiadzy (Hegel 1994, ss. 551 i n).

Najbardziej godna uznania (i intelektualneggladowania) jest, zdaniem
Hegla, ,ironia sokratyczna”.

Jest ona u niego pewrpostaci subiektywnej dialektyki, sposobem zachowania
si¢ w kontakcie z ludmi (...). Chciat on w ten sposéb sprawby inni wypowie-
dzieli sk i przedstawili swoje zasady. Z4idego okrélonego twierdzenia, albo je-
go rozwinkcia wydobywat przeciwigstwo tego, co twierdzenie to wyso; tzn.
nie wystpuje on przeciw owemu twierdzeniu, czy @efinicji, lecz przyjmuje to
okreslenie i wykazuje w sposéb immanentrg jest w nim przeciwigstwo jego
samego. Tak wic Sokrates uczyt tych, z ktérymi obcowat, wiedzige niczego
nie wieda; a co wgcej, sam powiadake nic nie wie, i dlatego tenie nauczat.

Jednak ,nie nauczg, nauczal’, bowiem ,Sokrates powiada nie wie
tego czy tamtego, i wypytuje o to ludzi; ale dokiej rzecz biogc, kryje s
w tym taki sens,ze nie wiadomo, co ten inny sobie przy tym wydlra
a powinien si tego dowiedzieé nie tylko Sokrates, czy jakiinny filozof
stosugcy ,ironie sokratyczp”, ale take ten, kto to cd sobie wyobraa, i nie
tylko powinien s¢ dowiedzi€, kto, ale take tego, co kryje si za owym
obrazem; a zdaniem kdego sokratyka, kryjsie pewne ogolne, z gory przye,
Lostateczne wyobraenia, ostateczne sentencje, ktére znan@ko cd ogoblne-
go, tak,ze ta znajomé& jest obopdlna”. Krétko rzecz ujmug, owa ,ironia” to
intelektualnie wyrafinowany splot takich negacgiakich afirmacji, ktére nie
tylko na kacu prowadz do sokratejskiego ,wienye nic nie wiem”, ale tale
wskazuj drog: do takiej swiadomaci i samdwiadomaci, w ktérej bardziej
bedzie s liczyto to, co wiem, i to, czego nie wiem, a przynajmniej to, co



Zasady intelektualizmu 93

wiedzi&€ maoze iwiedzi€é powinien kady liczacy se wtej wielkiej grze

0 oshgniecie maksymalnegwiadomdci prawdziwy intelektualista. Odpowie-
dzie¢ na pytanie, co on wiedziemoze i co wiedzié powinien, znajduje si
oczywicie w dzietach Hegla, a w szczeg&loow takim jegoopus magnum
jaki stanowiNauka logiki Zdaniem Marka Siemka, zawiera ona najpetniejszy
wyraz idealistycznej dialektyki ndliciela, z& jej ,gtdwna myl”, czy tez
naczelna zasada sprowadza dd twierdzeniaze ,prawda to cak, ktdra jest
zywa tylko w ruchu, tylko w procesie swego wlasneggawania &’ (Siemek
1984, s. 41).

Trudno bytoby jednoznacznie rozstrzygnczy w kontekcie tego odczy-
tywania i przedstawiania intelektualizmu sokratejgh za naczelp zasad
nalezatoby uzna owg ,ironi¢ sokratejsk”, czy tez powiedzenie stanowugde jej
Jirmowa” wizytbwke — owe ,wiem,ze nic nie wiem”. Mana jednak przyg,
7e pozosta one w takscistym zwiazku, z w gruncie rzeczy nie nmmoa, a
w kazdym razie nie ma potrzeby ich rozdzielarak czy inaczej, wwietle
heglowskiej wyktadni intelektualizmu sokratejskiegla s¢ wyartykutowa
w miare prosh intelektualm formule (zasael) filozofowania. Nie mana jej
jednak rownie jasno wytlumacgy a tym bardziej stosowaw praktycznym
postpowaniu. Warto to zapamtbé, bowiem pdéniej trudno bylo s na to
zgodzt, czy tex z tym pogodd, niejednemu z filozofow.

INTELEKTUALIZM KARTEZJANSKI

Kartezjusz (René Descartes, 1596—1650) nie tylkog@awit pisanéwiadectwa
swojego nieprzeeinego intelektu, ale tak podat probe definitywnego
wyjasnienia, czym intelektualizm jest lub bynoze, a czym wadnym wypadku
by¢ nie mae. Za tak programow wykladni uchodz Medytacje o pierwszej
filozofii. Wprawdzie w tytule pracy nie méwiestxpressis verbis zasadach, ale
przeciez zastosowane zostalo wyemie ,pierwsza filozofia”. Zgodnie
z filozoficzmg tradych, to, co pierwsze, musi albo samoélzasad, albo te
bezpdrednio s¢ na niej (ladz na nich) opier& Poniewa owa ,0czywista
oczywista¢”, czy tez ,oczywistas¢ sama przez si (nalezy to do ulubionych
zwrotow Kartezjusza) nie zostala ddéwie zrozumiana przez jego wspoicze-
snych, a nawet wywotala spore kontrowersje, napitsgklo zatytutowane:
Zasady filozofii Przedstawit w nim kolejno (kolejgé ta ma fundamentalne
znaczenie dla zrozumienia jego intelektualizmu)xdgs 1. poznania ludzkiego,
2. rzeczy materialnych, Swiata widzialnego oraz 4. Ziemi (Descartes 1960).
W swietle obu rozpraw, zasadnicza$z batalii 0 postulowany i stosowany
przez Kartezjusza intelektualizm rozgrywae sha poziomie rozstrzyged
poznawczych, to znaczy wykazywania potrzeltpienia wto wszystko, co
dostarcza chociy najmniejszego powodu doatpienia, oraz konieczgoi
przyjmowania tego, w co waden sposob juwatpi¢ nie mana, wskazywania
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takich norm i regut poznawczych, ktére w niezawodppsdéb maog doprowa-
dzi¢ do wiedzy pewnej i prawdziwej, oraz ich stosowanigraktyce poznaw-
czej itd. W jakid mierze tak wizytowka, czy te: ,znakiem firmowym” prowa-
dzonej przez Kartezjusza na tym poziomie dyspubt @va cezsto pdniej
powtarzana formuta:

cogito ergo sum— ,mysle, wigc jestem; i dopoty jestem, dopoki &y o sobie
samym jak rzeczy nmijacej (res cogitany o Bogu jako ostatecznym gwarancie te-
go, ze mylac nie bioe falszu za prawg oraz o rzeczach materialnyaleg exten-
sa), ktére g (istniep) dla mnie (medytujcego indywiduum) dopoty, dopdki o nich
mysle, a gdy przestaje o nich sigc, to wprawdzie nie magpowiedzi€, ze prze-
stap one istnié, ale mog powiedzi€, ze ich istnienie przestaje ndigla mnie
znaczenie (Descartes 2001).

To wiasnie (i niewiele wgcej) ma do przekazania Kartezjusz czytelnikowi
Medytacji

Szybko st jednak okazalaze przekazanie w tak nieskomplikowany sposdb
prostych (w rozumieniu karteZjgkim) prawd nie wystarczylo — nawet tym
czytelnikom, ktérzy posiadali spore kwalifikacjdofioficzne. Potwierdzeniem
wyzej wymienionej tezy § m.in. polemiki zZMedytacjamioraz sformutowane
wobec nich zarzuty (zob. Rodis-Lewis 2000, ssmd).i W swoichZasadach
filozofii Kartezjusz dopowiada zatem (krotko i jasno):

(...) tam z§, gdzie powiedziatenve to powiedzenie: «ja ndle, wigc jestem» jest
ze wszystkich pierwsze i najpewniejsze i uderzal&go, kto filozofuje jak nafsy,
nie zaprzeczylem przez to samo temu, jakoby prpedtzeba bylo wiedzig
czym jest poznanie, czym istnienie, czym pesengak réwniez i temu,ze jest rze-
cza niemaliwa, aby to, co msfi, nie istniato itp. (Descartes 1960, ss. 11in.)

Jak wiadomo, sformutowane z typsgwila tego intelektualizmu pryncypial-
nosciag dopowiedzenie rownieokazato si niewystarczajce, aby potayé kres
polemikom i krytykom kartezjanizmu. Pojawday sk na kaicu przytoczonego
fragmentu skrot ,itp.” byt rozwijany i interpretows w tak rG@ny sposob.ze
nawet mylicielom, ktérzy uznawali giza kartezjan, trudno byto porozurisie
i Zrozumie.

Nie chciatbym oczywicie uchodz za jedynego czytelnikMedytacji do-
brze rozumiejcego sens ich filozoficznego przekazu. Mam jednakijvkwestii
swoj poghd i przedstawiatem go przy 2dych okazjach (zob. Drozdowicz 1980
i 1987). Powiem zatem krotko: filozefiKartezjusza odczytsji interpretug
jako przejaw takiego intelektualizmu, ktéry — bagupa 6wczesnej matematy-
ce i matematyzmie — dopuszcza jedynie dwie podstanwart@ci poznawcze,
to znaczy bezwzgtng pewngé (stanowica podstawow wartags¢ podmioto-
wa), oraz bezwzgldng prawdziwaé (stanowica podstawow warta¢ przed-
miotowa). Normami (rozumianymi jako kryteria czyzte— co na to samo
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wychodzi — oznaki) s tutaj logiczna oczywistd (stanowiaca oznak pewno-
éci), oraz jasné i wyraznoéé (stanowice oznaki prawdziwgei). Zadna z tych
oznak nie mogtaby sijiednak pojawd bez istnienia takiej zdoldoi poznawczej,
jaka jest ludzki intelekt, a tale bez trzymania sitakiego kartezj@skiego
wzorca poznawczego, jak ,matematyka uniwersalna&y gzym wit&ciwosci
pierwszej z wymienionych zdolda warunkug zastosowanie drugiej. st za
kartezjaiska zasad zasad sklonny jestem uznmtelekt (nazywany przez niego
L,Jumystem czystym i uwamym?”), oraz bezpérednio z nim zwjzarg intuicje
intelektuala, nazywagn przez niego §wiattem rozumu” (zob. Descartes 1958,
ss. 12 in.). Wszystko to sytgujna poziomie logicznym karteziskiego
intelektualizmu. Warto zaznaagyiz logika jest w tym kontedcie rozumiana
jako nauka o normach poznawczych.

Na poziomie metodologicznym tego intelektualizmayjmowane g zasa-
dy dotycace sposobu dochodzenia do wyznaczonych i oznachowgetcci
poznawczych. $ one oczywicie zr&nicowane, bowiem inne oboxzuja
w odkrywaniu prawd, ainne wich uzasadnianiu — i@ngszym przypadku
Kartezjusz przyjmuje istosuje zasady hipoteczrdudteyjne, natomiast
w drugim — aksjomatyczno-dedukcyjne. Skionny jesteigodzé sie, ze
kartezjaiska formutacogito ergo sunjest rownie swoish zasad, ale usytu-
owarn nie na poziomie karte#akiej logiki, czy metodologii, lecz epistemologii.
Wskazuje ona bowiem na tecke konstytutywn (nazywam wowczas atrybu-
tem), ktéra jednoznacznie oKte przynalenos¢ medytuapcego indywiduum do
zbioru indywidudéw postugapych sg intelektem (i tylko ich). Odpowiedna
pytanie, czemu shy wskazanie takiej przynaleosci, zarazem jest inie jest
prosta. Wydaje sijednak jasna o tylee bezpérednio pozwala odudi¢ tych,
ktérzy postugyj sie intelektem, od tych, ktérzy wprawdzie posiadij wtadz
umystu, ale nie potrafilub nie chg zrobi z niej wiagciwego wytku. Nie jest
natomiast prosta z tego wedl, ze owa intelektualna batalia toczy siie tylko
o autoindentyfikagj, ale take, a nawet gtdwnie, o poznanie tego wszystkiego,
CO pozna mazna i co poznawarto (rzecz jasna, z punktu widzenia intelektuali

sty).

INTELEKTUALIZM POPPEROWSKI

Moze wywolyw& réznorakie zastrzeenia uznawanie Karla R. Poppera (1902—
1994) za jednego z bardziej znamych kontynuatorow tej wielkiej tradyciji
intelektualistycznej, ktéra zapagkowana zostata przez presokratykow,
rozwijana byta przez Sokratesa i sokratykow, na#mistotnie modyfikowana

i udoskonala byta przez Kartezjusza oraz takiadeéifow czasow nowaytnych,

jak Leibniz, Kant, czy Hegel. Pierwszy z wymienichymyslicieli miat bowiem
krytyczny stosunek do filozoficznej tradycji, w tytaj, ktdéra stanowita wyraz
wyrafinowanego intelektualizmu. W programowej raapre Poppera, zatytuto-
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wanej Wiedza obiektywnawyzej wspomniani filozofowie wprawdzie ¢si
pojawiap, ale rola jednych z nich (takich np., jak Karteszjuczy Kant) jest
minimalizowana, innych natomiast przedstawiana kintaswietle, ze fatwo
dojs¢ do wniosku,ze swoj filozofia i swoim filozofowaniem uczynili wicej
ztego ni dobrego. Dotyczy to w szczegokud Hegla, ktéry — zdaniem
Poppera — ,byt swego rodzaju platonikiem (czy rqazeoplatonikiem)”, ale
takim, ktory nie uczyt si na bkdach Platona, lecz popeniat te same, a ponadto
niejako zwielokrotniat je dodag wtasne i nowe — takie np., jak sprowadzenie
.wielkich ludzi do czegé w rodzaju medium, poprzez jakie przemawia Duch
Epoki” (Popper 1992, ss. 174 in.).

Zasadné¢ przynajmniej niektorych z tych zastveé moze uchylt odwo-
tanie s¢ do tego, co stanowi naczelaasad intelektualizmu Poppera (nazywa-
nego przez niego racjonalizmem). Nie ulegdphlwosci, ze jest m intelektual-
ny krytycyzm oraz samokrytycyzm, przy czym raz mejgzy akcent potmny
jest na pierwszy z nich, innym razem na drugi.ocBe za przez Poppera tak
przedstawiane istosowane, aby czytelnik jego @apnie mylit ich z tymi
formami krytycyzmu i samokrytycyzmu, ktore zjuwczeniej pojawity sé
w filozofii ijakie, nawet jgli si¢ sprawdzity, to ja staly s¢ nieaktualne.
Powinny by zatem zagpione przez inne, lepsze od poprzednich. Naczelna
formuta jego krytycyzmu i samokrytycyzmu sprowagiado:

gotowdici uznania,ze «ja mog si¢ myli¢, ty mazesz mié racg, i wspoélnym wy-
sitkiem mazemy zblizy¢ si¢ do prawdy.» Jest to postawa, ktora nietatwo pazuc
nadzieg, ze za pomog takichsrodkow jak argumenty czy obserwacja ludzie mog
si¢ dogada na temat wielu wanych spraw. Nietatwo teporzuca nadziej ze na-
wet wtedy gdy interesy ludzissprzeczne, mma na drodze rozwania r@nych
postulatow i rénych wnioskéw, na przyktad metaparbitrazu, osagna¢ kompro-
mis w takim stopniu stusznyge jest maliwy do przygcia dla wikszdci, jesli nie
dla wszystkich. Krétko méwt, postawa racjonalistyczna, czy fak bym j okre-
Slit «postawa rozgdku», jest bardzo bliska postawie naukowej, to zpgmzeko-
naniu, ze dociekanie prawdy wymaga wspotpracseina drodze rozumowania
mozemy z czasem agjnaé¢ cos w rodzaju obiektywngri (Popper 2006, ss. 284
in.).

Popperowska zasada zasad nie zostata wprawdzidspaagona w tak la-
pidarnej formie, jak sokratejskie ,wieme nic nie wiem”, niemniej jednak jest
ona wystarczapo jasna, aby wskazgunkt wygcia do jakiejkolwiek intelektu-
alnej dyskusji i stworzenia szansy (thwosci) dojcia w owym dyskursie do
takiego celu, do ktéregoagh, a przynajmniej powinnigky¢é prawdziwi uczeni
w nauce. Celem tym (,clédorzmi to mae trocke naiwnie”) — ,jest poszukiwa-
nie dobrych wyjénien dla wszystkiego, co wedtug nas potrzebuje dnignia”
(zob. Popper 1992, ss. 249in.).

W tym momencie sprawa zaczyng sieco komplikowd, czy te — jak
moéwi Popper — pojawia sisytuacja problemowa, bowiem nie ma i niezeo
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by¢ prostych odpowiedzi na stosunkowo proste pytardgyadace tego, co
potrzebuje, a co nie potrzebuje wirjeenia. J&li nawet przyjmiemyze ,hie ma
sensu poszukiwanie wyjaienia dla stanu rzeczy, ktéry ne okaza si
zupetnie fikcyjny”, to nie zamyka to dyskusji, lejelynie przesuwa problem na
inny plan. Pojawia giwowczas pytanie, co jest, a co nie jest zupéktja i jak

ja odr@ni¢ do realnegdwiata. Jéli nawet znajdzie gisposob odriniania fikcji

i Swiata realnego, to pozostaje jeszcze inna kwestia kolejne pytania. Jakiego
rodzaju wyjdnienia @ dobre? Czym byi, jest i Bymaze realizm? Odpowiedzi
na te pytania rodzoczywgcie kolejne zapytania, co pokazuje Popper m.irejw t
czesci Wiedzy obiektywnektora zatytutowat:Dwa oblicza zdrowego rozgku
W jednym z fragmentéw owego dziata stwierdzs,

nauka, filozofia, racjonalne nignie — wszystko to musi mie pocatek

w zdrowym rozgdku”, natomiast w punkcie dajia (w podsumowaniu) przedsta-
wia zasady swojej ,krytycznej filozofii zdrowegozsadku”, takie m.in. jaka zasa-
da,ze ,cata nasza wiedza jest przesycona teiqiprawie) cata ma charakter hipo-
tetyczny (zobtante, ss. 51 i n).

Odpowiadanie na jedne pytania istawianie kolejnygbynikajacych
Z poprzednich, mma rownie uznad za swoisi zasad popperowskiego
intelektualizmu, bowiem wwietle jego teorii poznania (nazywanej ,ewolucyjn
teorig epistemologiczg’) ,cata nasza wiedza, a zwtaszcza wiedza naukgega,
wiedz petm przypuszczé, wiedz hipotetyczi”, a racjonalne zachowaniegsi
tych, ktérzy do niej aza, polega nie tylko na wysuwaniu kolejnych hipotale,
takze na poddawaniu ich kolejnym sprawdzianomdSposzukiwanie dobrych
wyjasnien prowadzi nas do idei stopniowego poprawiania ¥y poprzez
podnoszenie stopnia ich sprawdzahlipto znaczy poprzez przechodzenie do
lepiej sprawdzonych teorii, do teorii ogkBzej trdci, 0 wyzszym stopniu
uniwersalnéci i wyzszym stopniu dokfadrfoi” (tanxe, s. 252).

Szczegdétowo analizowanym w dziele Wiedza obiektywnarzypadkiem
takiego przechodzenia od teoriizezego rzdu do teorii wyszego rzdu jest
problem indukcji w ujciu Davida Hume’a. Badal on status wiedzy ludzkiej,
albo, wywajac terminologii wyej wymienionego filozofa, ,problem, czy
ktorekolwiek z naszych przekoma— i ktore z nich — mena uzasadii za
pomoe@ racji dostatecznych”. Doprowadzito do tego posemie dwoch
problemoéw: problemu logicznego (H1) iproblemu gmogicznego (Hps).
Wazng rzecz jest, ze jego odpowiedzi na owe dwa problemy \8 pewien
sposOb sprzeczne. W pierwszym bowiem przypadku deiyaze ,nie mamy
prawa rozumowa z (powtarzalnych)  przypadkéw, ktére  znamy
z dawiadczenia, o innych przypadkach (wnioskach), kthrynie znamy
z daswiadczenia”. Natomiast w drugim dowodzite ,wielka ufnag¢”, ktéra
poktadamy w tymgze ,przypadki, co do ktérych nie man#adnego déwiad-
czenia, lbdg zgodne z tymi, o ktorych dwiadczenie nas pouczyto”, bierze: si
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»Z przyzwyczajenia lub nawyku”. W ten sposob wyKazze nasza wiedza
stanowi ,.c@, co posiada natemniemania, co witej, mniemania nie dejego
sie bronic rozumowo — jest wiar irracjonalra”. Mniemania maj oczywicie
charakter subiektywny. Natomiast wiedza o nichzenopowinna by obiektyw-
na. Sam Hume nie potrafit jednak tego problemu reza. Ostatecznie stat¢si
on sceptykiem i to sceptykiem ,wiex@ym w irracjonalistycza epistemologi”,
co — zdaniem B. Russella — oznaczato ,bankructw@ersastowiecznej
racjonalndci” (zob. Russell 1946, ss. 698 i n.).

Popper podjt oczywiscie prole odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb
mozna 6w problem rozwgzat. Ostatecznie poglj probe samodzielnego roz-
strzygnecia owej kwestii. Wswietle tej odpowiedzi, generalnie problemana
rozwigza¢ poprzez:

(1),przektadanie wszystkich termindw subiektywnych |pbychologicz-
nych, zwlaszcza «przekonania» etc., na terminykopige. (...) E procedug
przekladnia na obiektywny, logiczny lub «formalngposéb mdéwienia nmma
zastosowado Hl, ale nie do Hps; jednadc

(2)po rozwhzaniu problemu logicznego HI, rozyganie to mena prze-
nies¢ na problem psychologiczny Hps, wedtug npsjacej zasady przenie-
sienia: to, co jest prawdw logice, jest te prawd, w psychologii” (Popper
1992, s. 15).

Stosowanie owej zasady ma nie tylko ,gwarant@eiminacg irracjonali-
zmu Hume’a”, ale tate eliminacg innych form irracjonalizmu megych sg¢
pojawia na drodze do wiedzy obiektywnej. Elementami skiaghoi tej zasady
sa: 1. racje empiryczne, tj. uznanie prawdzisiotych zda doswiadczenia,
ktére ,czasami pozwalajuzasadrii twierdzenie,ze pewna uniwersalna teoria
wyjasniajaca jest falszywa”; 2. ,preferowanie tych teoriipkgch fatszywdéé nie
zostata wykazana”; 3. uznawanie wszystkich prawtkdrii za ,hipotetyczne
albo koniekturalne, czyli uznawanie ich jedyniedmamysty”. ,Przypwszy ten
czysto logiczny wynik, stajemy przed pytaniem, ¢gtpiejs czysto racjonalne
argumenty — take argumenty empiryczne — na rzecz preferencji pewny
przypuszcze lub hipotez sp&réd grona innych?”.

Popper odpowiada na owo zapytanie twiectz przy czym odrinia ,pre-
ferencje teoretyczne od preferencji pragmatycznydPrzy tych pierwszych
JLeoretyk kedzie s¢ starat najlepiej jak potrafi wykéywszelkie teorie falszywe
wsrod nie obalonych konkurentek”, to znaczy ,w odieess do kadej teorii
nie obalonej kdzie sg¢ starat wymyla¢ przypadki lub sytuacje, w ktorych zgi
jest ona falszywa, nma p bedzie obalé. Dlatego ledzie konstruowat testy
i krzyzowe sytuacje sprawdzg@ie. Postuguic sk taka metod, eliminacji
mozemy natraft na teorg prawdziva. W zadnym wypadku jednak metoda ta nie
potrafi dowig¢ jej prawdziwdci, nawet jeeli jest ona prawdziwa; liczba teorii
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mozliwie prawdziwych w dowolnym czasie i po wykonanidowolnej ilcsci
testow krzgowych pozostaje nieskozona” (tame, s 27). Ow sposéb nazywa
.metoda prob ieliminacji béddébw” poprzez poddawanie teorii ,mdwie
najsurowszym testom”. Inaczej kwestia ta rozstreyggest przez ,cziowieka
czynu”, to znaczy tego, ktory stosuje preferencggmatyczne. Wprawdzie on
réwniez staje przed problemem racjonalnego wyboru, aleveira pos¢powa-
niu nie stosuje ,metody préb idaow”, lecz ,metod wyboru teorii najlepiej
sprawdzonej” (,Teoria najlepiej sprawdzona to tddr&a wswietle naszej
krytycznej dyskusji wydaje sinajlepsza, a nie wiadomo mi o istnieniu niczego
bardziej «racjonalnego» midobrze przeprowadzona krytyczna dyskusja”).
W podsumowaniu tekstu dotygego tego zrinicowania preferencji stwierdza
on, iz ,istnieje wieleswiatéw, maliwych i rzeczywistych, w ktérych poszuki-
wanie wiedzy i prawidtowsti mogtoby s¢ nie powidé”. Nawet w swiecie
nauki, w jakim relatywnie esto ,odnosimy sukcesy w naszych prébach
wyjasnieniaswiata”, wystpuja takie warunki, ktére sprawigjze poszukiwanie
wiedzy iodnoszenie na tym polu powodzenia ,wydaje czyms niemal
nieskaiczenie nieprawdopodobnym”.

Podsumowujc, mazna powiedzié, ze popperowska epistemologia
ewolucjonistyczna z zasady jest epistemeajdgiytyczra wobec wczéniej-
szych teorii ewolucjonistycznych. Jej znakami raapowvczymi § — poza
owym programowym Kkrytycyzmem i samokrytycyzmem —stgaujace tezy
(hipotezy):

Q) ,F0zwoj wszelkiej wiedzy polega na modyfikacji wdpoprzed-
nio istniepcej”’, a w ,ostatniej instancji polega na modyfikacyspozyciji
wrodzonych”;

2) »nie widat zadnego powodu, ktéry zabraniatby nam uczyho-
swiadczenia obserwacyjne naszym prowizorycznym pemkivygcia, Ktory,
podobnie jak zdrowy roadek, nie implikowatby zaangawania po stronie
prawdy czy pewrszi”;

3) istnieje wiedza subiektywna, kigpmozna nazwa ,wiedza organi-
zmalm” (,jest rodzajem dyspozycji, ktqr organizm mae sobie niekiedy
uswiadamiag& w formie przekonania, opinii lub stanu umystu”yabp wiedza
obiektywna, ktéra ,skfada siz logicznej tréci naszych teorii, przypuszaze
odgadn¢¢, hipotez oraz, jeeli chcemy, z logicznej zawadt naszego kodu
genetycznego”, przy czym ,musimy powiedziee w najlepszym razie tylko
bardzo, bardzo matej exi te] wiedzy maemy przyzné cos w rodzaju racji
dostatecznych, aby uwa ja za prawdziw z cah pewndgcia (,0bejmuje ona
twierdzenia logiki formalnej i arytmetyki skozonej");

(4) ,2zdecydowanie najistotniejszags¢ wiedzy obiektywnej, obejmu-
jaca nauki przyrodnicze — takie jak fizyka i fizjoleg— ma zasadniczo
hipotetyczny i przypuszczeniowy charakter (...); p@stu nie istnigj racje



10C Zbigniew Drozdowicz

dostateczne, aby uwa& te hipotezy za prawdziwe, axdopiero za prawdziwe
Z cah pewndcia”.

W swietle tych tez (hipotez) ,zdroworoggkowa teoria wiedzy pozostaje
zasadniczo subiektywistyczna”, a zadaniem filozof@zonego jest nie tylko
wykazanie tego faktu, ale tak takie posfpowanie, ktére doprowadzi do
osiagniecia maksymalnego obiektywizmu. Tyle na temat ,twaitd zasad
popperowskiego intelektualizmu.

Intelektualizm ten posiada jednak réwnieos, co sklonny jestem nazwa
jego ,miekkimi” zasadami, a w kalym razie takimi, ktére — w odgfieniu od
pierwszych (z wymienionych) — magale nie zawsze mugbyé stosowane.
Sam Popper korzysta z nich jednak nadeitrol i czsto, czego potwierdze-
niem jest m.in. tr&€ rozprawy zatytutowaneproga do wiedzy Domysty
i refutacje Wtasnie owe domysty i refutacje skionny bytbym uzrea ,mick-
kie” zasady popperowskiego intelektualizmu. We wyadzeniudo pierwszego
wydania tego dzieta ,domysty” okélane @ jako przyczyniaice sé do rozwoju
wiedzy (,zwlaszcza naukowej”) ,nieuzasadnione @udasadnialne) antycypa-
cje, prébne rozwizania”, natomiast ,refutacje” pgdzone zostaly
z poddawaniem tych pierwszych ,probom obalenia@&aguinictwem surowych
testow”. Obie czynnéci Popper wize z ,teorh rozumu przypisujca racjonal-
nym argumentom skromncha wazng role w krytyce cesto bednych rozwi-
zan problemow” (zob. Popper 1999). Nie matpliwosci, ze owo ,antycypowa-
nie i przyjmowanie prébnych rozgdan”, a nas¢pnie poddawanie ich prébom
obalenia ma znamiona zasady. Stanowi ono bowierst@ag przyjmowanego
przez Poppera sposobu dochodzenia do wiedzy olrekfy Dopuszczalne,
a nawet wgcz nieuniknione i uzasadnione jest tutaj wielokeotitawianie tego
samego problemu oraz niejednokrotne podejmowardie pbalenia przyjmowa-
nych tez, hipotez i teorii — réwnigych, ktore ,okazuj sie wysoce odporne na
krytyke i ktbre w pewnym momencie wydagie lepszymi od innych przybie-
niami do prawdy”. Uzasadnieniem dla tego wielokegfo stawiania tych
samych probleméw jest popperowska tezag w nauce zadnego
Z proponowanych rozwzan nie magna uzna za ,ostatecznie uzasadnionego”.
Otwiera to oczywicie szerokie pole dla pojawigych sé w jego rozprawach
,<dodatkow”, stanowjcych cé w rodzaju kolejnego przyliénia do prawdy —
badz to poprzez skorygowanie poprzednich przsd#lj badz tez po-
przez wskazanie w nim takiego aspektu owej prawdggicej by zaréwno
jakimis proponowanym rozwrzaniem, jak i jaks sytuacy problemova), ktory
nie zostat wcz@niej rozpoznany, opisany i poddany krytycznej aiali
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DODATEK

Chcialbym w tym miejscu zasygnalizosvapewry sytuacg problemovd,
zwiazam z pogciem intelektualizm”.Jest ono bowiemaywane m.in. w¢zyku
potocznym i — jak to ezto bywa z pajciami wystpujacymi w tym gzyku —
ma w nim charakter niedookteny. Co wkcej, wytkownik owego ¢zyka
czesto nie zadaje sobie gkiszego trudu, aby dowiedZiesie, skad pogcie
pochodzi, co oznaczato lub mogto oznacxaprzesziéci oraz jak naley je
rozumie® obecnie itd. Krotko mowc, cziowiek wykorzystujcy w komunikacji
jezyk potoczny albo nie widzi potrzeby jego dockeaia, albo te zaktada,ze
sytuacja, w ktérej zostatazyte okrelone pogcie dookrdli je na tyle,ze kedzie
rozumiane zgodnie zinteacjnadawcy wypowiedzi. Inaczej wygla to
w dyskursie naukowym. Tutaj oczekuje sie tylko wywania pogé dookrelo-
nych, ale take stosowania ich w pratym przez tosrodowisko znaczeniu. Co
wigcej, podejmuje si takie dziatania, ktore utatwityby ich rozumienignt,
ktorzy nie g uczonymi, a chcieliby wiedzte jakie znaczenia nadapojeciom
uczeni. S4d popularnéé réznego rodzaju leksykonéw. Pojawdagie w nich
oczywiscie m.in. takie paicia jak ,intelektualista” i ,intelektualizm”. Wwietle
wyjasnien podanych wStowniku wyrazow obcychpierwsze ztych pe§
(wywodzce sg¢ z fac.intellectualis— umystowy) oznacza ,czlowieka o zkj
kulturze umystowej; pracagego umystowo, tworczo, naukowo, zwolennika
intelektualizmu”, natomiast drugie oznacza 1. \ofi w teorii poznania:
poghd przypisujcy intelektowi podstawowe lub wadzne znaczenie w procesie
poznawczym (pokrewny racjonalizmowi); 2. psych. ladgsprowadzajcy
calas¢ zycia psychicznego do zjawisk intelektualnycBtgwnik.., 1980).

Komus, kto nie posiada kwalifikacji filozofa lub psyclogia wyej podane
wyjasnienia mog wystarczy, a przynajmniej mag go ukierunkowé na ten
obszar zycia umystowego, w ktérym intelektualizm ¢sipojawiat i pojawia.
Inaczej postrzegajowa kweste filozofowie. Wyzej wymienione okréenia
mog ich razt swop ogolnikowdcia, a proba ich dookéeenia i konkretyzacji
tatwo mae doprowadz badz to do czsciowego zakwestionowania ich
trafncéci, badz tez do takich korekt, po ktorych niewiele pozostanigych
wyjasnien. Wywotuje to problem, ktory oksony zostat ju w tytule artykutu.
Kwestia dotyczy zatem pytania o zasady intelektuali, w tym o maliwosci
takiego ich wyartykutowania, aby pozostawalo onozgedzie z tradyaej
filozoficzna i naukowy.

Propozycja, aby artykulowige w oparciu o poghly Sokratesa, Kartezjusza
i Poppera, uzupetnione wyjaieniami Arystotelesa dotygzymi zasad, wize
sie nie tylko z pojmowaniem iujmowaniem intelektualiz jako zjawiska
historycznego, ale tak  ze stanowiskiem, ze  wsposéb jasny
oraz przekonywuicy wyartykutowane zostalo ono przeztych filozofow.
Kazdego z nich mzna uzné za klasyka swoich czaséw, a wyljace medzy
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nimi zbieznosci w kwestiach zwjzanych z intelektualizmem stanewswoist
ni¢ przewodni prowadzaca do wskazania tego, bez czego nie bytoby intelektu-
alizmu. U Arystotelesa stanowia jm.in. intuicja intelektualna. Kwietle
kartezjaskich wyjanien owa intuicja nie jest jednak na tyle samodzieln
zdoIndicia poznawcz cztowieka,ze mogtaby istni€ bez intelektu oraz mogtaby
wypeinic swoje podstawowe funkcje poznawcze bez wsparciatromy tych
zdolndici umystu ludzkiego, ktére pomagajej wykon& rézne czynnéci
poznawcze. Krotko mowe, intelekt i intuicja intelektualna — jakkolwielame
w sobie dos§ proste — wchodzw nieproste zalaosci i uwiktania, oraz w tym
wigkszym stopniu potwierdzajswoj moc poznawecg W im wigkszym panuj
na tymi zalenosciami iuwiklaniami. Wswietle heglowskiego odczytania
filozoficznego przestania Sokratesa, istotnzs¢ tych zalenosci, a tak-
ze uwiktan wyraza ,ironia sokratyczna”. Z owej perspektywy, istotjgst nie
tylko to, co wyej wymieniony stargytny filozof przekazywat swoim bezpo-
srednim uczniom, ale tak to, co ma on do przekazania tym, ktérzy dzisiaj
zmagag Sk ze stabéciami swojego intelektu oraz intelektu tych, ktéreg che
lub nie potrafa zrozumi€ ich racji. Popper stanowi tutaj nie tylko przyktad
takiego zmagania &i Mysliciel ten pragnie bowiem pokazdakze, jak z owej
sytuacji mana znalé¢ dobre wyjcie oraz dgj¢c do ,wiedzy obiektywnej”.
Rzecz jasnha, wszystkie te kwestie przedstawionwlyosrzeze mnie w wielkim
skrécie. Na temat intelektualizmu wypowiadalem gdnak obszernie przy
innych okazjach ibez wkszego trudu mma uzupetd owe skréty innymi
moimi wypowiedziami (por. Drozdowicz 2008).

Specyfilky proponowanego przeze mniecip jest ukazanie intelektualizmu
w perspektywie historycznej. Nie jest to jednak anjginalny punkt widzenia,
ani tez stosunkowo rzadko spotykany. Przeciwnie, begsdego trudu mma
wskazd tych, ktorzy preferowali ow perspektyw, oraz podawali dla takiego
ujmowania intelektualizmu gruntowne uzasadniersenym z nich jest przywo-
lywany przeze mnie Popper. Rzecz jasna, spojrzerae intelektualizm
z perspektywy logika czy matematykadaie sktaniato nie tylko do przywoty-
wania innych nazwisk, oraz konstruowania innychgéiv rozwojowych
intelektualizmu, ale tate do stosowania takich charakterystycznych dla oweg
podefcia srodkdw, jak definiowanie pe§ czy ustalanie w miar scistych
zwiazkdw logicznych midzy ,poprzednikiem” i ,nagfpnikiem” (co by to nie
miato znaczy). Potwierdza to jedynie slinagd banalg prawa, ze wiele zaley
od punktu widzenia. W filozofii oraz nauce mmg jest oczywdcie nie tylko
wybér wiaciwej perspektywy, ale tak to, aby nie uweé jej za jedynie
stuszry. Do tego niezidne jest zarbwno spore @aadczenie badawcze, jak
i zwyczajna mdros¢ zyciowa oraz umigtne hczenie krytycyzmu
z samokrytycyzmem. Podiglali to wszyscy przywotywani przeze mnie
filozofowie. Skd m.in. — mimo wielu istotnych whic w ich poghdach —
uznag ich za duego formatu intelektualistéw.
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Zbigniew Drozdowicz

RULES OF INTELLECTUALISM

In the view, which is proposed here, intellectualis what brings together and not what divides,
and its rules are placed in some manner over alistinction. This means, that intellectualism is
being treated by me as a collective work. Its ne@sty versions occurred along the occurrence of
first philosophers. Later on, they were often ccted, perfected or also so immensely changed,
that under more than one condition they varied ftbenoriginals. Many philosophers took part in
the making of this work, but some had alesser smthe greater influence. To those, who
significantly contributed to its emergence and fioring in European philosophy and science,
there belonged such authors like Socrates, Descartel Popper.



