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»W 1801 r. Schelling uznat — pisze Ryszard Panasitlke jego myl dojrzata
do wyraenia w postaci systemu. sWiadomit sobie mianowicieze to, co
dotychczas uprawiat jako dwie @tine dyscypliny — filozok przyrody
i filozofi¢ transcedentali— ma wspolna podstami da s polaczy¢ w jednolity
struktue myslowa przez przycie, jak to uczynit jego dotychczasowy mistrz
Fichte — jednej zasady wigiowej” (Panasiuk 1987, s. 59). Sam Schelling idzie
jeszcze dalej w ggiu swojej twérczosci filozoficznej. Twierdzi mianowiciee
jego wiaciwa filozofia, hczaca filozofie natury i filozofe transcedentainczy
tez czynhca je dwoma wyrazami siebie samej, dwoma opracowaniami z dwu
roznych punktéw widzenia, zostata przez niego juz \&eieg przygotowana —
co zreszt dla niektérych, jak mniema, nie bylo tajempie— i teoretycznie
wykoncypowana, a teraz, w 1801 r. W Darstellung meines Systems der Philo-
sophie zostaje przedstawione to, co jest przez niego samego rzeéceywi
wyznawana nauk (Schelling 1855-1861, IV, ss. 107-109). Trudno wszelako
zaakceptowa takie wyjanienie Schellinga. Jego nowa filozofia, system
tozsamosci, jest radykalnym przekkeniem transcendentalizmu, ktérego zrgszt
zwolennikiem — jak g&dza niektorzy badacze — nigdy nie byi, stale bowiem
zeslizgiwal sie na ptaszczyzne ontologiczna. Takugcie filozofii przyrody nie
kierowato go ku rozwazaniu, ktére obrat w filozofii tozsamosci — zresgzt
poghd Schellinga na przyrode nie zmieniksistotnie po sformutowaniu tej
filozofii, z wyjatkiem ostatniego okresu jej wyznawania. Natomiast niektorzy
badacze zastanawiggie, jak i czy w ogole mozna na gruncie filozofii tozsamo-
$ci mowi¢ o przyrodzie jako catosci rzeczy naturalnych, jako cgyealnym,
tzn. sugeruj oni lub wecz wyranie twierda, ze system tozsamosci jest
akosmizmem.

Stanowisko filozofii tozsamosci zajmowat Schelling od 1801 r. do 1809 r.,
cho¢ okres jej wisciwego formowania giprzypada na lata 1801-1804. W tym
czasie bowiem Schelling wprowadza do swoich kolejnych rozpraw nowe
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poghdy i koncepcje, zmieniag i modyfikujac w r&znym zakresie stare rozayi
zania — jest to okres twérczej pracy nad filogdfizsamdci. Po roku 1804
Schelling w rénych pismach wraca do swoich padpw obecnych w pismach
powstatych przed tym rokiem, przywodgj te z nich, ktére akurat najlepiej
odpowiadaly jego aktualnym rozwaniom. Po 1804 r. nie ma onzjuak
wyostrzonej swiadomdaci, czym jest jego wiasna filozofia zsamdci, tzn.
czerpie z catlego dorobku z lat 1801-1804 w sposoélmezna powiedzié —
swobodny. Ostatni jego rozpraw, w ktorej wys¢puje wyrane, ale mato
precyzyjne nawizanie do tamtego okresu, jest pismo o wéthaz 1809 r.
Chodzi tu o obecpw tym psmie wieloznaczs, stwarzajca rozne maliwosci
interpretacji koncepegj Ungrund jako indyferencji, ktéra jest ,odgl od
wszelkich przeciwigstw istoy” (Schelling 1856-1861, VII, s. 406). Niedopra-
cowanie filozofii tazsamdci w rozprawie o wolnéci jest zauwaalne chéby
w tym, ze Schelling nie potrafi wyfmi¢, jak zUngrundpowstaje realni@, ktora
jest przedmiotem rozwan w tej rozprawie.

Dwa podstawowe, najbardziej systematyczne pismeelldaig z zakresu
filozofii tozsamdci to wspomniana puDarstellung meines Systems der Philo-
sophiez 1801 r. iSystem der gesamten Philosophie und der Naturmigloe
insbesondere 1804 r. To ostatnie stanowi najlepiej dopracavarozwinkte
dzieto Schellinga. W niniejszym opisie zajmiemy sivym pierwszym pismem
z 1801 r. oraz dialogiefruno z 1802 r., bowiem opracowana w nim teoria idei
zostata skonfrontowana i p@izona z teosi zawary w Darstelling.., przez co
powstato najbardziej kompletne i przedlane dzieto, jakim jest wknie System
der gesamten Philosophielnnymi stowy, przedstawiamy w tym opracowaniu
te koncepcje Schellinga, ktére on wykorzystat dtatesznego sformutowania
swojej filozofii tozsamdci.

Trzeba tu jeszcze dodlaze jezyk, jakim postuguje siSchelling w swoich
pismach z zakresu filozofii ssamdci, jest — na co zwrocit uwagna przyktad
Ryszard Panasiuk (1987, s. 70) — w porownanismami Schellinga z innych
okresoéw jego tworczei nadzwyczaj ubogi, take pisac o systemie tesamo-
$ci niekiedy nie da sitego zrohd, nie powtarzajc nieomal dostownie wyvan
samego Schellinga. Moa to zauway¢ w wielu pgwieconych mu pracach.
Jezyk filozofa ujawnia swoje niedostatki w tych pua&h, ktérym stawianegs
zarzuty: jego teoria jest w wielu miejscach nie@gpwana, bo wytajacy ja
jezyk nie pozwala na rozstrzygeie pewnych jej probleméw, jakze w jego
obrebie nie daje si wyksztatcté poje¢ umazliwiajacych na przyktad opis
przegcia od absolutu do tego, co skaone, albo tejezeli Schelling dokonuje
opisu tego przégia, robi to wbrew uprzednio przgym przez siebie rozwka-
niom. Wida to juz — jak sk niebawem okze — w samym punkcie w§gia
Schellingiaskiej konstrukcji systemu tsamdci.

Jest nim absolutny rozum jako indyferencja podmigitzedmiotu. Schel-
ling, jak sam mowi, nie ,usprawiedliwia” sposobusgpowania, ktére ustana-



Filozofia tazsamdci Schellinga 75

wia pocatek nowej filozofii, lecz chce raczej pobuélzio refleksji nad tym,
czym jest rozum. Chodzi mu orozum jako $ cgponadpodmiotowego
i ponadprzedmiotowego, o0 rozum jako najgs i pierwsz realnd¢, punkt,
poza ktory namyst filozoficzny wznié sie nie mae. Schelling prezentuje
zatem posfpowanie, ktore pozwala dotizelo owej bezwarunkowej rzeczywi-
stasci, co oznacza zarazem negafijozofii, dla ktérej ostatecznym punktem
odniesienia jest relacja podmiot — przedmiot. &faie owa operacja, o kt@r
chodzi Schellingowi, wyprowadza poza tradycyjniejnpmvary filozofie.
Dojscie do absolutnego rozumu wymagasevabstrakcji od tego, co dokonuje
abstrakcji, czyli od tego, co rigce — od mylacego podmiotu — przez co
rozum zostaje wyzuty z wszelkich ¢og@ podmiotowych. Tym samym rozum
przestaje by tym, co obiektywne, przedmiotowe, poftane, bo wyraenia te
maja sens jedynie wobec tego, co dhge ipodmiotowe, ato zostato zju
uprzednio zniesione. Przeto to, co powstaje w tazid owego dokonanego
procesu abstrakcji, jest ,totalrindyferency tego, co podmiotowe, itego, co
przedmiotowe”, bytem w sobie wolnym od wszelkiclm&tacji podmiotowo —
przedmiotowych (Schelling 1856-1861, IV, s. 114).

Jest znamienneze we wszystkich pozostatych, tj. fméejszych wersjach
filozofii tozsamdci Schelling nie powraca do tego sposobu wyprowaidza
pierwotnej realnéci. Mozna by to ttumaczy tym, ze rezygnuje on z uznania
owego bytu w sobie za rozum, éh8chelling nie wypowiadashigdzie wprost
na ten temat. Wszelako w owych 7péjszych pracach charakterystyka bytu
w sobie jako czegoani podmiotowego, ani przedmiotowego zostaje zaeina
i wspotwystpuje wraz zinnymi. Naszym zdaniem, rezygnacja [Hobe
Z ujecia pierwotnej realniei jako absoluthnego rozumu i ze sposobusclaj do
niego wynika z dwu powoddéw. Pierwszy zostat wyia sformutowany
w System der gesamten Philosophia.1804 r.: ota absolut w sensie wdei-
wym musi by tym, co bezwarunkowe, absolutnie pierwsze, mugrpedza
wszystko inne, wszelkie mlenie, wszelk samowiedg. | dlatego odrzuca
Schelling sposéb dochodzenia do absolutu obecBasstellung..: absolut jest
tam pomylany jako cd, do czego si dochodzi, jako c§ co uzyskuje si na
drodze mylowego wywodu, jednym stowem, absolut jest rezalatZarowno
ten sposéb dochodzenia do absolutu, jak iasserarie absolutu tak zbudowan
nazywa Schelling dogmatyzmem (Schelling 1856-1881ss. 150 i n.). Majc
na uwadze owe ustalenia Schellinga, zn@ powiedzié, ze jego filozofia
tozsamdci zawarta wDarstellung.. z 1801 r. byta obgzona rysem dogmaty-
zmu, tote Schelling musiat gi wyrzec tej swojej konstrukcji absolutu. Drugi
powdd odstpienia od tej dogmatycznej drogi dochodzenia dmlaiis wynika
z tego, ze owo dochodzenie bylo w jakiejmierze nawizaniem, ché nie
powtdrzeniem, do procedur fichteskich. A w roku 1801 Schelling byt znacznie
blizszy Fichtemu i wroku 1804, co daje i zauwayé chaby
w Darstellung...z 1801 r., gdzie Schelling méwie jego wtasna filozofia jest
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idealizmem ,pomylanym w obiektywnym znaczeniu”, podczas gdy filoaof
Fichtego stanowi idealizm ,w subiektywnym znaczérfschelling 1856—1861,
IV, s. 109). Mana by zauway¢, ze r&nia Sie one medzy sol kierunkami,
w jakich zmierza refleksja zarowno w jednym, jak drugim wypadku.
Schelling statuuje po spinofgku pogty jeden jedyny byt, ktory wszystko
soly ogarnia, poza ktdérym nic nie istnieje. Absolutngzum jest jeden
i nieskaiczony, obejmujcy wszelki byt, o ile ten jest bytem w sobie. Ni@a m
zatem niczego wobec niego zestianego, co mogtoby stanotvpodstaw tego,
czym jest. Jest tym, czym jest, z siebie i w sobést rowny sobie samemu, nie
ma w nim nic, co by go wewitrznie, w nim samym ticowato, powodowato,
ze €G rozni sie w nim od czegé innego. Jedni@ rozumu jest absolutna. Ta
réwnags¢ rozumu z Sofsamym sprawiage jego najwyszym prawem jest prawo
tozsamdci — jedyna wieczna prawda sama w sobie (Schell@gp—-1861, IV,
ss. 115in.).

Twierdzenie A = A ogdlnie ponslane nie méwi, anie A w ogoéle, anie ono ja-
ko podmiot lub jako przedmiot istnieje. Lecz jedylyt, ktory jest przez to twier-
dzenie ustanowiony, jest bytem absolutnegéangci, ktéra dlatego jest ustano-
wiona catkowicie niezalaie od A jako podmiotu i od A jako predykatu (Sdimgf
1856-1861, IV, s. 117).

Absolutna tasamdg¢ istnieje w sposob bezwarunkowy, jako wszystko za-
wierajgca w sobie i przez siebie. Do istoty absolutnegamndci jako rozumu
nalezy byt. Ich nieoddzieln& od siebie — zgodnie z dowodem ontologicznym
— uniemaliwia zniesienie absolutnej teamdci — jedynego bytu w sobie,
ktéry nie ma niczego poza spbNszelki byt w sobie stanowi absolattozsa-
mos¢ — Jedno.

Jedno jest prawdziwie wieczne, a zatem ngorsnim nie dzieje i dzianie
moze, bo dzianie i byloby przekroczeniem wieczém, czyli wegciem
w skaiczonag¢, wyjsciem absolutnej tcsamdci poza siebie, co na mocy tego,
czym ona jest, jest absolutnie nieriwe (Schelling 1856-1861, IV, ss. 118,
126). Schelling zarzuca dotychczasowej filozofé, nie byta w stanieswiado-
mi¢ sobie owej podstawowej nauki o bycie absolutnyrabsolutnej tesamdaci
jako prawdzie, tj. prawdziwym bycie. Przetedegm filozofii, z wyhczeniem,
chat niezupelnym, filozofii Spinozy, bylo zapoznanie ewtezy, ze byt
absolutnej tasamdci jest wieczig prawdy’ (Schelling 1856-1861, 1V, s. 118).
Schelling formutuje to tak:

Podstawowym kidem wszelkiej filozofii jest zateenie,ze absolutna tcsama¢ wy-
stapita z siebie, i dzenie, by wyttumacz§, w jaki sposob dochodzi do tego wyst
pienia. Absolutna tesamd@¢ nigdy nie zaprzestata byabsolutm tozsamdcia,
i wszystko, co jest, nie jest, w sobie rozame, nawet zjawiskiem absolutnejsa-
mosci, lecz ni samy, i poniewa dalej natug rzeczy jest rozwaanie rzeczy tak, jak
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one § W sobie, tj. o ile sone nieskaczone — i samabsoluti tozsamdcia, przeto
prawdziwa filozofia stanowi dowode absolutna tsama¢ (to, co nieskaczone)
nie wyspita z siebie samej, i wszystko, co jest, o ile ¢esi, jest nieskczondcia
samy, twierdzenie, ktore ze wszystkich dotychczasowfibzoféw poznat tylko
Spinoza, chocianie dostarczyt na to w cald dowodu, ani nawet nie wypowiedziat
go tak wyrénie, zeby nie byt powszechnie w tym wegdkie Zle rozumiany (Schel-
ling 1856-1861, 1V, ss. 119-120).

Wedle tej spinozjaskiej proweniencji monizmu Schellinga absolutnz to
samd¢ jest jedym prost substang. Oznacza toze niemaliwa jest ontologia
rzeczy skaczonych. Innymi stowy, na gruncie takiej teorii kaicaty swiat
natury, wszystko, co skezone, poszczegodlne, indywidualne, istgej dla
siebie; znika zatem wszystko, co nie jest bytenohies absolutnej niezedico-
wanej tasamdgci. ,Ze stanowiska rozumu — pisze Schelling — nia zadnej
skaiczongci” (Schelling 1856-1861, IV, s. 119). Absolutnadamdé — jak
cytowano — nie wyspuje z siebie, bo jest taka Wae nie z przypadku czy
zewretrznego przymusu, lecz ze swej istoty, a ponadko jaieskaczona nie
moze mi& niczego poza sa@b Jest absolutnpozytywndcia, absoluty auto-
afirmacp. Jedno, ktore jest wszystkim tym, co jest, jesdnyen-Wszystkim
w swojej absolutnej prostocie iniezricowaniu. W tym sensie absolutna
tozsamd¢ nie jest negagjczegokolwiek, bo Jedno jako Jedno niczego negowa
nie mae — po pierwsze dlategge negowanie ustanawia pewneznige,
odniesienia, relacje, tymczasem w Jednym takichricOwan i relacji nie ma;
po drugie z& — jak powiedziano wiej — jest ono absolutnie czygpozytyw-
noscia, nie odnosi s zatem do jakiegokolwiek bytu poza gpltakiego bytu
zreszy nie ma. Gdyby absolutnazgamda¢ byla negacy czegokolwiek, bytaby
juz do czegé odniesiona, a przeto nie bylaby jsama w sobie, ani absolutna,
ani absolutnie prosta. W gruncie rzeczy akosmizwi jsie, przynajmniej na
razie, jako konsekwencja takiegecip bytu. Istnieje bowiem tylko Jedno proste
i nieskaiczone.

Sam Schelling, jujako autor giénego pisma o wolrsai z 1809 r., méwit
na wyktadach stuttgarckich w 1810 ze, BOg spinozjaski jest martwy substan-
Cja, ktéra nalezy ozywié, by wiaciwie pojmowa Boga (Schelling 1856-1861,
VI, ss. 443 in.). Z pewrigia nie mylat tak o Bogu Spinozy w 1801 r. | jeszcze
kilka lat p&niej. Leszek Kotakowski piszexe nawet ci historycy i n#iciele,
ktérzy nie uznawali Spinozy za ateistzn. nie traktowali substancji w jego
ujeciu jako Boga tylko pozornego, mowili jednak o jegoartwocie”, podkre-
slajac, ze taki BOg nie migci sie juz w obszarze wiary i religii (Kotakowski
1958, ss. 328 i n.). Czy tak samo ima mowé o bycie w sobie absolutnej
tozsamdci, prostej, totalnie homogenicznej substancji, ogB z systemu
tozsamdci Schellinga? Wszak jest to Bog, ktory nie dzidremu nie jest
wiasciwe zadne aywiajace tchnienie, zasadgcia itp. Jest wprawdzie rozumem
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absolutnym, wszystkim, co istnigie w sobie, jako Jedno, ale to bycie rozumem
poza ogarriciem izespoleniem wszystkiego w Jedno nie posiadatocie
zadnych innych trei, na przyklad — co esto sé w tego typu koncepcjach
zaktada — nie jest mu wdaiwa celowd¢, bo rygorystycznie pefa prostota
nieskoczonego Jednego wyklucza wszelkie tego rodzajumétacje za cep
bycia niezrégnicowanym Jednym-Wszystkim. Petny, absolutnie doako byt
jako jeden jedyny, jako czysta pozytywdpmusi by martwy. Totalna jedno-
rodnag¢ Jednego wyklucza jego aktywd®o dziatanie, powodowanie. Taki
ostatecznie spelniony byt jest bytem w sobie tego, znieruchomiate.
W wiecznym byciu eigle tym samym sapnic Sk nie dzieje i dzianie mae.

Powstaje zatem nieuchronnie pytanie o gdejod jedynego bytu w sobie,
absolutnej tesamdci, do swiata rzeczy skaczonych. Problem jest trudny do
rozwiazania ze wzgdu na nadzwyczaj rygorystycznie nadoma przez
Schellinga nauk o wszechjednii. Skoro ze stanowiska absoluthego rozumu
nie istnieje nic skaczonego, skoro rozum oOw jako Jedno nie maanego
udzialu wtym, co skiczone, wzaden sposOb nie odnosie sdo tego, co
wielorakie, r@norodne, to jak mie istni€ swiat naturalny? Jak nieruchomy,
niedziatajcy absolut jako Jedno samo w sobiezenpozostawaw relacjach do
tego, co skaczone? Co ma znaczywierdzenie,ze poza Jednym nie ma nic?
Z pewndcia owa hic@¢ oznacza nieobecibpoza Jednym bytu w sobie, bo ten
jako taki — jak wiemy — jest Jednym. Muaa by przez ow nicos¢ rozumie
pozorn@¢ wszystkiego, co jest poza absoluttozsamdcia. Innymi stowy,
wszystko, co nie jest Jednym jako bytem w sobist, jgudi, zatem naprawd
poza absolutnym rozumem nie ma nic. Schelling kéeptuje takiego stanowi-
ska. Jego obecne w dwu pierwszych pismach z zakilegofii tozsama@ci —
Darstellung...z 1801 r. i dialogBruno z 1802 r. — rozwjzanie, ktore bdzie
rozwiniete i dopracowane w @inie z 1804 r., glosie to, co uwaamy za rzeczy
w potocznym i filozoficznym rozumieniu, jest zjakiesm, odbiciem, odbla-
skiem absolutu (Schelling 1856-1861, IV, ss. 1ZD)2

Wprowadzeniem do rozezania zagadnienia pochodzenia i sposobu istnie-
nia rzeczy skfczonych jest dokonane Barstellung meines Systems der
Philosophieodr&nienie istoty i bytu absolutnej 2zeamdci. Ot&z to, co zalao-
ne przez istat absolutnej tasamdci, jest zalaone w sobie, naly zatem do
absolutnej tasamdci jako takiej, tzn. jest gisam, Jednym. Tak winie, jak
juz powiedziano, ma giz bytem absolutnej #tsamdci, nalezy on do jej istoty,
do tego, co w sobie, absolutnegpgamdci. Zgota inaczej jest gfje poznanie.
Nie zawiera s ono w istocie absolutnejisamdci, nie naley do niej tak, jak
byt; poznanie nie jest zatem tym, co w sobie altsejuazsamdci. Nie jest ono
pochodn istoty absolutnej tssamdci, lecz stanowi formajej bytu. Nie oznacza
to wszelakoze poznanie wykracza poza absofutozsamdaé. Jako forma bytu
absolutnej tasamdci poznanie jest nierozerwalnie awane z bytem, nieroz-
dzielne od niego, stanoga wiasnie poznanie absolutnejzgamdci (Schelling
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1856-1861, IV, s.121). ljako takie, poznanie fséieje poza absoluin

tozsamdcia. Forma bytu absolutnej zsamdci jest wedle Schellinga ,rownie
pierwotna, jak jej byt i tak samo pierwotna, jakzystko, co w tej formie jest
zalazone” (Schelling 1856-1861, IV, s.121). Zarazemn@d sens relacji

miedzy bytem a poznaniem Schelling doprecyzowuje wsfgsobze poznanie

jako takie nie jest pierwotne, poniemvgest ono ,pierwotnie bytem samym
rozwazanym podiug formy” (Schelling 1856-1861, IV, s. 122

Poznanie to jest zarazem samopoznaniem absolotsgimdci, albowiem
.=absolutna tasamd¢ istnieje tylko w formie poznania jej 2samdci z nig
samy” (Schelling 1856-1861, IV, s. 122), tzn. stosowdeéeformy swojego bytu
absolutna tesama@¢ poznaje siebie jako teanmy z sola. Poniewa absolutna
tozsamda¢ jest nieskaczona co do swego bytu, a poznanie jest fotego bytu,
zatem poznanie, tzn. samopoznanie absolutregatogci jest nieskaczone.
Skoro za& poznanie dochodzi do skutku wedle Schellinga ja#oiesienie do
siebie podmiotu i przedmiotu i skoro samopoznatigolutnej tasamdaci jest
nieskoczone, przeto nieskozony charakter ma ta& owo podmiotowo-
przedmiotowe poznanie, tzn. podmiot i przedmiot zguby¢ nieskaiczenie
ustanawiane (Schelling 1856-1861, IV, s. 123). @htd— przypominamy —
nie o absoluty tozsama¢ ujeta co do jej istoty, lecz co do jej formy bytu, kior
jest poznanie. | wkaie ta absolutna tsama¢ dochodzi do skutku, ze wzglu
na forne jej bytu, jako nieskaczone konstytuowanie podmiotu i przedmiotu.
Zatem absolutna tsama¢ istnieje podtug swojej formy jako nieskczona
relacja podmiotowo-przedmiotowa.

Odr&nienie wzajemne podmiotu i przedmiotu od siebietardk ich od-
miennd¢ wobec siebie, taze nie g one tym samym. Wszelako wienwg pod
wzgledem istoty, czyli ze wzgHu na jaké¢, podmiot i przedmiot & tym
samym. Wiemy nadtoze absolutna tsamda¢, jako Jedno w sobie, Jedno-
Wszystko, nie zawiera w sobigdnych zranicowai. Nie tylko jakdciowych,
ale take ilosciowych. Ré@nica mae dofé do skutku tylko poza absolutn
tozsamdcia itylko réznica ilasciowa, bowiem istotowa tgamaéé podmiotu
i przedmiotu zostaje zachowana zawszaden przedmiot ze wzglu na istag
nie r&@ni sie od podmiotu. Zatem zréicowanie relacji podmiotowo-
przedmiotowych, czyli zrnicowanie rzeczy ma sk dokonywa tylko
w postaci ranicy ilosciowej. W ten spos6b Schelling dochodzi do ¢pig
rzeczy. Rzecz jako taka nie jestewibytem w sobie, poniewdo, co jest bytem
w sobie, nalgy do absolutnej tcsamdci. Przeto rzecz ufundowana przez
réznice ilosciowa musi by zjawiskiem (Schelling 1856-1861, IV, ss. 123-125).
Tej kwestii zjawiskowéci rzeczy Schelling nie rozwija Warstellung meines
Systems.,. a sam termin pojawiaesiv tej rozprawie bodaj trzy razy.

Tak wigc niemaliwosé jakasciowego, co do istoty, rozzdienia podmiotu
i przedmiotu naprowadza Schellinga na koncgp) ilosciowego rozranienia
jako jedynego sposobu wyartykutowania tego, czyarzeczy, izarazem
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uratowania jedndi bytu i jego przejawow. lkxziowa r&nica dotyczy wielkéci
bytu, tzn. rzecz jako taka ,jest ustanowiona z wamp subiektywndci (pozna-
nia) lub z przewaq obiektywndgci (bytu)” (Schelling 1856-1861, IV, s. 123).
Jednostkowa rzecz jest dlmowa roznica tego, co subiektywne, itego, co
obiektywne. W formule A = B, wyrajacej poszczegOln rzecz, przez
Arozumie s¢ to, co subiektywne, idealne, ograniczaj, skierowane do
wnetrza, negatywne — mdlenie; przez B to, co obiektywne, realne, nieograni
czone, pozytywne — nieskozom rozcihgtos¢, byt. Zaden z tych czynnikéw
nie istnieje w oddzieleniu, oba wgpuja we wszelkiej jednostkowej istocie,
a ich r@nica ilosciowa jest podstagvskaiczondgci rzeczy.

Zaden jednostkowy byt nie jest jednak samoistnydkajako skaczony,
odsyta do innego skezonego i wnim ma przyczgnswojego istnienia.
Zwiazek wzajemnego okfkania i warunkowania sk@zonych rzeczy apnie
sie w nieskaiczona¢ (Schelling 1856-1861, 1V, s. 130). Kk z nich, jako
okreslona ré@nica subiektywnéci i obiektywndci, zaktada nieskczony szereg
rzeczy. Skoro poznanie w systemiesamdci dokonuje si jako ustanawianie
podmiotu i przedmiotu, zatem muszeczy, stanowce ilosciowo ustopniowa-
ny niesk@czony szereg upostaciowgpodmiotu i przedmiotu, gy formami
samopoznania absolutu, modyfikacjami absolutngjamdgci. ,Kazdy pojedyn-
czy byt — pisat Schelling — jest jako taki okieng forma bytu absolutnej
tozsamdci, ale nie jest bytem samym, ktéry istnieje tylkdotalncci” (Schel-
ling 1856-1861, 1V, s. 131). Albo inaczej: ,Kdy pojedynczy byt jest okény
przez absolutp tozsamaé, nie oile ona po prostu jest, lecz oile ona jest
w formie okrdlonej r@nicy A i B, ktora to rénica jest znowu okgtona w ten
sam sposoéb itak w niesktzonagé” (Schelling 1856-1861, 1V, ss. 131 i n.).
Poznanie absolutu dokonujes dylko w formie owych ildciowo zr&nicowa-
nych rzeczy, zwanych przez Schellinga potencjamszystkie potencje as
rownoczesne i tak samo jak absolutnaséond¢ — wieczne. Kadej potenciji
przystuguje status cztonu niezinego dla istnienia absolutu, i wyegac, jako
nalezaca do nieskfdczonego zwgzku rzeczy, forma bytu absolutnej tcsamdci,
jest ona ,wprawdzie nie absolutnie, ale na swogspmieskaczona”. Jako taka
jest potencja zarazem relatyavrtotalngicia w stosunku do reprezentowanej
przez siebie absolutnej totakwd (Schelling 1856-1861, 1V, ss. 133, 135).

Absolutna totalné obejmuje caté wszelkich form bytu, wszystkie poten-
cje z przewag subiektywnd@ci i wszystkie potencje z przewagbiektywndci.
Te przeciwstawne szeregi zngszie wzajemnie itworz totalm indyferencg
tego, co podmiotowe, itego, co przedmiotowe, i6lvnmowag, ktéra istnieje
w catasci wszystkich potencjidrlacych uniwersum.

Istniejg zatem dwa szeregi potencji: jeden o przajugej subiektywnéci
(A+ = B) stanowi szereg idealny, wytwory ducha (mwayktad dzieta sztuki),
drugi — o przewazajacej obiektywnéci (A = B+), szereg realny, wytwory
przyrody. Razem wegte @ one forma absolutnej tesamdci. Obrazowo zostata
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ona wyraona przez Schellinga w postaci linii prostej,snvdku ktorej ley
punkt rownowagi tego, co podmiotowe, i tego, caeprniotowe (A = A), a dwie
potowy tej linii przedstawiaj jedna szereg idealny (A+ = B), a druga szereg
realny (A = B+).

Cala linia i kada jej czs¢ reprezentuject samy tozsamda¢. Inaczej mo-
wiac, rozpatryjc cah linie, mazemy w niej wyr@ni¢ punkt indyferencji i
bieguny, ktérych jest on indyfereagjto samo twierdzenie zachowuje aasé
wobec kadej czsci tej linii. Przedstawiony schemat daje girzyrowna do
magnesu, ktéry zarowno w cabd, jak i w kazdej ze swych e&ci zawiera
w sobie trzy punkty: indyferengji oba bieguny. Absolutna zsamd¢, jako
koniecznie istnigjca, jest nieusuwalna z jakiegokolwiek fragmentun@msum.
Bedac, zgodnie ze swajistoty, jednacia podmiotu i przedmiotu, pozostaje ona
niezalena od ilgciowego zrénicowania i dlatego pozostaje zachowana we
wszelkim ilgiciowym zr&nicowaniu.Zadna rzecz nie me by tylko subiek-
tywna lub tylko obiektywna, istota absolutnegpgamdci jest bowiem niepo-
dzielna. ,Skonstruowana linia — pisat Schelling -estj form, bytu absolutnej
tozsamdci zarbwno w tym, co jednostkowe, jak i w cadi (Schelling 1856—
1861, IV, ss. 135-140).

Ta teoria potencji sformutowana Darstellung meines Systems der Philo-
sophiestanowi sposéb rozaedania problemu statusu i charaktéwiata rzeczy
w ich relacji do absolutu. Jednakjuz rok p&niej, w dialoguBrung, Schelling
pomija catkowicie ¢ swop dotychczas jedynkoncepog bytu tego, co skixzo-
ne, usitujc poprzez zmodyfikowan w szczegoIngi za parednictwem myli
Giordana Bruna, plafska nauk o ideach ukazasposob istnienia tego, co
szczegoOtowe. W swoim podstawowym dziele z zakrakzdfii tozsamdci,
System der gesamten Philosoptaed804 r., Schelling zachowuje obie te
koncepcje, chociatej drugiej przyznaje wksze znaczenie, traktuje powiem
jako podstaw dla rozwiazan wiasciwych koncepcji potencji jako koncepciji
podrzdnej, magcej w stosunku do tamtej charakter uszczegotaoyaj

Poszukuyc prawdziwej rzeczywistei, Schelling przeciwstawia idee goj
ciom jako czystym abstrakcjom, temu, co w swej ngédi nieskaiczone,
.przeciwstawne wieléci” temu, co szczegbétowe, konkretne, odseparowahe o
prawdziwego bytowania. Rezultatem filozofii, bamgj na tego rodzaju
pojeciach, jest jej zasklepieniegsiv sferze czystego mdlenia. Ale traktowanie
idei jako tego, co realne, konkretne, niedej s¢ wytworzy w mysleniu
i niezapdredniczone przez to, co o0golne, nkay sk podobnie, jak
w poprzednim wypadku: niemnoscia oshgniecia czegé nieabstrakcyjnego.

Dla Schellinga prawdziw rzeczywistdcia nie jest wgc ani ,sam modus
myslenia”, jak powie w pimie z 1804 r. (Schelling 1856-1861, VI, s. 183}, an
COos, co istnieje jako rzeczywisté cielesna. Ani nieski@zone, ani skiiczone,
ani realne, ani idealne, ani dgnie, ani naoczrid, ani to, co subiektywne, ani
to, co obiektywne, ani jedsé, ani wielg¢, ani ogélnéé, ani szczegbétowsd —
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kazde z nich wazite z osobna nie istnieje prawdziwie, nie jest ryedzte.
Prawdziwa rzeczywistd, idea, jest jedrnimia dwoch elementéw kalej

Z zestawionych tu par. Prawdziwy byt, jako petnsguszczuplona realdé,
stanowi jedné¢ skaiczonego i nieskiczonego, szczegotowego i ogdlnego itd.
(Schelling 1983, ss. 559 n.).

W odniesieniu do idei zatem — pisze Schelling —ligzsawdziwie ani to,
co nieskdéczone, ani to, co skozone, nie jest czyénsamym dla siebie
i niezalenie od naszego odidienia. A przecig zadne z nich nie jest samo
w sobie, kade za tylko dzieki wlasnemu przeciwigstwu jest tym, czym jest, to
nie maemy zadnego znich uwat za drugoplanowe lub zrezygnoéva
z jednego z uwagi na drugie (Schelling 1983, s).560

To, co skaczone, i to, co nieskazone, realne i idealne itd. okla Schel-
ling przeto jako przeciwstawne sobie i zarazem jaikoddzielne od siebie. Idea
w tym ujeciu jest ich nierozerwalnym pgdzeniem. ,Jest Wt rzeca konieczn,
— czytamy w dialoguBruno — ze j&ili pojawia sk to, co nieskaczone, to jest
tez z nim to, co skaczone, nieoddzielne od niego w tym, co zgldmy jako
wieczne” (Schelling 1983, s.560). Ten wzajemnysstek skaczonego
i nieskaiczonego, szczegotowego i ogdlnego opisywany jesezpiSchellinga
jeszcze na inne sposoby: okazuge mizeto,ze skaiczone i nieskficzone g nie
tylko przeciwigistwami, ale kade z nich jest bezgoednio drugim. C& co jest
przeciwstawne czemy jest bezpérednio tym, czym jest owo przeciwstawne
mu. ldealne, jako przeciwstawne realnemu, jest dseednio realnym, a realne
bezpdrednio idealnym. Niekiedy Schelling powiadaze skaczone
i nieskaiczone tworz w idei jedno, innym zarazem twierdzi — wyrzajac
najmocniej sens swojej filozofii lsamaci — ze s one po prostu Jednym.
Zatem padczenie tego, co skeozone, itego, co hieskozone wtym, co
wieczne, jest bezpgeednie, a jednét ich jest pozbawiona przeciwistw. Idea,
jako pohczenie skaczonego i nieskiczonego, stanowi jedyny irzeczywisty
byt w sobie (Schelling 1983, s. 555).

W podobny czy wgcz tazsamy sposob Schelling charakteryzuje absolut.
W istocie w dialoguBruno nie tematyzuje giproblemu wzajemnego stosunku
absolutu iidei. Fragmenty dotygz absolutu i fragmenty pwiecone analizie
pojecia idei nasipuja po sobie w zasadzie beadnych komentarzy czy wyja-
snienia na temat ich wzajemnych relacji. Wydaje gdnak, ze Schelling
unifikuje plataiska nauk o inteligibilnych bytach ogdéinych. Koncepcja ahgal
jest tym, co wprowadza monizm dwiata idei. Wydaje gi ze absolut jest ide
wszystkich idei, czyd) co je whze w jedm rzeczywistéé, co jest i w gruncie
rzeczy musi by im immanentne. Schelling wyta skt raz w dialoguBruno
w sposOb przynajmniej egciowo potwierdzajcy to ugcie absolutu iidei,
moéwiac, ze ,dea wszelkich idei dwlzie jedynym przedmiotem filozofii”
(Schelling 1983, s. 554); wszelako rgsta czs¢ zdania dotyczy ju tylko
rozumienia samych idei. Ale juw dalszej cgsci wypowiedzi Schelling uznaje
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jedna¢ przystuguaca ideom za jednid wiasciwa ,haturze samego gina

i prawdy” i potem — po kilku dalszych wyaieniach dotycgcych idei —
przechodzi do charakterystyki absolutu. Ten tok wgtw mogtby potwierdza
owa niejasf, niedopracowani w ogole nieprecyzowantez, ze absolut jest
ideg idei (Schelling 1983, ss. 554 i n.). Wzkgm razie 6w wywod nie zawiera
niczego, co bygttez wykluczato. Opowiada siza ng Sebastian lker, odwotu-
jac sk do rozwaanego teraz fragmentu dialogu Schellinga (lker 1994.59).
W jednej z péniejszych rozpraw Schelling uznak idee nalza do najwyszej
realngci, do wiaciwosci boskiej istoty poprzez swe twoércze dziataniegkiz
czemu dokonuje siw nich boskie samoagianie.

Wydaje s¢, ze poprzez idee wprowadzone zostaje do absolutu @evin
nicowanie potrzebne do tego, by ma byto przej¢ do tego, co jest ume od
bytu absolutu, od bytu w sobie do innego bytu —ubgta siebie itp. i w ten
sposob unikaé uczynienia z tego, co jest poza absolutem, cgesewieczne
jak sam absolut — czystej utudy.

Stwzy temu, jak si wydaje, koncepcja tego, co skzone, ktore wraz
z tym, co nieskfczone, stanowi idg rzeczywisté¢ bosk. Oczywicie owo
skanczone jest wieczne i jako takiezro sie od tego, co jest czasowo skaone.
Zas bytowanie w jednéci — jaka jest idea — tego, co skozone itego, co
nieskaiczone, jest opisane przez Schellinga na przykladtieii, jaka zachodzi
miedzy czsciami a caldcia ciata organicznego:

Podobnie jak ta pojedyncza organicznasézv ciele organicznym nie jest ustano-
wiona jako pojedyncza, tak w absolucie to, co pgjede, nie jest ustanowione ja-
ko pojedyncze; i podobnie jak € organiczna przez tae rozpatrywana realnie,
nie jest pojedyncza, nie przestaj& impjedyncza w iu realnym, czyli dla siebie
samej, tak rownieto, co skaczone, o ile jest w absolucie, nie przestajé sym-
czone (Schelling 1983, s. 564).

Zatem daj sie odr@ni¢ od siebie jedynie w pefiu, idealnie zaréwno
czes¢ od cafdei organicznej, jak i w idei skezone od tego, co niesktzone.
Realnie wgc skaiczone i nieskaczone § tym samym, ¢ sam, idea, jednGcia;
wszystko bowiem, co natg do absolutu, jest doskonate, jest samym absolutem
w ktérym niczego nie daje esiwyrézni¢, oddzielt jedno od drugiego, nie
niszcac tym samym absolutu. Przeto ,to, co skpone (...) jest nieskmzone”
(Schelling 1983, s. 561). ¢ sam, mysl wyraza Schelling jeszcze raz w sposob
bardziej dobitny i rozwirity:

W owej najwyszej jednéci, traktowanej przez nas jakwigta otchta, z ktérej
wszystko wychodzi i do ktorej wszystko wraca, wichl ktérej istota jest rownie
forma, a forma réwnie istota, zaktadamy wprawdzie, ale nie przeciwstawiamy jej
tego, co skaczone, ktore jest bezczasowo obecne i nigskmne, uznag je za jak
najbardziej stosowne wobec niej, zadowglaj ani samo nieograniczone, ani je
ograniczajce, jedno i drugie jako jednzecz (Schelling 1983, s. 573).
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Ta koncepcja wiecznego skazonego nie zostala pdiej nigdy powtérzo-
na w tak wyranej postaci, co wynika juchatby tego,ze Schelling nie mywat
juz tego pogcia. Méwit raczej wgc, ze skaiczone jest w absolucie rozgane,
rozpuszczone (przypomina to nieco heglowskie zeres), eksponar w ten
sposob przede wszystkim nieskaona¢ absolutnej rzeczywis§oi.

W swoim najogolniejszym sformutowaniu koncepcjaczez dialoguBru-
no pokrywa s¢ ztym, co zawiera ei we wszystkich pismach Schellinga
z zakresu filozofii tasamdci: o ile Jedno (Bdg, idea) jest bytem w sobieyle t
rzecz nie jest bytem w sobie. Skoroaspprawdziwg rzeczywistécia jest Jedno,
przeto rzecz jest charakteryzowana édmta przez odniesienie do Jednego
i skontrastowana z nim. W dialogBruno owa podstawowa ndy na temat
charakteru rzeczy skozonych zostaje wyartykutowanasdavyraznie.

Przytaczamy tu formetz dialogu najbardziej dobini niezwykle bogat
W znaczenie, jakie przypisujezsizeczom skfczonym:

Czyz nie wydaje si jednak,ze wianie ten sposdb rozwania mogtby przekorta
nas o tym, w jaki sposéb maa by istnienie wszystkich istot rozumiea jednej

i tej samej podstawieze jest wic tylko jedna formuta dla poznania wszystkich
rzeczy, mianowicieze kazda rzecz w relatywnym przeciwistwie tego, co sko
czone, i tego, co nieskozone, wyodgbnia st z wszechrzeczy (Allheit), w ktérym
to przeciwigéstwie jednak, przez cadzy obydwa te aspekty, nosi na sobigtnm

i niejako odbicie wiecznwi, bowiem — jakoze jednd¢ tego, co skaczone,

i tego, co nieskiczone, co realne, i co idealne, w swej doskaital@st wieczig
forma, forma zd jest zarazem istgttego, co absolutne, to rzecz, kiedy dochodzi
w niej do owej wzgidnej jedndci, bierze ze sabpozér /Schein/ tej absolutfm,

w ktorej idea jest rowniesubstangj, a forma czyrna wskrd realnym (Schelling
1983, s. 576).

Zatem idea jest pednjedndcia tego, co realne, i tego, co idealne, oba bo-
wiem g tym samym i § tym, czym g w sobie i przez siebie. Wszystko inne, co
moze istni€ poza ide, musi by odr&nione od niej wiénie poprzez brak
jedndgici czy brak petnej jedrioi. Rzecz jest przeto rzegcpoprzez przeciwie
stwo realnego iidealnego, ogdlnego i szczegbtowiedjoGdyby tak nie byto,
gdyby nie owo odrinienie i przeciwstawienie rzecz bylaby nieadvidlna od
idei, bytaby z ni tozsama, bytaby jednym jedynym Bogiem. Poprzez toqirze
wienstwo zwarte w rzeczy rzecz pozostaje ,w stosunkitrecowania z ide’
(Schelling 1983, s. 583)Swiat rzeczy skaczonych zawiera zatem w sobie
pewne powqzanie z rzeczywist@ia absoluta, jest przez ni znamionowany,
ocechowany, stanowi jej odbicie, bowiemzmd sie od niej niemanoscia
ustanowienia petnej jeddc w sobie samej. Kiedy Schelling méwi o0 pozornym
charakterze istniggych rzeczy, nie chodzi mu o&airojonego, catkowicie
nierzeczywistego, lecz o reaktoswiata jako zjawiska, jako przejawianiag si
prawdziwego bytu. Wzgtina jednéc rzeczy mae by tylko odblaskiem petnej
jedncgici, ktora jest wiéciwa idei. Niepozorn&® rzeczy w ugciu Schellinga
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ujawnia s¢ chatby wtym, ze mog, by¢ one hierarchizowane ze wzdu na
przystugujcy im stopié realngci, czyli doskonatéci: ,Im wiecej zatem to, co
skaiczone, w jakigj istocie czerpie z natury tego, co nieskmone, tym
wigkszy ma udziat w nieprzemijalnej cao, tym jest trwalsze, w sobie petniej-
Sze i mniej spragnione tego, co na zatnmnniego” (Schelling 1983, s. 578) —
wyzszy stopié realngci posiadag na przyktad gwiazdy i planety. Stosunek
miedzy rzeczywistym, prawdziwym bytem w sobie a reétipwiasciwa rzeczy
Schelling charakteryzuje jeszcze wten sposad, rzeczy podniesione do
kwadratu zréwnatyby siz tym, co jest jednprost substang, przy czym owo
pojecie kwadratu nie jest wprost oklene, lecz daje sizrekonstruowé&dopiero
przez lektug catego dialogu, jak mowi to jego autor (Schelli@83, s. 579).
Zarazem w dialoguBruno, tak jak wDarstellung meines SystemsSchelling
gtosi niesamoistnid kazdej jednostkowej rzeczy, jej przynates¢ do nieska-
czonego szeregu rzeczy, z ktérycheda ma w nim swaj realng¢ rézna od
bytu w sobie.

Natomiast przdrie od wiecznego, przyczynowo nieustrukturalizovgame
w absolucie obecnego tego, co #&ézone, do czasowego, podlegago
przyczynowdci ipoza absolutem istnigego skaczonego przedstawia
Schelling nasfpujaco:

Wszystkie zatem w owej bezczasowej skaondci, bedacej w niesk@aczonym,
od wieczngci pojete rzeczy s réwniez obdarzonezyciem bezpérednio przez
swoj byt wideach, i mniej lub bardziej przysposwie do stanu, przez ktory dla
siebie samych, ale nie dla tego, co wieczne, wyjaekc owej wieczngci, wcho-
dzac w istnienie w czasie (Schelling 1983, s. 575).

Atoli owo ,przejcie” nie istnieje dla tego, co wieczne, czylizaldla tego,
co wieczne skiaczone. Jak wic wieczne skaczone ,wyrzeka &' swojej
wieczngci, skoro dla niego rezultat wyrzeczenia sie istnieje? Biagc pod
uwag ten punkt widzenia, trzeba by uznawo wyprowadzenie rzeczy sko
czonych za nieprawomocne. W owym fragmencie, zgigomochodzi cytowane
zdanie, Schelling powiadaze rzeczyswiata ujawniag Sie jedynie istotom
indywidualnym, na przyklad zwiegziu czy cziowiekowi, w zalmosci od
stopnia indywidualizacji ich bytu, co najerozumi& w ten sposolze cztowiek
jest bytem bardziej zindywidualizowanynzrawierz (Schelling 1983, ss. 575 i
n.). Wydaje si, ze koncepcja ta podlega zarzutowgdrego kota.

W ogdlngci w dialogu Bruno zostaje zachowana podstawowa teza
z Darstellung.., ze okré&lonosé i sposob istnienia rzeczy skazonych, w ogéle
zasada skiczondci, wynikaja z natury poznaniaZeby zrozumié poznanie
jako jego rezultat uszczegotowienia bytu, trzebe¢mia uwadze ideadnnatue
tego, co nieskiiczone, ktére jest ,wieczioia rozumu”, poznaniem prowagz
cym do wydzielenia z nieskozondgci tego, co skaczone (Schelling 1983,
ss. 574 i n.). Méwic inaczej, nieskiczone mylenie uzyskuje swoj przedmiot
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w tym, co zré@nicowane, czyli skaczone. Znaczytoby taze uniwersum rzeczy
skaiczonych swiat w catdci jako taki, ma swaj podstaw w naturze wieczne-
go rozumu, ktéry w ten sposéb ,rozumie”, poznaghi. Natomiast wydajeesi
— jak juz wskazano — wyod@bnienie poszczegolnych rzeczy w calicwiata,
w uniwersum nie wynika z charakteru wiecznego bwtsobie, czyli Boga.
Znaczy to,ze uniwersum jest skorelowane z Bogiem, rzeczy jsthowve —
z czlowiekiem i innymi bytami o okénym stopniu indywidualizacji. Wszela-
ko owo wyr@nienie jednych rzeczy jednostkowych z punktu widaeinnych
rzeczy jednostkowych jest u Schellinga konstrykajerozwinkgta i w gruncie
rzeczy niezrozumiat W dziele Systems der gesamten Philosoptzel804 r.
Schelling zrezygnowat z niej catkowicie, zapewne janaswiadomaé jej
nieprzystawalnéci do podstawowe] n#i filozofii tozsamdci. Wydaje sg
réwniez, ze sam dialogBruno jest w rozwaanej tu kwestii dwuznaczny (por.
Schelling 1983, ss. 606, 608).

Z tego, co zawiera siw dwu pierwszych wersjach filozofii teamdci,
wynika wyranie, ze Schelling jest w trakcie jej budowaniarstellung meines
Systems der Philosophstanowi w zasadzie calmowe i systematyczne ggie
tej filozofii. Natomiast w dialoguBruno chodzito Schellingowi przede wszyst
kim o wprowadzenie teorii idei i ukazanie jej koksencji. Poniewa stanowi
to zarazem porzucenie albo przynajmniej przemiliezaéstotnej dlaDarstel-
lung... koncepcji potencji oraz innych zakm itwierdze, przeto Schelling
znalazt s¢ jakby znowu w punkcie wygia — musiat w¢c na nowo sformuto-
waé swop filozofi¢. Zrobit to najlepiej w dziele z 1804 Systems der gesamten
Philosophie... gdzie znalazto gimiejsce zaréwno dla teorii potencji, jak i teorii
idei, system zostat zarazem istotnie przeformowamgaszcza w stosunku do
dzieta z 1801 r., chiboczywicie zalaenie dotycace bytu absolutnego, Boga,
Jednego, absolutnejasamdci zostatlo zachowane jako podstawowe, do ktérego
wszystkie inne pogty i koncepcje majby¢ w mniemaniu Schellinga dostoso-
wane. Wydaje si wszelako,ze ta nowa proba konstrukcji filozofii zeamdci
z 1804 r., najpetniej zrealizowana, obarczonanésimniejszymi, a mae nawet
wiekszymi trudndciami, niejasnéciami, niespdjnéciami ankeli rozwazane
tutaj dwie pierwsze rozprawy Schellinga na tematfifii tozsamdci.

Konczac to omoéwienie, zwrémy jeszcze krétko uwagnazrodia systemu
tozsamdci: filozofi¢ Benedykta Spinozy i Giordana Bruna.

Schellingiaskie pogcie Jednego, Boga, absolutnejgamdci ma u swojej
podstawy nauk Spinozy o jednej substancji. U Spinozy i Schebirdp istoty
absolutnego bytu natg istnienie i owa realné jest jedyna, nieskmzona,
wieczna, nieposiadgga poza sab przyczyny ani podstawy, jednym stowem,
jest to substancja jakcausa sui Schelling przejmuje eod Spinowy zasad
omnis determinatio est negati®Owniez pojmowanie absolutnej teamdci
jako indyferencji podmiotu i przedmiotu nauje do Spinozjaskiej koncepcji
substancji oraz jej atrybutéw, ch@arazem ujawniajsic w tej materii pewne
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réznice. Po pierwsze, Schelling nie akceptuje tezyn@pi 0 nieskaczonej
liczbie atrybutow. Po drugie, nie akceptuje pozrlawasti substancji poprzez
atrybuty. Po trzecie, wbrew Spinozie gamiajcemu kady atrybut

z substang, dla Schellinga ani podmiot, ani przedmiot niet jéazsamy

z rozumem jako substamcjSubstancja ta nie jestztaimi oboma. W ogolrgei
owa koncepcja substancji Schellinga, pochodzod teorii Spinozy i wyraie
radykalniejsze wobec niej, stanowi napsgy punkt konstrukcyjny i zwornik
catej filozofii tozsamdci, punkt nienaruszalny i niekwestionowany: to sama
w sobie pethai jedyna samoistadmntyczna.

Co z& do filozofii Giordana Bruna, to chcemy tu jedymiskaz& na te jej
koncepcje, ktore znalazty odbicie w systemigstongci, cha@ zmodyfikowane
przez ov4 po spinozjasku pogta nauke o jednej, proste], nieskozonej
i niezr&nicowanej substanciji.

Zatem wedlug Bruna, wszeshiat jak manifestacja boskiej, wszystko
obejmupcej iwszystko wypetniagej, zawsze w peini swej rzeczywisto
istniejacej natury stanowi nieskozony, niezmienny, nieruchomy wieczny byt.
Nie sposéb wyrgni¢ w nim czsci, jedmy rzecz oddzieti od drugiej, to, co
skaiczone, od tego, co niesktrone, jakoze ,wszecKwiat jest caty centrum”,
jedm niepodziela substang, w ktorej wszystko jest wszystkim (Bruno 1956,
SS. 276-279). Rzeczy £aa wedlug Bruna przemijagymi, zmiennymi, czaso-
wymi obliczami niezmiennej i wiecznej substancjiowdoka nieruchomego
i ,niesmiertelnego bytu”. Substancja jako niepodzielna pevarta w kadej
rzeczy, ,z tych rzeczy Zskazda ogarnia caty byt, ale nie catkowicie, albowiem
procz kadej z nich istnieje nieskazona liczba innych” (Bruno 1956, s. 276).
Schelling zmienia to w ten sposdte rzeczy s odbiciem, odblaskiem, zjawi-
skiem jednej prostej substancji. Natomiast koneef@juna, ze rzeczy s
obliczem jednego bytu niewprowadzaym dar zadnych zmian, Schelling
przeformutowuje na koncegcpoznania jako formy bytu absolutnegpsamdci.
Wreszcie pokrewigstwo medzy substangj w ujeciu Bruna a absolugntozsa-
moscia jako bytem w sobie w egiu Schellinga wyrza sg w wykluczeniu
mozliwosci istnienia wszelkiego samoistnego bytu jednosegev To pokre-
wienstwo systemu tsamdci z nauky Bruna ujawnia si znacznie wyrzaniej
w pierwszych omawianych tutaj pracach Schellingaedhpézniej, szczegolnie
w dziele gtéwnym, z 1804 r., gdzie w istocie to,stmiczone, zostaje radykal-
nie oddzielone od absolutu albogar uznane za nigé.
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Jozef Pidrezyski
SCHELLINGS'’S PHILOSOPHY OF IDENTITY. THE FIRST VERSIGN

The article analyses two first Schelling’s worksraled to philosophy of identityDarstellung
meines Systems der Philosoplffiem 1801 and dialogu®runo oder Uber das géttliche und
nattrliche Prinzip der Dingérom 1820. In the first one the absolute mind issented as absolute
qualitative identity of object and subject, as dbtgdy simple and not diverse substance. The form
of being of absolute identity is cognition, whickalises as infinite constitution of object.
Particular things as potencies are quantitativiedihce between that which is subjective and that
which is objective. According to dialogue Bruno,ades true and eternal reality is unity of what is
real and ideal, finite and unfinite. On the othand, finite things contain their opposite (lack of
unity) of their components.



