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Ot6z czy nie najcziciej tego dokonapotrafi ten, kto samym tylko rozumem, sa-
ma mysla tylko podchodzi bedzie do kadej rzeczy, ani giwzrokiem nie postu-
gujac przy myleniu, anizadnych innych wrzen zmystowych za rozumowaniem
nie wlokac, tylko sk niepokalanym rozumem samym w sobigltie postugiwat
gonigc za tym, co niepokalane widym wypadku istnieje samo w sobie; wyzwoli
si¢ jak najbardziej od oczu i uszu i, powiem nawet, od catego ciata; bo acio m
widok i nie pozwala duszy pasi prawdy i poznania, jak dtugoesio ciato duszy
trzyma? (Platon 1958, s. 49)

Cho¢ nie powinno gipochopnie miesZaze soba epok i odmiennych wzdem
siebie filozofii, naley jednak cho¢by sprobowgostawé pewne tezy w sprawie
mozliwych zwiazkow mysli René Descartes’a z jejodiem i inspiragj: platoni-
zmem, a zwlaszcza rély sw. Augustyna. Pozwalajna to liczne zbiEnosci
napotykane w pismach obu uczonych, jak réwiiékt, ze wygaszanie fermentu
myslowego w epoce poOznego renesansu miewalo charaktemdiornzania,
ktérego podstaw byto zadoséuczynienie potrzebie wskazania zaplecza intelek-
tualnego dla nowo rodeej sk filozofii w utozonej i statycznej przesztosci.
Ponadto natey zaznaczy, ze odnalezienie owych podolsw nie przesdza
0 bezsprzecznym wywodzeniuesjednej myli z innej, to pozostaje esto
jedynie lepiej lub gorzej uzasadnionym domniemaniem

! Wielokrotnie i na réne sposoby poréwnywano nauRescartes’a z nija sw. Augustyna.
Do jednych z ostatnich opracofvanalery ksigzka Z. Janowskiegdndex augustino-cartésien.
Textes et commentajr@aris 2000. Autor ukazuje, jak mm ,wywies¢ bezpgrednio podstawy
filozofii Descartes’a z teologiiw. Augustyna” (s. 17). W pierwszej@zi Z. Janowski prezentuje
pisma Ojca Keciota najbardziej zbfione trécia do fragmentéw Medytacji o pierwszej filozofii
(1644). Méwi nie tylko o podobisstwach, jak w przypadkweogito, ale réwnie¢ o licznych
sechach” augustyskich, ktore przenikajwspomniany zapis. Jedne i drugie uasae g nie tylko
za zblizone znaczeniowo, lecz za ,dostowne zamaenia” (s. 167). Autor twierdzi na przyktad,
ze hipoteza Boga Zwodziciela zawarta jesD& genesi ad litterangs. 31) Podobnych cytacji
nalicza on w calej tworcZoi Descartes’a kilkarsgie. Druga czs¢ paswigcona jest zagadnieniu
prawd wiecznych, trzecia innym dzietom §figiela francuskiego poziledytacjami
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Zacznijmy od tegogze zarownosw. Augustyn, jak i Descartes uprawiali
naule w sposob, ktory okdlitbym jako teocentryczny” ioparty nha
samopoznaniu niematerialnego umysMW najbardziej przyspnej formie owe
drogi filozofowania wyraone zostaty nagpujaco. Pierwszy z milicieli pisat:
,Chce pozng Boga i dusg’ (Sw. Augustyn 1999, s. 244., zobztéPoznanie
prawdy prowadzi do poznania Boga i dusanxe, s. 264), natomiast drugi —
~Wszyscy, ktérych Bbég obdarzyt rozumem, majbowinzek postugiwania si
nim gtéwnie dla poznania Boga i poznania samychisle(Descartes, List do
Mersenne’a z 15 IV 1630 r., [w:] Alquié 1989, s.184Vazne przy tym jest to,
ze ramy, w ktorych filozofia ma @i dokonywa&, mog ipowinny by
w odniesieniu do tych dwdch filozofow uznane zangdbwe, ché nie ma
watpliwosci, ze odmienne & cele, do ktorych dgki mysleniu dochodz.
Descartes dodaje:

Nie umiatbym odkry podstaw fizyki, gdybym w swych poszukiwaniach nie
poszedt4 drog. Istnienie Boga jest pierwsz najbardziej odwieczn

W Komentarzudofaczonym dolndeksupojawiap si¢ dwa zagadnienia. Pierwsze dotyczy kwestii
stworzenia przez Boga prawd wiecznych. Janowskirtizieze teoria Descartes’'a oparta jest o
fragment zO Trojcy (s. 153) i AMyzna. Drugie polega na wykazaniu, jakie teksty. Augustyna
filozof czytal, wraz z ustaleniem, kiedy doktadmieialo to miejsce. Autor ten podejmowat
wczesniej podobne tematy w swej kgte, pt. Teodycea kartezjska (Krakéw 1998). Jdi
natomiast chodzi o niniejsze zestawienie, to nie ana charakteru polemicznego waigm
innych, juw istniepcych, a przyczynkiem do jego utworzenia byty prpoezynione przeze mnie
nad Traktatem o um§e ludzkimautorstwa Louis’a De La Forge’a ¢ 2011). Uczony ten, jako
jeden z pierwszych, stworzyt swe poréwnanigvuroku 1666. Do innych tekstéw z tego zakresu
naleza: E. Gilson,Wprowadzenie do naul§vietego AugustynaWarszawa 1953 oraerte, La
liberté chez Descartes et la théolagraris 1913; jak réwnieterce, L avenir de la métaphysique
Augustinienng[w:] Revue de la philosophi€aris 1930.; oraz: tee Discours de la methode,
texte et commentair®aris 1930, s. 295-298.; Ngstie: H. GouhierCartésianisme et Augustia-
nisme au XVlle siecleParis 1978 oraz G. Rodis-Lewi8ugustinisme et cartesianismpv:]
L'anthropologie cartésienndParis 1990 jak rownieE. Faye Cartésiens et augustiniens au XVlle
siecle [w:] Revue de la philosophi®aris 2000 (gdzie autor podki® ze istnieje o wiele mnigj
podobigistw niz réznic migdzy sw. Augustynem i Descartes’em, jak c¢hy te w kwestii
iluminacji, kondyciji ludzkiej, statusu idei) i dwane artykuty: R. AriewAugustinisme cartésiani-
sé: le cartésianisme des Peéres de I'Oratoire a AsigE Gontier,Sous un dieu juste, les animaux
peuvent-ils souffrir? Un argument ,augustinien” pol@s animaux-machinefw:] tanxe.

2 W doktrynie tego rodzaju pewne dziatania mdyé przypisane cztowiekowi mimo tego,
ze tylko dusza bierze w nich udziat, ponieveatowiek jest w niej przede wszystkim swajusz.
Stad wyplywa teoria poznania i naturalna teologia aiiane od ciata, zawsze g& tym, by nas
od niego odwrdd, by sprowadz nas do duszy, gdzie znajduje siajwicksze dobro” (Gilson
1953, s. 59).

® W Medytacjachpisat réwnie: ,Zawsze gdzitem, ze dwa g gléwne zagadnienia zaudu
tych, ktorych dowdd naky raczej do zadafilozofii niz teologii: mianowicie zagadnienie Boga
i zagadnienie duszy” (Z listu Descartes’a do Dzmeka Doktorow Fakultetu Paryskiej Teologii,
[w:] Descartes 1958, t. 1., s. 5).
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z wszystkich prawd, ktére magic pojawic, oraz jedyan, z ktérej wywodz si¢
wszystkie innetame)*.

W przypadkwsw. Augustyna przedmiotem a@gianym w poznaniu ma by
Bb6g sam, bdacy Jedym Rzeczywistécia, 0 ktorej autor ten powiada:

O Baze, ktong jedyny jest wszystkim, cokolwiek powiedzialem —spi@sz mi na
pomoc! Ty jest jedym wieczry, prawdziwg substang, gdzie nie mazadnej
niezgodnéci ani zmiany, ani braku, asinierci(Sw. Augustyn 1999, s. 242).

Mimo zarysowanej rinicy, poznanie zaréwno u jednego, jak idrugiego
mysliciela dotyczy wyhcznie Boga, poniewanic ponad Niego nie jest ze swej
natury poznawalne — wszystko, co jest takim, zaavegrw Nim uprzednio, tak
jak w racji, przyczynie, ale i w Nim jako On sanVszystko bowiem, co znamy,
staje s} poznane i pewne (wiedZest to, co niewtpliwe i pewne) (porSw.
Augustyn 1999, s. 398) tylko poprzezdonego, czym sama dana rzecz w swej
istocie nie jest, a co zapyrza od bytu ksztattagego, ktérym jest Stworca:

Naprawa tylko sam Bog jest doskonaleadry, tzn., On sam tylko posiada catko-
wite poznanie prawdziwoi wszechrzeczy. Ale nmma powiedzié, ze ludzie po-
siadaj wigkszy lub mniejszy stoptemadrosci, stosownie do tego czy ydej czy
mniej poznali waniejszych prawd (Descartes 1960, s. 355); (...)aOajdosko-
nalsza moc mylenia, o ktérej wiemy,ze wystpuje w Bogu, przedstawia owa
mniej doskonala, ktéra znajduje s nas {anxe, s. 438.); (...) Tylko B6g zna do-
kladnie wszystkie rzeczy, my musimy zadowddic znajomdcia tych, ktére §
najbardziej dla nasaiteczne. Wrod nich za pierwsz i zasadnicz jest, ze istnie-
je BOg, od ktérego wszystko zale ktérego doskonaksi sa nieskaiczone, moc
niezmierzona, a wyroki nieomylne (Descartes 19952%

Tak wiec znajomd¢ Boga jest znajontoia wszystkich rzeczy, gdy

Cokolwiek jest w Bogu, nie i sic realnie od samego Boga, owszem jest samym
Bogiem. Co si za tyczy samych biych decyzji, ktore ju zapadly, w tych Bdg
jest catkowicie niezmienny i nie moa z punktu widzenia metafizyki inaczej tego
pojac¢ (teree 1958, t. Il, s. 275).

4 W Medytacjach,| na tej jednej podstawieze taka idea [Boga] jest we mnie, czy,tee ja
— majcy taky ideg — istnieg, dochodz do tak oczywistego wnioskue Bog take istnieje ize
od niego zaley w kazdym poszczegdlnym momencie cale moje istniemeyierze, ze umyst
ludzki niczego nie me pozna z wigksza oczywistdcia i pewndcia. | wydaje mi s¢, ze widz
jakas drog, ktora doprowadzi od tego roziemia prawdziwego Boga, w ktorymy sukryte
wszystkie skarby wiedzy i qgarosci, do poznania wszystkich innych rzeczy wszegata” (tame,
s.72in.).

® Nie ulega wtpliwosci, ze najpetniej wykorzysta tenatek N. de Malebranche; zob. Chmaj
1937, s. 70-85.
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Descartes, powola sk na autorytetw. Augustyna, pisat na temat prawd
wiecznych:

Wszelako, aby poziabezmiar Jego mocy, nie powidmy ich sobie przedsta-
wiaé, ani przyjmowa jakiejs przewagi czy pierwsastwa Jego intelektu wzgl
dem Jego woli; albowiem idea, jpknamy o Bogu poucza nas jest w Nim tylko
jedno dziatanie, calkiem proste i czyste, co bardabrze wyraaja te oto stowa
$w. Augustynanquia vides, ea surjako,ze w Boguvidereorazvelle 4 jednym i tym
samym (Descartes, List do Meslanda z 2 V 1644, jwKopania 2009, s. 218).

Warto przy okazji zauwg¢, ze obydwaj uczeni poszukujBoga, jako
Prawdy, ale znajdaj Go inaczej. Zdecydowanie Descartes odkrywa pgawd
w umysle skaiczonym, jako jego witagnnatug, zdolms do opisu wszelkiego
stworzenia ujmowanego w ramach czystej matematyki:

Moze jednak w ogdle nie wszystkie istnidpkie, jakimi je ogarniam zmystami,
poniewaz owo zmystowe spostrzenie w wielu punktach jest bardzo niejasne
i metne, ale przynajmniej to wszystko w nich jest, ajnmuje jasno i wyrdanie,
tzn. wszystko to, co wchodzi w zakres przedmiotaystej matematyki (Descartes
1958, s. 107).

Boga poznaje on w sposob zamminiczony, przez Jego igeoraz
swiadoma¢, ze wszelka wiedza dagtna umystowi z niej siwywodzi. Ojciec
Kosciota stwierdza w kwestii natury umystu to samo, Rescartes, pragnie
jednak ddéwiadczy przekroczenia zarowno umystu ludzkiego, jak igame
natury stworzonej, tj. catej przyrody, by wten sfpb pozn& Boga
bezpdrednio, z pominiciem wszystkiego, co On powotat do istnienia jako
bytujace poza Nim (zobsw. Augustyn 1999, s. 415)Odmiennéé pomiedzy

6 Warto zwréck uwag, ze sw. Augustyn aywa terminu ,rzeczy”, nie Za,prawdy”: ,Rze-
czy, ktére uczynité widzimy, bo one istnigj Istniep za dlatego,ze Ty je widzisz. Zewsqtrz
widzimy, ze one istnigj, a w naszym wgtrzu widzimy, ze  dobre. Ty z& gdy zobaczyle ze
stuszne jest, by je stworgyw tym samym akcie ujrzateze istniep” (Sw. Augustyn 2008, s. 599).
Descartes mogt o prawdach §te¢ tak, jak o rzeczach z tego powode zaréwno jedne, jak
i drugie uwaat za stworzone i jednakowo podlegte Bogu (por. Bess, List do Mersenne’a
z 15 IV 1630, [w:] Alquié 1989, s. 184). W tym samyonie pisat take: ,Sq one prawdziwe czy
mozliwe, tylko dlatego,ze BOg poznaje je jako prawdziwe czy 1iwve, nie z& na odwrétze §
poznane przez Boga jako prawdziwe na raquawd istniejcych niezalenie od niego. (...) Przez
to, ze chce czegp tym samym to poznaje i tym samym wganie ta rzecz jest prawdziwae(ze,
List do Mersenne’a z 6 V 1630, [winte, s. 186).

" Prawdy matematyczne wchadm zakres prawd wiecznych, stanawiistoty stworz#
(zob.tanxe, s. 445)

8 Descartes ograniczaesilo kontekstu natury pise: .(...) prawdy wieczne (...) bynajmniej
nie emanuj z Boga niczym promienie stoneczne, wiem natomi@sBag jest tworg wszystkiego
i ze te prawdy s czyms, a zatemze On jest ich twore Powiadamze wiem o tym, a nieze
pojmuje to, czy rozumiem, maa bowiem wiedzig ze BOg jest nieskixzony i wszechmocny,
chocia nasza dusza nie m® tego paj¢ czy zrozumié, skoro sama jest skozona; podobnie
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obydwoma filozofami w tym zakresie dotyczy nie tylezedmiotu, i nawet nie
tyle oceny maliwosci umystu skéczonego, &cislej, tego, czy Bég odstoni i
temu umystowi bezpwednio, czy mee ,skryje s¢” za prawdami, ktére wraz
z nim stworzy. Descartes pisat:

Atoli ateusze gdzacy o niezalenosci prawd matematycznych, powinmdzi¢ na
odwr6t, ze skoro BOg jest przyczyn ktérej moc przekracza granice ludzkiego
intelektu, a koniecznig tych prawd nie wykracza poza nasze poznanie, @iget
one czyrd mniejszym i uzalenionym od tej niepatej mocy (erce, List do
Mersenne’a z V 1630, [w:] Alquié 1989, s. 186).

Sw. Augustyn uwaa, ze doznanie Boga przewsza nieskaczenie pozna-
nie pozostatych rzeczy. W jegavietle najbardziej pewne #ei, do ktérych
cztowiek mae wznigé swdj umyst samodzielnie g ggodne jedynie pogardy.
I cha¢ u Descartes’a nie mamy tej poetyki, w ktérej widamocje, bowiem
osoba zarliwie kochajca Boga, jak jest Augustyn, roGwnowg opis tego
pragnienia pomniejszaniem wasci wszelkich pozostatych pragmieto mimo
to znajdujemy ten sam przyktad. @taaréwno jeden, jak idrugi poréwnuj
najpewniejsze dane geometrii z najblahszymébiigprzeczuciem Boga w ten
sam sposéb. Pierwszy powiada:

Tymczasem porownag te ksztatty stworzone z ich Stwdranusz nimi pogar-
dzat, a nawet wydaje mi sinieraz,ze jefli Go pojme i zobacz w taki sposéb,
w jaki ujrze&¢ Go mana, wszystko to zginie z mojej pagi (Sw. Augustyn 1999,
s. 250).

U Descartes’a znajdujemy réwnigporéwnanie geometrii oraz wiedzy
0 Bogu, wyrazit je w tych stowach:

Wytrwalem wciz mocno w moim postanowieniu, aby nie przyjméwadnej in-
nej zasady, procz tej, jaksic oto postzylem dla dowiedzenia istnienia Boga
i duszy, i nie uznawaza prawdziw zadnej rzeczy, ktéra mighie kdzie zdawa
bardziej jasna i pewnam[dotad wydawat mi si by¢, T. $.] dowéd geometryczny
(Descartes 2008, s. 81Pisze take: ,Zaiste wic, skoro sam Bég jest prawdzjw
przyczyry wszystkiego, co jest lub bymoze, wydaje si, ze wybierzemy najlepaz
drog: filozofowania, jeeli usitowa® bedziemy z poznania samego Boga wyprowa-
dzi¢ wyjasnienie istot przez Niego stworzonych, aby w tenssjpozdoby wiedz

mozemy dotkné reka gory, lecz nie mzemy jej obji¢ jak drzewa lub jakigjinnej rzeczy, ktéra
nie wykracza poza wielléd naszych ramion; albowiem pgjto obp¢ mysla, wszelako do tego,
zeby ca wiedziet, wystarczy dotkac to mysla.” (Descartes, List do Mersenne’a z 27 V 1630, [w:]
Alquié 1989 s. 187).

°® W oryginale: Je suis toujours demeuré ferme en la résolution fmxais pris de ne
supposer aucun autre principe, que celui dont gnside me servir pour démontrer I'existence de
Dieu et de I'ame, et de ne recevoir aucune chose paie, qui ne me semblat plus claire et plus
certaine que n'avaient fait auparavant les dématgins des géometre
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najdoskonalsg, jaka jest poznanie skutkéw na podstawie przyczyetie 1960,
s. 19.); ,Tak wigc widz jasno,ze pewndc¢ i prawdziwaé wszelkiej wiedzy zatbey
jedynie od poznania prawdziwego Bogegrte 1958, t. |, s. 94).

Co z& do ,pogardy dla rozumu”, czytamy;: i

(...) to, co nam przez Boga zostalo objawione, jestnpgjsze od wszelkiego po-
znania, poniewawiara w nie, jak w ogole w rzeczach ciemnych, ggiem nie
umystu, ale woliteree 1937, s. 32).

Mamy zatem do czynienia z przekonanieme, poznanie Boga iduszy
przewyssza stopniem pewloi najwyzsze standardy racjonaktd w obrbie
stworzenia, i to z rnych powodow, tak wiedzy, jak i wiary. Kolejnymasym
zagadnieniem w n#li Descartes’a jest pochodzenie geometrii i jejcig jako
bedacej prawa wieczra, lecz stworzog przez Boga. Rozwany poniszy cytat:

Tak tez niewatpliwie nie moglibymy pozna trojkata geometrycznego, z tego, kto-
ry zostat narysowany na karcie papieru, gdyby umgsk nie posiadt glinad je-
go idei terze 1958, t. 1., s. 448).

~Skadinad” znaczy:

(...) jest czym niewatpliwym, ze jest On tworg zaréwno istoty, jak iistnienia
stworze; otdz istota ta to nic innego, jak owe prawdy wieczieerg, List do Mer-
senne’a, z 27 V 1630, [w:] Alquié 1989, s. 187).

Istnienie matematycznych prawd wiecznych jesicwdalene od istnienia
Boga, bowiem, jak wiemy: ,Bdg nie g&0jkat jest swoim istnieniem”, (Descar-
tes 1958, s. 448):

Istnienie maliwe jest doskonakxia w idei trdjkata tak, jak istnienie konieczne
jest doskonakria w idei Boga (tame).

On jest zatem twoncwszelkiej wiedzy pewnej, wszelkiej prawdy izkiego
okreslenia, z co najmniej dwoch powoddéw. Po pierwszatetjo,ze ,(...) nasz
umyst nie jest miar rzeczywistéci, ani prawdy”terze, List do More'a z 5 II
1649, [w:]terze 20054, s. 59) oraz dlatege; i

Jest czym oczywistym dla kog§ kto rozpatruje niezmierzos®Boga,ze nie mo-

ze istni€ nic zgota, co by od Niego nie za#do; nie tylko nic samoistnie bytyj
cego, ale réwniei zaden poradek, zadne prawozadne pgjcie prawdy i dobra
Nie ma te potrzeby dociekatego, na jakiej zasadzie mdgtby Bdg odwiecznie
uczyni, zeby nie byto prawgl ze dwa razy 4 jest 8 itd.; przyzedjowiem,ze my
tego zrozumié nie mazemy. Ale skoro z drugiej strony rozumiem w sposda-w
sciwy, ze nie mae istni€ nic wzadnym rodzaju bytu, co by nie zzéé¢o od Boga,

i ze bylo Mu fatwo tak ustanowipewne rzeczy, aby dla nas, ludzi byto niezrozu-
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miate, by mogty si one inaczej zachowywaniz sig zachowuy, bytoby czynd
nierozumnym, gdyb§my z powodu tego, czego ani nie poznajemy, aniyonazie
zdajemy sobie sprawye powinno by przez nas poznane, mieliaipi¢ o tym, co
poznajemy w sposob wdeiwy. i sid nie naley sadzi¢, ze prawdy wieczne zate
od ludzkiego intelektu lub od innych istrieych rzeczy, lecz od samego Boga,
ktory bedac najwyzszym prawodawg odwiecznie je ustanowitdnze 1958, t. Il, s.
35-37).

Zdaniem obu filozoféw, posiadg rozum, cztowiek mze czytdé owe
wieczne prawdy Boga. Co ciekawe, nie tylko tworoavozytnej nauki zauwza
ich przydatné¢ do opisu materialnej przyrody, poniewguz sw. Augustyn
powiadat, ze rozumiejc je, ma@na orzeka na ich podstawie na temat rzeczy
materialnych:

Istotnie naley to do funkcji wyszego rozumu, by o rzeczach materialnygizs
na podstawie zasad niematerialnych i wiecznych.b@dg zasady nie byty wgze
od rozumu ludzkiego, to nie bylyby niezmienne. Algg nie mialy zwazku
ztym, co im podlega, to nie moglibomy na ich podstawie adzi¢
o rzeczywistéciach cielesnych. Omo rzeczywistéciach cielesnychaslzimy na
podstawie paj¢ wielkosci i ksztattu, ktdrych niezmiendé poznaje nasz umyst
(Sw. Augustyn 1996, s. 3589.

Niemal identyczne jest rownigozumienie przez nich, przynajmniej w tym
zakresie, Boga jako twdércy praw matematycznych.zéMa@askakiwé, jak
gteboko poddane jest logice liczb wszystko, co dziggezdaniemsw. Ojca
Kosciota zaréwno w odniesieniu do umystu, jak i ciakapodziat na to, co
niedoskonate i co wznioste jest odzwierciedlenigimicy w liczbach wiecz-
nych i stworzonych, o ktérych méwi ten uczony. Qucamy st jednak do
faktu, z sw. Augustyn nazywa Boga pierwszym i napggym zrodiem liczb,
symet;ili, réwndci i porzadku, ktére utasamia on z Dobremtdree 1999,
s. 7205

10 7ob. tez: Bog jestzrodiem praw, wedtug ktérych rozumgdga rzeczyw:] O prawdziwej
wierze (Sw. Augustyn 1996 s. 776). Obaj filozofowie use@ takze, iz punkt, linia itd., nie §
przedmiotami materialnymi (portante, s.359). Co do Descartes’a: ,[przedmioty czystej
matematyki, geometrialJasone zgodne ztprawdzivg natug rzeczy, ktéra zostata ustanowiona
przez Boga. Nie jakoby istnialy $wiecie substancje posiade¢ diugdé bez szeroki lub
szerokd¢ bez gebokdsci, lecz poniewa figur geometrycznych nie rozpatruje gako substanciji,
lecz jako granice, w ktérych zawiera substancja. Tymczasem nie zgadzagnsi to,ze idee
tych figur mogty nam b§ kiedykolwiek dane za pomaczmystéw, jak otym & wszyscy
potocznie przekonani” (Descartes 1958, t. I, s. i443.

1! podobnie Descartes: ,Jednak zadawsit tylko tym, ze powiem, & oprocz trzech praw,
ktére opisatem, nie clkctu zaklada innych jak tylko te, ktore niezawodnie wynikaz tych
wiecznych prawd Wérités eternellgs na ktérych matematycy zwykli opiéraswe najbardziej
pewne i najbardziej oczywiste dowody: prawdy tewiaalam, podtug ktérych sam Bég pouczyt
nas, ze utworzyt On wszystkie rzeczy wedtug liczby, wegltwagi i wedtug miary i ktérych
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Rozumowanie Descartes’a nie odbiega tu od kanon§dlemia, ktorymi
postugiwat st sw. Augustyn. Prawda, wraz zjej pochodzeniem zestaj
odniesiona do pegia Bytu Najwyszego, co powodujeze ludzkie wysitki
.wiedzotworcze” sprowadzaj sie do dedukcji, ktorej to pegie stanowi
podstaw™. W Rozprawie o metodzféozof pisat wprost, i:

(...) poniewa nasze mgli lub pojecia @ to rzeczy rzeczywiste i pochagz

z Boga, we wszystkim, w czyma §asne i wyrane, musz by¢ prawdziwe (...) Ale
gdybysmy nie wiedzieli wcale,ze wszystko, co wnas jest rzeczywistego
i prawdziwego, pochodzi zistoty doskonalej i n@mslzonej, wowczas cliby
mysli nasze bylty najbardziej jasne i wyree, nie mielibymy zadnej racji, ktéra by
nas upewniatazizawieraj one doskonatprawd: (Descartes 2008, s. 46).

W Medytacjaclheas powiada:

Poniewa kazde jasne i wyrane ugcie jest bez wtpienia czynd (rzeczywistym
i pozytywnym), a zatem nie me powsta z niczego, lecz B6g musi byjego
twoérca, 6w Bog najdoskonalszy — powiadam — ktérego istegilucza, by byt
zwodzicielem; dlatego kae jasne i wyrzne pogcie jest niewtpliwie prawdziwe
(teree 1958, s. 85)

Pisze rownie;

Nie naley wigc mowic, ze gdyby BAg nie istnial, to prawdy te bylyby itak
prawdziwe feree, List do Mersenne’a z 6 maja 1630 r., [w:] Alqdig89, s. 187).

Dla sw. Augustynagzyk matematyki jest z pewltia mowa samego Boga,
i chocia filozof z uwagi na cele, ktére towarzysigo wysitkowi, nie skupia
sie na tym zagadnieniu w tym samym stopniu, co Dessatb jednak oddaje
mu naleng czed irole. Otz w Dialogu O niesmiertelngci duszyczytamy,ze
dusza ludzka wypogana jest przez Boga w pgja liczb, ktére cechuje
niezmiennéé (Sw. Augustyn 1999, s. 316). Z drugiej strony nazyewarozum
spojrzeniem duszy, w ktérym agla on prawe (tane, s. 319)° a sam prawa
chce rozwaaé jako c@, co pozostaje wakzndici z dusa;:

Pokczenie duszy pozrajej oraz prawdy poznawanej zachodzi albo w ten&@pos
ze podmiotem jest dusza, prawdd #am, co tkwi w podmiocie; albo przeciwnie,
podmiotem prawda, a tym, co w podmiocie — du@aaxe, s. 320).

znajoma¢ jest tak naturalna dla naszej dusaynie moglibgmy nie uznéich za oczywiste, jdi
pojmujemy je wyranie; ani vatpi¢ w to, ze jeli BOg stworzytby wieleswiatéw, to one bytyby
w nich tak samo prawdziwe jak dutaj” (Descartes 2005, s. 68-70; zohz: tBobro wynika
z miary, Bog uktada wedtug miav. Augustyn 1999, s. 830, 839, 848).

12 Méwiac ogélnie, Kartezjuszowskie pmje Boga, réne wecz od scholastycznego, sta-
nowi podstaw jego dedukgiji fizycznej.” (Chmaj 19374, s. 174).

13 Definicja rozumu, patrZw. Augustyn 1999, s. 213.



Zrédia filozofii Descartes’a w i $w. Augustyna 53

W rozwazaniach na ten tematv. Augustyn pajcia nazywa w hajwsszym
stopniu  niezmiennymi i wiecznymi, aumyst, w ktérynone tkwa,
nieSmiertelnym. Sugeruje orre prawdy te przynakg do natury duszy, czyi
ja od nich nieroziczm i przez to wtdnie wieczniezywa, bowiem ,im bardziej
COs jest,tym bardziej sprawia onage jest ito, zczym ono jest zygane”
(tanee). Prawdy te zapochoda od Boga, ktéry jest w najwgzym stopniu
i wten sposéb xycza wszystkiemu istnienia. Znamy zatem Boga roivnie
posrednio, to jest przez znajostotych prawd. Ich wplyw na byt duszy jest
catkowity i w tym znaczeniu Descartes pisaPvawidtach ze:

Duch ludzki zawiera w sobie €oboskiego, w czym takaszasiane pierwsze
zarodki myli uzytecznych, ze mimo zaniedbania i przyttumienia ich przez
opaczne studia, wydajone czsto samorzutnie owoc, jak tego sadadczamy
w arytmetyce i geometr{Descartes 1937, s. 34 i 1.)

Kiedy z& rozwazat wieczrn, natug rozchgtosci, podczas studium kawatka
wosku w swejMedytacji drugiej powiadat, ¥ rozumie terazze im bardziej
poznaje 6w wosk, tym bardziej i on sam jako umgshieje®. Mowit to nie
tylko z powodu poszerzania pola samowiedzy, alezgledu na fakt, z czynic
to, utrwalat swoj zwgzek z Bogiem jako Prawidych prawd.

Druga wspomnian kwesth nalezaca do najwaniejszych elementow jednej
i drugiej koncepciji filozofii jest to, co okée¢ nalezy jako filozofia umystu”,
aco wynika z oparcia refleksji dwiadoma@¢é autonomii mylenia, ktorej
wyrazem jest pogH, ze dusza zna siebie sama przez ,£46z bowiem wiemy,
jesli nie wiemy tego, co jest w naszej duszy, z chwitly wszystko, co znamy,
znamy jedynie przez dus? (Sw. Augustyn 1996, s. 430); To Samo wsaj
stowa Descartes’a wypowiedziane ustami EudoksBoszukiwaniu prawdy
»1rzeba kedzie zaca¢ od duszy rozumnej, poniewad niej to widnie pochodzi
cale nasze poznanie” (Descartes 1937a, s. 137kddddtes’a sandwviadomaé

14 Zob. te; terze 1958, t. |, s. 85.; Co déw. Augustyna, zoblLiczby iich wieczne zasady
[w:] tere, O wolnej woli (Sw. Augustyn 1999, s. 546); oraMqdrosé a liczba (tanxe, s. 557,
567).

15 poznawd, oznacza w tym przypadku tyle, co bardzief.by faktycznie u Descartes’a
porzdek poznawczy jest tylko partycypagporzidku ontologicznego, prawda jest fllaowiem
tym samym, co byt” (Czajkowski 1930, s. 63). Z tyeh powoddéwMedytacja drugakonczy sk
konkluzja, ,ze niczego tatwiej i oczywciej uja¢ nie mana, niz wkasny umyst’ (Descartes 1958,
t. I, s. 43). Dobrze zilustruje to réwnieytat zZasad filozofii ,Poniewa za istotnie w naszym
umysle wigcej odkrywamy [wiasnéei], anizeli w jakiejkolwiek innej rzeczy, jasne jeste nie
mozemy niczego innego pozéiaco by rownoczéie nie prowadzito nas do coraz to pewniejszego
poznania naszego umystu. Tak na przyktaéli gadz, ze istnieje ziemia, bo jej dotykam lulp j
widzg, z pewndcia na tej samej podstawie tym bardziej powinienerd fmgekonanyze istnieje
mo6j umyst; mogtoby si moze zdarzy, ze chaby nie istniatazadna ziemia, glzitbym, iz dotykam
ziemi; nie mae sk zdarzy natomiast, abym takygzit, a réwnoczénie moj umyst, ktéry tenasl
wydaje, byt niczym. i tak samo w innych wypadkaétgize 1960, s. 12).
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oznajmiana jest madzy innymi w sformutowaniucogito ergo sum lub
dowodzeniuze nic nie mae by znane umystowi bardziej non sam, a &w.
Augustyna przez spotykane ¢sto przekonanie,zi nie mana by o duszy
wiedziet, skoro ona sama nie wiedziataby o sobie.

Nie bez racji twierdzimyze wiemy, co to jest dusza, poniemiamy takze mamy
dusz” (...) Czy istnieje cé, co by nam byto réwnie blisko znane, co by lepiej
zdawato sobie sprawz wlasnego istnienia, nito, przez co poznajemy wszystko
inne, to jest sama dusza\( Augustyn 1996 , s. 273§.

Jej poznaniu przeszkadza jedynie t@ zwyklismy zatrudnia ja do
czynndci ciata i odwodzi w ten sposéb od samej siebie, bowiem:

Skoro jest mowa o naturze umystu [pisaf], to fey z naszego rozwania
wszystkie pajcia zaczerprie przez zmysly, a zastanéwmy filnie nad tym,
cosmy przygli, a co umysty nasze wiedzsame z siebie i czega pewne fante,
s.323in.).

Powyzsze wskazanigw. Augustyna odpowiada poddaniu w niepegno
wszystkiego, co Descartes prayjlotychczas od nauczycieli, zmystow, tradycji,
czy z ksizek, a czego zawieszenie jest warunkiem znajdowgagmwstp do
Medytacji

Zamkre teraz oczy, zatkam uszy, odwedwszystkie zmysty, usuntez wszystkie
obrazy rzeczy cielesnych z mojej #lilub raczej, poniewasi¢ to prawie nie da
uskuteczni, nie kede im przypisywatzadnej wartéci, jako czczym i fatszywym.
Bede usitowat, mowic tylko ze soh i wgladajac gkbiej w siebie samego staie
sam sobie zwolna lepiej znanym izsizym (Descartes 1958, t. 1.46).

Stosuje si to w obydwu przypadkach, aby uzas#&dnatywizm w jego
zwiazkach z transcendencja wiec, by filozofowa& z pomineciem wszelkich
czynnikbw  zaktocajcych  czysté¢  relacji umystu  skfczonego
z Nieskaiczonym, ktog F. Alquié stusznie okt jako wertykalm:

Ci rzekomi historycy daj jedynie swiadectwo niezrozumienia tego, czym jest
filozofia. Lekcewaa pionowy niejako wymiar, przez ktory stykag stztowiek
z prawd,, zapominai, iz w zamiarach filozofa ley uwolnienie st od historii
i wymierzenie jej sprawiedlivdzi, a nie poddawanie ¢siej; mogy wigc mowic

8 Do poznania samej siebie dusza nigwa wyobrani, w przeciwigistwie do poznania
czegd, co dane jest jej za pompemystow (jak ogié, powietrze, itp.). Siebie santdostrzega
widzac, ze ,zyje, pameta, rozumie i chce” i jedynie to jestanistotnie. Tego mee by pewna,
bedac niepewna catej reszty (pdanee, s. 325). ,Gdy dusza poznaje sasiebie i zgadza sina
to swoje pojcie 0 samej sobie, wéwczas to gog, kedace jej stowem, jest jej catkowicie réwne
i wyczerpujce” (tanxe, s. 303).
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o filozofie jedynie ju na wsgpie odrzucajc mazliwosé jego zrozumienia (Alquié
1989, s. 10Y.

Sw. Augustynadczy z Descartesem rowmieznanie duszy w cziowieku za
zasad czynndgci swiadomych, nie za funkcji wegetatywnych i zvazanych
z odzywianiemt®. W 9. rozdziale ksgi O umyle i duszy’ Sw. Ojciec Kdciota
pisat, iz jest to jedna dusza, ktérgje w sobie samej przez rozumowanie, i ktéra
udzielazycia ciatu przez zmysty. Natomiast co do przyrastaynndgci ciele-
snych méwit,ze:

Ciato ludzkie nie mee zy¢ ani st narodz¢ bez duszy, chociaono s¢ od-
zywia, porusza, rénie, przybiera w brzuchu matki budewwewrgtrzng
i zewrgtrzna ciata ludzkiego, zanim otrzyma dgsmyslaca, tak samo, jak widzi-
my, ze raéliny i drzewa przyrastajbez niej fanxe, kol. 785).

Co wiecej uwaal, iz bycie substangjdusza otrzymata od Boga, ktory jest
Prawd,, a wec zwodzt dusz jest maliwe, w przeciwigéstwie do odebrania jej
sobie samej przez fatsz i zwodzenie, ,bo tylko teio, zyje, daje si zwodzE.

Nie maze wiec falsz zniszczy duszy” (zob.Sw. Augustyn 1999, s. 327)
Zwiazek duszy z Bogiem poprzez prawdtrwala jej istnienie, wobec ktérego
fatsz stanowi brak i niebyt. W ten sposéb ,nie macey, przez ktardusza by
tracita byt, gdy nie ma rzeczy przeciwnej tej, dki ktérej dusza byt posiada”
(tamze, s. 328)Podobnie rozumuje Descartes pisziz nigdy nie zbidzitby,
gdyby zawsze zwracalksiv sobie ku temu, co w nim samym pochodzi od Boga:

(...) ze wigc jestem jakby czygposrednim midzy Bogiem a niczym, czyli tak
umieszczony miedzy najugzym bytem a niebytem,ze jezeli chodzi
o pochodzenie od najwgzego bytu, to nie ma we mnie wprawdzie niczegdyyco
mnie mogto prowadzido falszu czy kidu, lecz o ile take w jaki sposdb mam
udziat w niczym, czyli w niebycie, tzn., o ile same jestem najwsszym bytem
i bardzo wielu rzeczy mi brak, to nie jest niczymivethym, ze podlegam kdom
(Descartes 1958, t. I, s. 74).

Zwodzenie ijego ograniczony zakres stanowi rOwniezny argument
w rozwaaniach tego filozofa, a odporftoduszy na fatsz stajeeswarunkiem

17 Co dosw. Augustyna, na temate wiedza jest wrodzona a rozum znajdujp W sobie,
dochodzi do poznania tego, czego nie znat ($ob.Augustyn 1999, s. 390 i n.).

18 Rozum jako wiadza istotna duszy ludzkiej (ztbe, s. 362); , & wladz jest wignie
dusza, to jest rozumna inteligencja, ktéra zachewtjjako czynnik osdzapcy. Wiemy bowiem,
ze te cesci duszy, dla ktérych pobudkdziatania stanowiwyobrazenia ciat, § nam wspdlne ze
zwierztami” (terze 1996, s. 317).

19 Sw. Augustyn De Spiritu et Anima[w:] J.-P. Migne Patrologia Lating t. XL, rozdz. IX.,
kol. 784 .http://www.documentacatholicaomnia/@ostp 12. 2010).
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odnalezienia podstaw do ufftd we wladze przyrodzone oraz fundamentem
koncepcjicogitc®.

Niezniszczaln& ciata iduszy uznawana jest zar6wno przez jednego
i drugiego myliciela. Obaj wyraaja pogkd, iz wspomniane elementyas
substancjami, ktére nie mg@ni powstd, ani zgimé¢ samoistnie. §w. Augustyn
1999, s. 322 i rt). Filozofowie rozumiej je réwniez w jednakowy sposdb.
Cialo, zdaniem sw. Augustyna, jest rzegz rozchgla i podzieln
w nieskaiczonaé, ktora zreszi mazna utazsamia& z pogciem, jakie mamy na
temat przestrzeni (portante, s. 3222 Podobnie wyrza st on w dialogu
O wielkasci duszy gdzie czytamy:

(...) czy uwaasz,ze istnieje jakié ciato, ktére by nie bylo na swoj sposob diugie,
szerokie i gibokie? (...) Nie mam najmniejszejatpliwosci, ze zadne ciato nie
moze by pozbawione tych cechtdnxe, s. 344).

Natomiast dusztym lepiej poznajemy, im skuteczniej zdotamysingasze
oddalé od zmystow. ,Nie mogto by tak Bygdyby dusza byta zwikiem
elementéw ciata”tanre, s. 325). Descartes w tym samym duchu pisat:

[...] rozpatrujc z uwag, czym jestem, uznatem; mog; uda, jakobym nie miat
ciata, i jakoby nie bytazadnegdwiata ani miejsca, gdzie bym byt nie mpogsze-
lako udd, jakobym nie istnial. Przeciwnie, z tego wi&, iz zamierzatem wtpié
w prawct innych rzeczy, wynikato bardzo jasno i pewnie, istnieg; natomiast
gdybym tylko przestat istnée chatby nawet cala reszta tego, co sobie wyohra
tem, byta prawd, nie miatbymzadnej przyczyny mniendaiz istnieg. Poznatem
stad, iz jestem substangj ktorej cah istoty lub natug jest jedynie mglenie,

i ktéra, aby istnié, nie potrzebujeadnego miejsca, ani nie zajeod zadnej rze-
czy materialnej; takzioto JA, to znaczy dusza, przez ktgestem tym, czym je-
stem, jest zupetnie ogltna od ciata, a nawet tatwiejsza do poznaniaomio, ize
gdyby n?\s/vet ono nie istniato, bytaby i tak wszystkiczym jest (Descartes 2008,
s.72inj.

Dla Descartes’a dusza oraz ciatp suibstancjami prostymi i przez to nie-
zniszczalnymi. WMedytacjachczytamy:

% Co interesujce, sw. Augustyn przed Descartes’em pisat o tym,w pewnym sensie nie
mozna odré&ni¢ snu od jawy a rozum zawsze pozostaje rozumem naedzas snu, w zazku
z czym ,jesli dusza pojmuje cbrozumem, to prawdziwe jest to zaréwno $mée, jak i na jawie”
(Sw. Augustyn 1999, s. 330 i n.).

21 Na temat pogldu Descartes’a ngj.

22 Ciato cechuje rozmiar na diugio szerokéé, glebokasé (zob.terze 1999, s. 344. i s. 361);
Sw. Augustyna z Descartes’emcky réwnie ito, ze znajdujemy u niego rozwanie natury
rozciagtosci na przyktadzie wosku (zokante, s. 318).

2 70b. ter: Descartes 1960, cz. |., art. 1.; jak réwnierze 1958, t. I, s. 17—29.
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W pierwszym rzdzie naley wiedzie, ze wszystkie w ogdle substancje, czyli rze-
czy, ktore, aby istnie musz by¢ stworzone przez Boga, z natury swejrse-
zniszczalne i nigdy nie magrzestd istnie¢, chybaze ten sam Bég przez odmoé-
wienie im swej pomocy sprowadzi je do nicb(tamee, s.18).

Tak wiec zaktada on istnienie wadznie tego, co ma zaedek z jednym lub
drugim rodzajem przgfego przezé bytu.

Przez rozeigtos¢ rozumiemy to wszystko, co posiada disgo szerokéé

i giebokas¢, nie badajc czy to jest cialem prawdziwym, czy tylko przestri;

i nie potrzeba, jak mi sizdaje, tego ditej wyjasnia¢, poniewa nasza wyobraia
niczego w ogodle tatwiej nie ujmujeefee 1937, s. 100.); Bo, jak judoktadnie po-
kazano, idea tej rozgtosci, ktéra pojmujemy w jakiejkolwiek przestrzeni, jest
w rzeczywistdci identyczna z idesubstancji cielesnejgree 1960, s. 65 i n.)

Umyst natomiast jest rzegmyslaca, przez mylenie za& filozof rozumie:

Wszystko to, co w nas zachodzi, gdy jéste sSwiadomi, o ile jest w nas wiaie
swiadomdi¢ tych rzeczy. Tak wic nie tylko rozumienie, chcenie, wyobhsaie so-
bie, ale talke i czucie jest tutaj tym samym, co fignie tanme, s. 10).

Na temat zwjzkow swej filozofii z tradycj, a przede wszystkim z pismami
sw. Augustyna, Descartes wypowiada sieprzychylnie, odrzucag zarzut,ze
konstruuje sw mysl w oparciu o ich powtérzenie. Raz jeden natomaBiosi
sig  wsposOb akceptagy te podobigstwa. Czyni to korespondenciji
z Meslandem:

Wielce jestem zobowkany Wielebnemu Ojcu za wskazanie mi miejssvuAu-
gustyna, ktére magstuzy¢ jako potwierdzenie mojej opinii; niektérzy z moich
przyjaciot posipili byli podobnie, ja z&wielkie odczuwam zadowolenie; moje
mysli zgodne § z myslami takswigtej i wspaniatej osoby. Albowiem nie mam by-
najmniej usposobienia takiego, jak ci, ktérzy pradoy ich opinie wydawaly gi
nowatorskie; przeciwnie, ja swoje wtasne dostosewoj cudzych tak dalece, jak
mi na to pozwala wzgtl na zachowanie prawdyte(ze, List do Meslanda
z 2V 1644, [w:] J. Kopania, 2009, s. 214).

Natomiast w innym miejscu, a mianowicie przy ok&zwartych Zarzutow
do Medytacji(zob. Descartes 1958, t. I., s. 238ich autor posdza Descartes’a
0 to, ze wprost skorzystat z rozumowania przeprowadzomEgez Sw. Augu-
styna z Drugiej Ksigi Owolnej woli w ktorej, rozmawiajc z Evodiusem,
mowit:

24 podabnie jak to zauwa J. Kopania, Andreas Colvius (1594-1676) zwrdciagwna po-
dobieistwo jego tezy ,Myle, wiec jestem” do wypowiedzw. Augustyna w kcie z 14 listopada
1640 roku (zob. AT IIl, 282-283). Descartesgltzije mu za to zwracag jednoczénie uwag, ze
zbieznos¢ jest pozorna (Kopania 2009, s. 267).
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Aby wigc zaca¢ od rzeczy najbardziej oczywistych — powiedz miy sam ist-
niejesz. Mae, majic odpowiedzié na to pytanie boisz gipomytki? Ale gdyby

nie istnial, z pewnéria nie mogiby w ogéle myl sic (Sw. Augustyn 1999,
s. 531).

W dialogu tym, i w kilku jeszcze fragmentadky. Augustyn dowodzi tego
samego, co naginie Descartes, a mianowicige pewngé istnienia podmiotu,
nie daje si obalic, nawet jgli we wszystkim innym mylitby s on catkowicie.
Najbardziej znane sformutowanie tej tezy autor twmigcit w O Trojcy
Swietej, wyrazajac poghd, iz kto nie istnieje, ten nie me st myli¢, zatem
mylac sk dowodzimy swego istnienia:

Mozna o wszystkim innym wgpi¢, ale o tych aktach ducha nikt nie powiniest-w
pi¢. Gdyby tych aktéw nie byto, to w ogdle nie ma by vatpi¢ (terce, 1996,
s. 324).

Istnienie natomiast, w przypadku cztowieka, przgsje mu najdoskonalej
w naturze, bowiem ten nie tylko jest, tak jak jesmiai, nie tylkozyje, jakzyje
zwierz, ale rozumuje, jak nie rozumuje kaihiezwierz, ale jak rozumuje Bag.
W rozdziale 4. X. kgigi tego dzieta, czytamy w dalszymgi:

(...) czego dusza jest w rownym stopfiviadoma, jak nie tegae zyje? Dusza nie
moze istni&, a niezy¢, zwlaszcza gdy jeszcze ponadto posiada wtaslzumienia
(bo i dusze zwierg réwniez zyja, lecz nie rozumi@). Podobnie wic, jak cata du-
sza jest dusg tak cata te zyje. i wie, ze zyje. Wigc cah siebie znatante, s. 315)
A wreszcie dusza, szukajpoznania siebie, juwie, ze jest dusz (tamze)

Mamy tu dwie kwestie zasadnicze. Wypowiadask na temat duszy
w zwierztach, zaréwno Descartes, jak. Augustyn méwi to samo. Uwzaja
mianowicie, ze wich przypadku (co réwniedotyczy ciata ludzkiego, kiedy
rozpatruje si je bez jego pakzenia z umystem), dusza typu zwigrggo, ma
byé rozumiana jako utworzona z oparéw krvéw. Augustyn pisat w 33.
rozdziale Ks¢gi O umyle i duszy

Nazywam duchem cielesnym ciato utworzone z powéeiiagnia, ktéry z powodu
swej subtelnéci nie mae by¢ zobaczony, ktory ywia i powoduje przyrost ciat.
Niektérym z nich pozwala on tylko rogh ale bez odczuwania, tak jak to czyni
drzewa i inne réliny wyrastajce z ziemi. Poza tymasinne byty, jak zwierga,
ktérym on dajezycie i odczuwanieTerze, De Spiritu et Anima[w:] J.-P. Migne,
P.L., op. cit.,, t. XL., rozdz. XXXIII., kol. 803)

Kolejny fragment znajduje sina kaicu 4. rozdzialu kgsgi O poznaniu
prawdziwegaycia, a brzmi nasfpujaco:
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Dusza zwierat jest duchem witalnym zimnym z powietrza i krwi zwiekzia, jest
on niewidzialny, wyposgny w czucie i pant, ale pozbawiony rozumowania,
rozprasza gi w powietrzu i umiera razem z cialeriefxre, De cognitione verae
vitae,[w:] J.—P. Migne, P. L., op. cit., t. XL., rozdX/., kol. 1109).

Co prawdasw. Augustyn dopuszczat wyjaianie czynnéci zycia biolo-
gicznego faktem istnienia ducha typu zwigego, lecz nie rozumiat go jako nic
ponad ruch materii subtelnej, natomiastt i mie¢ swiadoma¢ zycia, to
zupelnie inna kwestia (paerze 1999, s. 508).

Poghdy Descartes’a tam, gdziea sone materialistyczne itsame
z mechanicyzmem, zgadzajsie rOwniez z rozumowaniemsw. Augustyna
w zakresie problematyki fizjologii i postrzeganiatasciwego zwierzcemu.
Obaj, przyznajc zwierztom zdolnd¢ reagowania na zjawiska wokoét nich
zachodzce, ujmowali te reakcje jakoetlace niczym ponad pierwszy stopie
zmystow i nie przydawali im znamiagiwiadomgci.”® Tym z& co pozwala ciatu
zZwierzt dziat& i reagowa na bodce jest to, co Descartes nazywa tchnieniami
zwierzcymi, awkec duchem typu zwieezego, o ktérym pisg obydwa,j.
Omawiani filozofowie oddzielajgo od rzeczywicie odmiennej substancijalnie
duszy rozumnej. VOdpowiedziach na zarzutygpeé Descartes pisat:

Ja zd zdajpc sobie spraw ztego, ze zasada, dgki ktorej sk odzywiamy,

catkowicie r@ni si¢ od tej, dztki ktérej myslimy, powiedziatem,ze nazwa
«dusza», gdyaywa sk jej dla oznaczenia obu, jest wieloznaczna; gdyuwzgwa

si¢ jej w sposéb szczegodlny, dla oznaczenia aktu pieego lub najwaniejszej
formy cztowieka winna by rozumiana tylko w odniesieniu do zasady, ¢lzi
ktorej myslimy, i te dla uniknigcia wieloznacznéci nazwatem w przewaej ilosci

wypadkOw nazwy «umysh», rozpatrgj bowiem umyst nie jako g#¢ duszy, lecz
jako cah owg dusz, ktéra myli (Descartes, 1958, t. 1., s. 420).

W zwiazku z powyszymi rozré@nieniami dochodzi do potrzeby oddziele-
nia pojmowaniazycia jako zjawiska typu zwiegzego, ktére w swej istocie
polega na ruchu materii, agicia rozumianego jako aktyws®ducha, w caéci
zasadzajca s¢ na myleniu. Saméwiadomaé bytaby wtym przypadku
najwyzszym stopniem istnienia i dlatego#gcie, o ktébrym mowa, nie nie by
ruchem naleacym do ciata i polegatym na odywianiu sk, bowiem zycie
cielesne mee sk dokonywa bez spostrzegania sieBfeWtasciwe zycie jest
najpierw tym wiecznym, przystugagym Bogu, potem Zazyciem stworzonych
przezé dusz, o ilezyja w prawdzie. Sid zy¢, to widzi€ to, ze sk zyje. Zda-

5 Mie¢ postrzeenie, to nie to samo, co rozuriee je st ma (portante, s. 773).

% | Descartes’a czytamy: ,Chciatbym jedynie zaznaczg méwk o myleniu, nie za
0 zyciu czy doznawaniu zmystowynyadnemu zwierziu nie odmawiam bowiem posiadania
zycia, gdy. zycie polega po prostu na cieple serca, jak nee neguj zdolngci doznawania
zmystowego, o ile zalyy ona od organu cielesnego” (Descartes, List doefdar 5 11 1649 r., [w:]
teree 20054, s. 61).
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niem tych dwoch milicieli, zwierzetom jak i w ogéle cialom obdarzonym
zmystami, nie przystuguje amycie w ostatnim znaczeniu, ani, tym samym,
poznanie. Zmysty dajim orientacg i zachowug w dziataniu, lecz zwiekta nie
wiedz, ze istniep, i tak jak nie znaj siebie, nie znajBoga. Do tego zdolneys
tylko dusze obdarzone inteligead] Sw. Augustyn pisat:

Nalezy bowiem przyj¢, ze dusza, jakkolwiek stworzona przez Boga, madéng
substangj, lecz nie stanowi jej ani ziemia, ani ogig@owietrze czy woda. a moa
by nawet przypfci¢, ze podobnie jak ziemia jest z woli Bej tylko ziema, tak

i dusza nie jest niczym innym jak dusdéli jednak pytasz, czym jest dusza, po
to, aby otrzyma jej definicjg, nietrudno mi bdzie odpowiedzi& zdaje mi si, ze
jest to pewna substancja rozumna, przysposobiordedowania cialemSw. Au-
gustyn 1999, s. 360).

Obydwu uczonychakzy rownie: przekonanieze kazdemu dziataniu duszy
rozumnej towarzyszywiadomdé jej czynndci wiasnych (zobSw. Augustyn
1999, s. 537). Znajduje to rowriewdj wyraz w samej definicji idlenia, ktore
dla Descartes’a ozhacza ,wszystko to, w czym mpgisibezpérednio ujmuje-
my, poniewa to robimy.”

Kolejne podobiéstwo polega na tymze obydwaj filozofowie obaiaja
odpowiedzialnécia za falszywie budowany obraz duszy nawyki gzsne
z obecnécia idominacy ciata w naszym sposobie percypowania. Z0t6
w 10. rozdziale X ksigi O Trdjcy, sw. Augustyn méwize:

Kiedy np. dusza wyobra sobieze jest powietrzem, woéwczas wyobaasobie ze
powietrze jest rozumne; ale sama to wEezyje w taki sposob, natomiast tege,
jest powietrzem, nie wie, ale sobie wyataNiech w¢c odrzuci to, co sobie wy-
obraza, i niech przypatruje sitemu, co wie. Niechaj zachowa pewngg, ktorej
nigdy nie zakwestionowali nawet ludzie wa@cy dusz za takie czy inne ciato
(Sw. Augustyn 1996, s. 322in.).

%7 Jeszcze jedno podoliEwo znajdujemy w pogtlach na temat tegae Bdg zdolny jest
wywotaé poprzez ruch materii wkszai¢ tych skutkéw, ktére obserwujemye je podejmuj
obdarzeni wolnfcia i dusz ludzie. W 102. Kcie sw. Augustyn pisat: ,Dziwi mnie, kiedy widz
7€ uwaacie, ze tylko przez rozkaz Boga, bez wsparcia jakiejkokwiiszy, natura cielesna,
catkiem sama, mogta wydalzwi¢ck podobny do tego gtosu, ktory powiedziafyqjesté moj sym,
ale, ze nie wierzycie przy tymze Bog mogiby wytworzg maszyr podobmn do ciata jakiegé€
z istniepcych zwierat, ktéra ndladowataby ksztatt i ruchy rzeczyywionych bez pérednictwa
duszy zwierzcej. Bo j&li stworzenie cielesne jest postuszne Bogu, waddiwieki podobne do
tych, jakie wychodg z gardta ciata mywionego, bez wsparcia duszyywiajacej, & do wywota-
nia w naszych uszach czdéga rodzaju formy gtosu artykulowanego, to czemuidakamo
stworzenie nie postucha tego samego z powodu wemeth Boga, ukazaf naszym oczom
ksztalt i ruch ptaka bezzycia duszy aywiajacej” (Sw. Augustyn,Epistolarum List CLXIX.,
[w:] J.-P. Migne, P.L., op. cit., t. XXXIII., kol746); Podobnych argumentéwywat Descartes
uwazajac, ze zwierzta oraz ludzkie ciataastylko automatami, ktére w catoi wyjasni¢c mozna
poprzez znajomig praw ruchu (zohterce 1989a).
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Dusza jednak nie jest cielesna, a wyahrae sobie jej na sposob, w jaki
prébujemy rozwazaé ciala, to jedynie mniejsze zilo, bo w rezultacie
najwaniejsze jest, by dugzuwazat, za rzecz mdlaca i z czasem wyrugowa
owo szkodliwe pierwotne wyobtanie:

Zadm, miarg bowiem [pisakw. Augustyn] nie meemy przypucié¢, zeby dusza by-
ta dtuga albo szeroka albo silna w znaczeniu finyoz. S to, moim zdaniem, ce-
chy przystugujce ciatu ferce 1999, s. 342).

Doktor Kasciota méwit w 32. rozdziale ksgi O umyle i duszyiz:

Powdd, dla ktérego umyst ludzki ma tyle trudaio by si: pozna, polega na tym,
ze przebywa on w ciele, ktérego afekty i zwykty biggraw dotycacy ich natar-
czywasci, nakazug mu myéle¢ ustawicznie ich kategoriami, co jest przyczyak-
tu, ze nie mae on fatwo zwrdd si¢ do siebie, by ogbla si¢ bez przeszkddie
obrazy rzeczy cielesnych przedstawisig mu, by go zraci¢ w jego skupieniu, bo
afekty ciata angaija umyst w rozwaanie rzeczy zmystowych, ktérey :a ze-
wnatrz niego, przez tak silne poyzianie,ze nawet, gdy nieasone obecne, ich ob-
razy, mimo to, zawsze narzugdic jego myleniu i dlatego te nie maee on bez
pewnego gwaltu odrzutich poza siebie, by zyskavglad prawdziwie wewstrz-
ny i odpowiadajcy jego naturze. Niech zatem wrdci on do siebig, tan pozo-
stat bez poszukiwania gina zewatrz, jak gdyby mogt b tam nieobecny, bo czy
cokolwiek mogtoby by dla niego bardziej oczywisteznon sam? Niech staraesi
oglada siebie jako dany sobie i niech odseparugecsi wszystkiego tego, co do
niego nie nalgy. i jesli jego wola wyje tej samej sity, ktér postuguje i, by wy-
nies¢ umyst poza siebie samego, ale w celu utrzymamga f@li w nim samym,
by myslat tylko o sobie, tak, by on siebie poznat i bgtse pragat, zrozumie,ze
nigdy nie byt bez mitéci i bez poznania siebie, mime tego nie zauwat, po-
niewaz, pragngc takze rzeczy cielesnych, jego mitodo nich sprawiataze mieszat
si¢ on z nimi i nie mogt si bez wielkiego trudu uwoldiod idei tego, czego wtedy

pragnt.”®

Sw. Augustyn zwalcza pogly tych, ktorzy utrzymuj, ze gdyby dusza
miata charakter niematerialny, bylaby niewyczuwdlng moglibymy w zaden
sposOb jej pozrta Jego argumenty w tej sprawie przypomanaglwrécone racje
Descartes’a, kiedy wykazywat ome w przyrodzie nie ma prdi, a fakt, # nie
czujemy nieraz powietrza i nie stwierdzamy obd&cngadnych ciat, nie znaczy,
ze mamy do czynienia z catkowitich nieobecngria.”® Otdz w 4. kskdze
O duszy i jej pochodzeniw. Augustyn pisat:

28 Sw. AugustynDe Spiritu et Anima[w:] J.-P. Migne, P.L., op, cit, t. XL., rozdz.XXIl.,
kol. 801.;0 dusz blednie pytamy tak, jak pytamy o ciato z powodu ziegeyku(por.terze 1999,
s. 342; zob. te Co znaczy pozidssiebie O porzdku tanee, s. 157).

29 Na ten temat zob. Descartes, List do More’a zBH9 r., [w:]terze 20054, s. 59 i n.
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Wy mnie znowu klopoczecie moxg, ze jesli dusza nie jest cielesna, to musichy
substangj subtelr, drobry, bez trwalgci na podobiastwo powietrza lub prze-
strzeni, ktdg pojmuje s¢ jako pust, jak che to utrzymywd niektorzy. Wydaje
si¢ bowiem na podstawie waszych st&w, wszystko, co nie ma w sobie nic ciele-
snego, musi hysubstangj pust. Jeli tak jest, jak odwaycie sk mowic¢, ze Bog
nie ma w sobie nic z ciata? Niadzicie, ze kta§ wywnioskuje z waszych stowge

to musi by substancja pusta i pnda?°

Podobnie, jak édzie to pdniej czynit Descartes, autor ten stwierdzanie
mozna zmystow uznawa za jedyny miernik prawdziwgi rzeczy, bowiem
niecielesny BAg nie mogtby byznany nam jako ciata nie posiagtaj, ale
réwniez nie mogiby ani istni€ ani mi€ znajomdci wszystkich rzeczy. Po-
twierdzap to inne fragmenty, tym razem z dialo@uvielkasci duszy

Bo czyz mozna cierpliwie stuchg jak ktas przyznaje,ze gorujemy nad zwiegz
tami rozumem, jak przyznajee rzecz dostrzegana przez nas okiem cielesnym
(ktéra nawet niektore zwiegza widz lepiej od nas) jest czymnistniepcym,

a zarazem twierdzize nie istnieje to, co widzimy rozumem? Gdyby nawtety-
mywal, ze jest to tej samej natury, co przedmioty, jakidzyinasze oczy, na pew-
no bysmy uwazali, ze wypowiada najwksz niedorzecznét (Sw. Augustyn 1999,
s. 363 i n.)(...) to, co dusza pojmuje odwrdciwszy e ciata to niesgrzeczy cie-
lesne a jednakasito w najwy.szym stopniu, gdysa zawsze w ten sam sposob.
Wielkim bowiem absurdem bytoby twierdzize jest to, co widzimy oczyma, nie
ma z& tego, co pojmujemy rozumem, skoro shatwem bytoby wtpié

0 nieporéwnanej wyszaici rozumu nad oczami ciatéafrre, s. 326).

Kolejna kwesth o tym samym znaczeniu dla jednego i drugiego dfabyt
poghd na temat nieprzerwanego charakterilemia duszySw. Augustyn pisat
o tym w 4 ks¢dzeO duszy i jej pochodzeniu

Wiem, ze kiedy nakazuje sinam mitowa& Boga z calego naszego serca, to nie
moéwi sk nam o tej cgsci naszego ciata, ktéra kryjegsta zebrami, ale o tej sile,
poprzez ktég my wytwarzamy swoje n#i, ktérej, w sposob wkxiwy, nadaje s

to miano. Skoro bowiem ruch serca, sprayggjpuls, dajcy sk wyczu we
wszystkich arteriach, nigdy nie ustaje, tak my gigde przerywamy rozwania
czegd w naszym duchudgnxe, rozdz. VI., kol. 528).

Rozwaanie to nie jest, jak widzimy, kwestwyboru, lecz dokonuje si
samoistnie, tak, jak samoczynnie bije nasze s@uleydzajc do ruchu cialo.
Wiasnie samoistn& myslenia jest tym samym, cgycie ducha, bo, jak dodaje
nieco dalej filozof: ,Nie jest dla mnie konieczrayyécie mi pokazali jakikol-
wiek dowdd,ze zyje, bowiem jestem takiej naturyge nie mégtbym tego nie
wiedzig” (tanee, rozdz. X., kol. 532). Pogll ten spotykamy réwniew innych

30 Sw. Augustyn,De anima et ejus origindw:] J.-P. Migne, P.L., op. cit., t. XLIV., rozdz
XIl., kol. 534 i n.
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tekstach, jak chiby w dialoguO niesmiertelngci duszy gdzie s$w. Augustyn
pisat:

Dusza za jest pewnego rodzajuyciem, sid tez wszystko, co ma duszzyje,
arzeczy bezduszne, ktére momie¢ dusz, pojmuje s jako martwe, to jest po-
zbawionezycia. Dusza nie ma wicc umrzé (Sw. Augustyn 1999, s. 324 i n.).

Natomiast fragment pochoglzy z O Tréjcy Swietej, zawiera w sobie za-
rébwno £ samy argumentaej, jak i cechy dowodzenia, znaneg@agito ergo
sumDescartes’a:

Otdz nie ulega wtpliwosci, ze na to, by rozumie trzebazy¢, a na to, by
zy¢, trzeba istnié. Zatem ten, kto rozumie, zarazem i jegyje. Ale nie
jest to istnienie takie jak utrupa, ktory nigje, ani zycie takie jak
w zwierzciu, ktére nie rozumie. Nie, dusza rozumna jestjie we wia-
sciwy sobie, doskonalszy spos(ibree 1996, s. 323"

W kwestii poghdu, wedtug ktérego dusza nie musiwiadami& sobie
wszystkich myli, ktére ma, zarowndw. Augustyn, jak i Descartes, powaluj
sie na ten sam przyktad umystu dzieci, znagdych se jeszcze w tonie matek.
Pierwszy z mylicieli uwazal, iz ich dusza tam przebywgja jest pozbawiona
$wiadomdci i woli (Sw. Augustyn,De genesi ad litteramn[w:] J.-P. Migne,
P.L., t. XXXIV., kol. 355) w stopniu takim, w jakimosiadaj je ludzie doréli.
Nie znaczy to jednakze Sw. Augustyn uwaat, iz dzieci nie myla w ogole.
Sadzit, on jednakze nie 8 one wolne swiadome, co rozstrzyghw 5. rozdzia-
le XIV ksiegi O Tréjcy, gdzie méwic o duszy dzieci, konkludowate ona nie
moze nie zauwayd¢, ze jest, ale nie m@ rozwaat tego, czym jest (zolierce
1996, s. 429 i n.)Sw. Augustyn pisat ponadto: ,Me wicc w duszy by cas,
czego obecni w sobie sama dusza nie czuje, i to przez jakilak badz okres
czasu” feree 1999, s. 317)en sam temat podejmuje Descartes, kiedy pisze:

31 Zob. te. Kto posiada rozum, nie me by pozbawiony m§i (tane, s. 511); Co do De-
scartes’a pisat on: ,Racja, dla ktorej wigrzz dusza m§li zawsze, jestgt sama, ktora kae mi
wierzye, ze swiatto swieci zawsze., chiby nie byto oczu, ktdre je aglaj; ze cieplo jest zawsze
cieptem, choéby nikogo nie ocieplaloze cialo, czyli substancja rozgta, zawsze posiada
rozciagtos¢; i ze w ogolIndci to, co tworzy natuyrdanej rzeczy, jest w niej zawsze, jak dtugo ona
istnieje. Tak wc tatwiej by mi byto uwierzy, ze dusza przestata istdie chwik, gdy — jak st
sadzi — przestata mfe¢, niz pojaé, iz mogtaby istnié bez mylenia” (Descartes, List do Gibieufa
z19 i1642, [w:] Kopania 2005, s. 209); oraz: jdatem, ja istnigj to jest pewne; jak dtugo
jednak? Oczywécie, jak dlugo myl¢; bo maze mogtoby si zdarzy, ze gdybym przestat w ogole
mysle¢, to natychmiast bym caly przestat istifigDescartes 1958, t. I, s. 34); jak rownie
LA umyst nie mae nigdy by bez jakiej mysli; moze by wprawdzie bez tej lub owej ndly, ale
nie bezzadnej: w ten sam sposéb jak ciato ani przezgedhwile nie mae by bez rozcigtosci”
(tanee, t. 2, s. 244).
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Masz jednak, powiadasz,atpliwosci, czy wobec tego jestem zdaniee dusza
nieustannie mili. Lecz dlaczegd nie miataby nieustannie rlg¢, bedac substan-
cja myslaca? i c& w tym dziwnegoyze nie pamjtamy myli, ktore miata w tonie
matki lub w letargu itp., skoro nie pagtamy nawet wielu takich, o ktérych jednak
wiemy, zesmy je mieli, gdgmy byli dorali, zdrowi i czuwajicy. Do tego bowiem,
aby sobie przypomidamysli, ktdore miat umyst, trzeba, dopdki jestagkony

Z ciatem, aby w mozgu zostaly wyaicte pewneslady, a przypominanie sobie za-
chodzi dzgki zwracaniu si i przyblizaniu do nich. Cbza w tym dziwnego, jeeli
mozg dziecka lub czlowieka znajdoggo st w letargu jest niezdolny do przyj-
mowania tychiladow” (Descartes 1958, t. I, s. 420 i n.).

Inne jeszcze podohistwo polega na fakcige obydwaj filozofowie nie
wprowadzali régnicy migdzy pojmowaniem substancji duszy, a jej czyiuie
mi. Z tego powodu zaréwno rozpatrywanie rzeczy $ajak i jej dziatania, nie
rézni sie od siebie.Sw. Augustyn wyrazit to w 34. rozdziale kgi O umyle
i duszy (Sw. Augustyn,De Spiritu et Anima[w:] J.-P. Migne, P.L., t. XL.,
rozdz. XXXIV., kol 803), w ktérej napisatziduch ludzki ma wiele nazw ze
wzgledu na swe rine czynnéci, a nasipnie stwierdzit,ze wszystkie jego
wladze g zlaczone w nim talgcisle, iz stanowsq jedm rzecz, ktérej nadaje ¢si
rozne nazwy w odniesieniu do adych sposobow dziatania. Ten sam pdgl
znajdujemy u Descartes’a, ktory pisat na temat dmys

A jest to jedna ita sama sita, o ktorej, gdy skramje sé wraz z wyobrania do
zmystu wspolnego, méwimyze widzi, dotyka, itd., jeeli do samej wyobrani,
ktora jest wyposamna w ré@ne ksztatty, méwimyze przypomina sobie; jeli do
niej réwniez, aby nowe utworzy; méwimy, ze wyobraa sobie lub snuje pomysty,
wreszcie, jeeli sama tylko dziata, méwimyge rozumie feree 1937, s. 74).

Kolejna konsekweng powyzszych ustal jest fakt,ze s$w. Augustyn, po-
dobnie jak Descartes, uwagac rozmaite chcenia duszy zazn@ sposoby jej
myslenia, nie oddzielat woli od niej samej. Pisat Ba temat w 13. rozdziale
wspomnianej wiej ksegi:

Zdolnasci myslenia i woli nie rénia si¢ w rzeczy tak, jak rénia sic w nazewnictwie, po-
niewaz te dwie wladze sktadajsic na jedn i ta samy dusz, ktorej istota utrwala jej jed-
nos¢, cha jej moce g rozne. Cala istota duszy zasadzarsa jej zdolnéciach, ktore jed-
nakowa nie dzieh jej wzadnej mierze na ¢zci, poniewa jest ona prosta i niepodzielna
i jesli czasem przypisuje sijej jakis podziat, winno si to rozumi€ bardziej przez analo-
gi¢ nie zd&, ze stanowi ona rzeczywiste zénie. Dusza ma swe wtadze nawet przed
wmieszaniem jej w cialo, gdyone § jej natug, nie stanowjc w niej innej rzeczy, niona
sama {anxe, rozdz. XIll., kol. 788 in.).

Potwierdzit to w 7. rozdziale owego dzieta, gdaezcze wyraniej zazna-
czyt, ze wszystkie wiladze duszy mogby¢ zredukowane do dwbch,
a mianowicie do pojmowania i woli, co wyrazit w tystowach:
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Istnieja dwie rzeczy w duszy od niej nieodrdalne, czyli rozum albdwiatto na-
turalne, ktére wszystko zna i rozréa kazda rzecz a ponadto zdolgbnaturalna
woli, czy tez wyboru, ktép dusza postuguje giaby pragac¢ kazdej rzeczy wedtug
rangi i stopnia, jaki ona posiad@ifre, rozdz. VII., kol. 784.; zob. e Prawda a
swiatto umystu [w:] teree 1999, s. 806.).

Taka samy koncepgy woli postugiwat s Descartes, uwaijac ja za inte-
gralm wltadz duszy, ktéra gdy zwracaesku czemd, czego pragnie lub gdy
odsepuje od tego, moéwimyze dziata a nawet dokonujeaosi>* Zauwamy, ze
rowniez Okreilenie ,naturalngwiatto umystu” znajdujemy u niego samego. Ma
ono wiele odczytd jednak najwaniejsze z nich odnosi ¢ido sity wiadz
poznawczych umystu, co widzimy aftiy w definicji ugcia intuicyjnego, ktéy
omawiany filozof zawart wPrawidtach do kierowania umystem

Przez intuic} [pisal] rozumiem nie zmienn&viadectwo zmystow lub zwodniczy
sa zle tworzcej wyobrani, lecz tak proste i wyrme pogcie umystu czystego

i uwaznego,ze o tym, co poznajemy, zgotazjwatpi¢ nie pozostaje; lub, co na
jedno wychodzi, pagie niewgtpliwe umystu czystego i uwaego, ktére pochodzi

Z samegawiatta rozumu, a poniewsajest prostsze, pewniejsze jest nawet od de-
dukcji, chocia, jak to wyej zaznaczyfmy, i tej nie mae cztowiek b¢dnie utwo-
rzy¢ (Descartes 1937, s. 285.

Warto w tym miejscu dodaze obydwu filozoféw réni podegcie do kwe-
stii skutecznéci wladz przyrodzonych. Z cat pewndgcia $w. Augustyn
uwzgkdnia stopié ich ostabienia przez grzech, czego Descartes adzas nie
czyni. Nie przeszkadza tow. Augustynowi uznawaje w pewnym zakresie,
jednak w ostateczioi (to jest ze wzgldu na cel) domagajsic one wsparcia ze
strony $wiatta ponadnaturalnegd? U filozofa francuskiego takie wsparcie w
ogole nie jest brane pod uwafréwniez ze wzgédu na cel), a petnia stosowal-
nosci rozumu gwarantowana jest jego natuto z& tyczy se woli, to ma ona
gruntowne znaczenie w procesie powstawanidt zaréwno w jednej, jak
i drugiej koncepcji. W obu przypadkach, sne wynikiemzle wytej woli,
bowiem, jak pisat Descartes:

32 Wola rozwaa” (por. Descartes 1958, t. 1., s. 81); chacia ,Wola nie rozumie, lecz
jedynie pragnie”teree, List do Hyperaspistesta, pkt. 11, [wejxe 2005a, s. 32).

33 Zdanieméw. Augustyna: ,Rozum jest zatem jak gdyby wzrokiemystu, rozumowanie
z& — to poszukiwania przeprowadzane przez rozum,ioegldzenie owym wzrokiem po
przedmiotach, ktérym mamy ¢siprzypatrzy. Totez rozumowanie jest potrzebne do badania,
rozum zd — do widzenia” fw. Augustyn 1999, s. 393); Podobnie gdzie indzjBjozum jest
spojrzeniem duszy, ktérym ona sama, a nie popriap,coghda prawg. Rozum jest albo
ogladaniem prawdy bez gmednictwa ciata, albo sanprawd, ktéra si¢ oglada” (tanxe, s. 319).

34 Na ten temat, zob. Gilson 1930, s. 88 i n.; zeh.Niewiedza i bezsilng, skutki grzechu
pierworodnego[w:] Sw. Augustyn 1999, s. 627.
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(...) tylko wok, czyli wolnas¢ decyzji, stwierdzam u siebie w tak wielkim stopniu
ze nie znajdyj idei niczego wgkszego od niejtéree 1958, t. I, s. 78).

Pamegtamy, ze to wignie r@nica zakresow woli iintelektu skozonego
powodup, iz w wydawaniu gdow umyst czsto wnioskuje o rzeczach, ktére
ujmuje woh, lecz nie wal i rozumem jednoczeie® Jednak ograniczenieesi
do tr&ci jasnych i wyranych chroni czlowieka od pomyiki, ajest to niczym
innym, jak zwrdceniem siku temu, co w nas od Boga pochodzi.

Inne podobiéastwa biog sie zfaktu uznania niematerialé® duszy
i polegaj na tym,ze zaréwno Descartes jakw. Augustyn uwaali, iz dusza nie
moze zajmowa zadnej przestrzeni, co ma znaczenie dla swgnia jej zwazku
Z ciatem, w ktérym jest co prawda obecna cala wdien z jego fragmentéw,
lecz nie poprzez rozagtos¢. W 5. rozdziale ksigi O poznaniu prawdziwego
zyciasw. Augustyn pisat:

Ta dusza, ktéra jest umystem ludzkim, jest subgidmezcieless, wnoszaca zycie

w ciato, niewidziala, wyposaona w zdolng¢ odczuwania, ¢&daca podmiotem
zmian, jak réwnie niezdolry do zajmowania miejsca w przestrzeni, niemniej jed-
nak wraliwa, taky, ktéra nie mee d& oddziatyw@& na siebiezadnej substancji
mierzalnej, zadnej ildci, figurze ani kolorowi, wypog@na w pamié, rozum,
pojmowanie, oraz nigniertelngi¢.*

Zajmowanie miejsca wymaga przestrzeni, ktdrozna odniéé¢ do jakie
innej i wigkszej, w ktorej cé rozchgtego chcemy pomiei¢. W ten sposob, to,
co jest w jakid miejscu, odpowiada diugoia, szerokécia oraz gébokdscia
rozciagtosci przestrzeni, ktéra je otacza i jest w gzkiu z tym ciatem; natomiast
rozum nas pouczage dusza jest niecielesna, tzfe, nie jest ciatlem, ani egcia
ciata, ktore mee wypeltnig przestrzé — a zatem dusza w ciele nie znajduge si
niejako rozpgta w nim na rozeigtos¢ swojej substancji, ale jest w nim przez
praktykowanie swoich decyz].

Niezwykle wana kwesta, ktéra staje si kluczowa dla dualistycznej kon-
cepcji, tak sw. Augustyna, jak i Descartes’a, jest problem odlyzvania jednej
substancji na drug Aby jak najlepiej zrozumieto zagadnienie, natg odnie¢
sie do teorii percepcji, ktar przedstawiaj obaj filozofowie. Ota w ksiedze
o wielkasci duszysw. Augustyn powiadaze:

% Co dosw. Augustyna, zobZrédiem zia jest niewkziwy wybér wolnej wolijw:] terze
1999, s. 578 623.

38 Sw. Augustyn,De cognitione verae vitadw:] J.-P. Migne, P.L. , t. XL., rozdz. V., kol.
1009; Dusza to umyst inteligentny, zawsagacy, zawsze w ruchu,ebacy zawsze pewnynye
przez swojezycie, swe poruszenia nie o on niczego innego pgj, jak wlasne mgli; jest
niematerialna i niezdolna do zajmowania jakiegniejsca w przestrzeniterte, De Spiritu et
Animg [w:] tante, t. XL., rozdz. XIIl., kol. 788).

37 Sw. Augustyn, tak jak Descartes, uah ze dusza obecna jest w calym ciele w tym sa-
mym stopniu; zohterze 1999, s. 333.
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(...) wrazenie zmystowe jest to doznanie ciata berednio ywiadomione przez
dusz. (Sw. Augustyn 1999, s. 388) Chocia wrazenie zmystowe jest czyfrin-
nym od wiedzy, to jednafwiadoma¢ jest wspdlna im obu, podobnie jak cziowie-
ka i zwierz mimo wszelkich rénic faczy to, ze s istotamizywymi. Uswiada-
miamy sobie bowiem wszystko, cokolwiek ukazujediiszy czy to za goednic-
twem organéw cielesnych, czyztev bezpdrednim poznaniu umystowym. Pierw-
szy sposoOb przypisédlny wrazeniu zmystowemu, drugi zauznala za sw wla-
snai¢ wiedza. (...) Jdi sobie cd uswiadamiamy, nie zaraz powstaje wiedza, lecz
tylko wtedy, gdy gwiadamiamy to sobie dragozumow. Kiedy z& ciato spra-
wia, ze dusza fwiadamia sobie bezgednio doznanie ciata, nazywamy to wea
niem zmystowym. Wiesz chybae zdaniem niektoérych filozoféw, i to nawet bar-
dzo wybitnych, na nazywiedzy nie zastuguje nawet to, co pojmujemy umyste
jezeli poznanie nie jest tak pewnea umyst nie da giod niego odwi& zadnym
przeciwnym dowoden{tante, s.397 i n.).®

Sw. Augustynswiadomy jest konsekwencji pragego dualizmu, ktérego
zasad jest podzial na to, co stworzone ito, co wieczle, rOwnie na to, co
chat stworzone to duchowe oraz to, co materialne. Odanie staje 8i
kluczem do zrozumienia swoistego charakteru duaaykazanieze wrazenia
musz by¢ jej swiadomione, by zaistnég jest tutaj odpowiedzina to, jak ona,
nie mogc d& na siebie oddziatywaciatu, wie wszystko i czuje wszystko tak,
jakby czuta wnim iza ni& W tym kontekcie nie maemy wic mowi
o doznaniach ciata, poniewavszystkie onea o ile &, mysleniem lub postrze-
ganiem duszy, ktéraswiadamia sobie te odczucia. Wed#yy. Augustyna:

3 Gdy chodzi o doznania tego, co waigm niej zewegtrzne, dusza zawsze obcuje jedynie
z soly samy. Ciato jako pierwiastek nszy nie mae oddziatywd na dusgz. Aby zatem dusza
mogta mi€ swiadoma¢ swego zwizku z ciatem, musi ona niiev sobie ten rodzawiadomdaci,
ktory do ciata wtadnie jest w niej samej odnoszony. Odczuwanie jegtvizku z tym dziatalno-
$cig duszy przy okazji zmian w ciele a nie doznawanieragokolwiek od niego. Descartes
natomiast pisat: ,(...) dusza wszystkie swe pozaadiobywa dziki refleksji dokonanej nad sab
gdy chodzi o rzeczy duchowe, albo nad nastawienmézgu, z ktérym jest g¢zona, gdy chodzi
o rzeczy cielesne, niezalde od tego, czy te nastawienia zaleod zmystdw czy od innych
przyczyn” (Descartes, List do Mersenne’d6 X 1639, [w:] Alquié 1989, s. 241).

39 «Non lateb oznacza wknie, ze dusza jest sitduchow, zawsze czujni obecr. Nie
potrzebuje ona niczego od organdw, ktéigvaa, zeby czé. Wystarcza,ze zmiany, ktorym
podlegag te organy, nie uchodzjej uwadze. Jednak z drugiej strony — #enasie jest stanem
biernym, ché jest nim réwnie w innym znaczeniu, ktérego zazwyczgj sie dostrzega: jest nim
odczucie, jakiego dwiadcza dusza w nagtstwie oddziatywania na sansiebie, ktére musi
wykonywa® ze wzgkdu na swe zjednoczenie z cialem. To xerde, ktérego waden sposéb nie
moze otrzyma gotowego z zewdirz, musi dusza btaz siebie, a wic dla jego utworzenia musi
da¢ rowniez ccs ze swej substancji” (Gilson 1953, s. 82.); ora2zy, gdy chodzi o poznanie
jednego z przedmiotoéw inteligencji, czy jednegorzepgmiotéw zmystowych, zawsze poznanie
odbywa st wewmtrz i z wewratrz i nigdy nie wchodzi tam nic z wewnz” (tamee, s. 94). Lecz
w ogoéle: ,Augustyn ucieka sido wrazenia tylko po to, by wyjmic tres¢ naszego poznania rzeczy
cielesnych. Rzeczy niecielesne, jak dusza i Bég,esanam przez dus? (tanee, s. 100).
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Wizja powstajca w zmyle ma w sobie coduchowego, poniewanie mogtaby
ona powsté bez duszy. Lecz nie jest catkowicie duchowa, zgdgynnikiem
ksztattowanym jest zmyst cielesr§v(. Augustyn 1999, s. 342).

Tak zwane postrzeganie za pomaenystow polega na tynze w tym sa-
mym momencie, kiedy ciato jest dotkte, w niematerialnym undle zachodzi
cos, co temu odpowiada, a co nie jest jednak niczycaynngci cielesnych.
W efekcie, to nie cialo odczuwa, ale dusza z powody lepiej rzecprzy okazji
ciala, wytwarzajc w sobie samej igerzeczy, ktdg nastpnie odnosi na ze-
whatrz. Podobnie u Descartes’a:

Wiadomo ju, ze to dusza czuje a nie ciato; widz¢ fiowiem nierazze gdy jest
pochtonita jakims uniesieniem czy tesilng kontemplaci, ciato pozostaje bez
czucia, jakkolwiek dotyka je wiele przedmiotow. \Wigamo z4, ze czuje nie dlate-
go, iz przebywa w cztonkach stacych za narady zmystom zewgtrznym, lecz
dlatego, ze przebywa w mézgu, gdzie sprawuje wigdktora zowig zmystem
wspolnym, jakaze widuje s¢ rany i schorzenia, ktére tylko mozg atajaiporaa-
ja w ogolndci wszystkie zmysty, chociareszta ciata nie jest przez to mnigj
wotna i sprawna. Wiadomo wreszcie, to za pé&ednictwem nerwow docierafo
duszy przebywagej w mozgu wrzenia, ktére przedmioty wywiergjna ze-
wnetrznych cztonkach, albowiem widujegsiozmaite wypadki, w ktoérych tylko
jakis nerw ponosi szkadi ktore odbieraj czucie wszystkim egciom ciata, gdzie
ten nerw ma swoje rozgaienia, nie zmniejszag czucia w innych ¢gciach (De-
scartes, fragmertta Dioptrique w polskim przektadzie s. Cichowicza, [w:] Alquié
1989, s. 206).

Widzimy zatem,ze zarbwno u jednego, jak i drugiego dhigiela spostrze-
zenie, nazywane potocznie cielesnym, niezenpowsté bez czynnéci ducha,
i odwrotnie, chéby nawet byto c§ co porusza nerwy naszego ciatdlijg/lko
owo wwiadomienie nie zajdzie, nieeizie mana mowe, iz miato miejsce. To
whasnie nazywa s zyciem ciata, w ktérym znajduje ¢sdusza, a ktore polega
tylko na tym,ze cialo to mae st& sie uswiadomione duszy w jej czyniciach,
dzieki temu, iz uktad, jaki tworz obie te substancje, nie czyni cid@adomym,
a tylko daje duszy pe§ te rzeczy, ktére stykajsic z ciatem?°

Bardzo dobrym przyktadem powszego jest dialogO muzyce gdzie
w 6. kskdzesw. Augustyn mowit:

Otdz moim zdaniem duszazgwia nasze ciato nie inaczej jak przez skierowdwie
niemu woli sprawczej. Nieadzg, ze dusza czegood ciata doznaje, natomiasts
dz, ze dziala na nie i w nim jako w poddanym z wolizBpjej wiadzy (tane, s.
678). [I dalej:;] Wszelkie zatem rzeczy materialkre z zewntrz dostaj si¢ do
naszego ciata lub z nimesstykap, wywotuja zmiany nie w duszy, lecz w ciele
(tanmee); Krotko moéwic, zdaje mi s, ze dusza, odnoseg wrazenia cielesne, nie

40W tym tez sensiesw. Augustyn nazwatzgcie st duszy z ciatlem ,cielessoig” (zob. ten-
ze, 1999, s. 701).
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odbiera doznaod ciata, lecz na doznania ciata reagujekszym napiciem uwa-
gi. Czynnd¢ ta — zaréwno fatwa, §& doznanie sprzyja ciatu, jak trudna, kiedy do-
znanie budzi w ciele rozdmienie — dociera déwiadomdaci duszy. Oté ten caty
proces nazywamy czuciem zmystowytante, s. 679). [W kécu stwierdza on:]
Odczuwanie to nic innego, jak ruch, ktory duszaigidcw ciele, przeciwny temu,
ktory ono otrzymato od przedmiotéw, o ile ona gmuje*; [I dalej, ze:] nie bez
powodu zatemagizimy, ze przez czucie duszawiadamia sobie wiasne ruchy al-
bo czynndci, albo dziatania, albo jak jeszcze ima to inaczej trafnie nazwa
(Tanze, s. 680).

Descartes myat podobnie:

Otdz wszelkie dziatanie i odczuwanie w rzeczach ciglebmpolega jedynie na ru-
chu lokalnym, ktéry nazywamy dziataniem,slierozpatrujemy go jako ruch
W rzeczy poruszagej, natomiast odczuwaniem, gdy rozpatrujemy g jakch
w rzeczy poruszanej. Wynika z tego zakiz kiedy stosujemy te nazwy do rzeczy
niematerialnych, trzeba rozwa& w nich cé analogicznego do ruchu, ageina-
zwat dziataniem to, co przynalg do rzeczy poruszagjej, a czym takim jest
chcenie w umgle, natomiast odczuwaniem nazawe, co przynalgy do rzeczy
poruszanej a takimiagpoznanie intelektualne i wyobienie w tynze umyle (ten-
ze, List do Regiusa, List VI., z VI 1641 r., [wtéree 1996, s. 20).

W Namktnaosciach duszyisal natomiast:

Tak wigc, chocia istota dziatajca i istota doznaga % czgsto zupetnie réne, jed-
nakze dziatanie i doznawanie nie przesthy¢ jedm i ta samy rzeca, ktéra ma te
dwie nazwy ze wzghtu na dwie réne osoby, do ktérych maa je odnié& (terce
1986, art. 1., s. 65).

W odpowiedzi ndlakat Regius’a rozstrzygat:

(...) wnaszych ideach nie ma niczego, co nie hylabodzone umystowi, czyli
zdolndci myslenia, z wyjtkiem jedynie tych okoliczrii, ktére odnosz si¢ do
doswiadczenia, dzki ktéremu mianowicie &lzimy, ze te czy inne idee, ktore
mamy teraz obecne w naszym uhey odnosz si¢ do jaki rzeczy znajdujcych
si¢ poza nami; nie dlatego doprawdsby te rzeczy wnosity je do naszego umystu
poprzez organa zmystowe, lecz dlatego tyll@dostarczajczegd, co dato umy-
stowi okazg uformowa je dziki wrodzonej mu zdolrgei teraz raczej, nikiedy
indziej. Albowiem nic nie przychodzi do naszego siyod rzeczy zewtrznych
poprzez zmysty, prdcz pewnych ruchdw cielesnyeh:€ 1996, s. 86)

Sita rzeczy, nagpna kwestia, ktér nalezy poruszy¢ w tej czsci pracy to
problem wzajemnego oddziatywania obydwu substarecgiebie?? Jest oczywi-

41 A zatem czucie polega wdaie na odruchu ciata wobec zmiany, ktéra w nim sz
(tamee, s. 683.)

42 W O umyle iduszy,sw. Augustyn pisatze ,duch icialo maj pewne podobigstwo
w kilku ze swoich cgsci a mianowicie w cgici wyzszej, czy bardziej szlachetnej, ciata
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ste, ze wswietle zasad, ktére priwiecap omawianym filozofom, nie me
mie¢ ono miejsca, co wynika z samejzj@analizy pog¢, dotycacych duszy
i ciata. Z drugiej strony widzimy i dwiadczamy czegoprzeciwnego. Kluczo-
wym staje si fragment z przytaczanego dialogd muzyce w ktorym $w.
Augustyn twierdzit:

Co do mnie, to nie uzngjze dusza w inny sposolrywia ciato, niz przez faktze
wnosi wicej uwagi i skupienia w to, co ona robi, gdy wenia ciala maj miejsce
(Sw. Augustyn 1999, s. 678).

Zdradzat on tym samynze mechanizm oddziatlywania dwdch substanciji,
nalezy rozumie€ jako dokonujcy sk catkowicie w obgbie jednej z nich.
Swiadczy o tym réwnie fakt, ze:

Bdg najwyszy i prawdziwy mog prawa niewzruszalnego i giaiertelnego (kie-
ruje wedtug niego wszystkim, co stworzyt) podpaiizowat duszy ciato, dugzas
sobie itym sposobem poddat sobie wszelkie stwaazen.) Wszystko jednak
czyni B6g w sposéb najsprawiedliwszy, z najmgizym umiarem i harmogi bez
wzgledu na to, jak sizecha zachowa ci, ktérych dotyczy Jego dziatanf@nxe,
s.418in.).

Tak wigc, poghdy tak Descartes’a jaksw. Augustyna na toze nic nie
dzieje s¢ bez zwazku z mogq sprawcz Boga, ché mog sie rézni¢ w sposobie
wyrazenia, to g identyczne w ich istocie:

Otéz chg: powiedzi€, ze wszelkie racje dowodee istnienia Boga, dolacego
pierwsz i niezmienm przyczyry wszystkich skutkéw niezataych od woli czto-
wieka, dowodz w ten sam, jak mi sizdaje, sposoOlye jest On take przyczyn
wszystkich dziata zaleznych od wolnej woli. Nie mma bowiem udowadndaist-
nienia Boga inaczej, jak rozwajac Go jako byt w najwgszym stopniu doskonaty;
nie bytby On z&a w najwyzszym stopniu doskonaty, gdyby swiecie mogto zda-
rzy¢ si¢ cokolwiek, co nie pochodzitoby wadznie od Niego (Descartes, List XV,
do kskzniczki Elzbiety, [w:] teree 1995, s. 64)Co sk tyczy wolnej woli, przyzna-
je, ze myélac jedynie o nas samych, nie mony nie doceniajej niezalenosci,
kiedy jednak pom§limy o nieskdiczonej mocy Boga, nie memy nie wierzy, ze
wszystkie rzeczy zakg od Niego, ize w konsekwencji nasza wolna wola nie jest
od tej zalenosci zwolniona” terze, List XVI, [w:] terce 1995, s. 68). | zanim

i w najnizszej czsci duszy, w ktorych te dwie substancje ma polczy¢ w zwigzek osobowy,
jednakowa bez utraty i pomieszania ich wlasnych natur, peaiekazda rzecz pragnie sobie
odpowiadajcej. Dlatego te dusza, ktra jest umystem i¢ab, ktore jest prawdziwym ciatem,
mog sie zjednoczy odpowiednio w swoich ekstremach, w ktérych arpg¢wne podobigstwo, a
mianowicie w cgsci odpowiadajcej fantazji lub wyobrani duszy, ktdra, nie dglac ciatem, jest
jednak nieco podobna do niego, i vegd zmystowej ciata, ktéra jest niemal duchowa, gdye
moze st obef¢ bez duszy” $w. Augustyn,De Spiritu et Anima[w:] J.-P. Migne, P.L., t. XL.,
rozdz. XIV., kol. 789.; por. z Descartes’a koncapggrcepcji 2Prawidet Descartes 1937, s. 72
in).
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jeszcze [Bog] powotat nas na téwiat, znat ju doktadnie, jakie &da wszelakie
sklonndgci naszej woli, alboowiem to On je w nas uscié (tante, List XVII,
S. 73).

Na zakdczenie tego, jedynie wginego, przyblienia jednéci ideowej
mysli dwoch wielkich filozofow, pomny wszelkich #dic, jakie ich dzie,
wyraze zrOwnowaona nadzie¢, ze wiele z tego, co zostato tu przytoczone,
odnosi s¢ do rzeczywistych podohistw w pojmowaniu przez nich prawdy
filozoficznej. Introspektywny charakter pegbwania Descartesaw. Augusty-
na, ktérego powodzenie oparte jest w peini naazkach, jakie czlowiek ma
z Prawd, wydaje st by¢ wystarczajcym tego pagczeniem. Natomiast dodam,
ze nie jest by maze wielkim naduayciem poczyni wienczaca te proble
analogé pomkdzy pierwszego z ndlicieli ,zamknigciem sé w ogrzewanej
piecem komorze”, w celu oddania giagadnieniom metafizycznym, a drugiego
modlitewnym skupieniem, jako réwmie jak to nazwal, ,zamketciem sg
w ciemnej komorze, czyli w ghi duszy” (por. Descartes 2008, s. 50 ofaz
Augustyn 1999, s. 434).
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Tomaszliwiiski
SOURCES OF DESCARTES’ PHILOSOPHY IN ST. AUGUSTINE'S CONERATIONS

In this article | analyze the similarities betweSn Augustine’s and Descartes’ philosophy. In
particular 1 consider their spiritual conceptionisnaind, God, and cognition theory. The most
important similarities between both thinkers concéine dualism of substancespgito/dubito
theory, and the conception of immortal human sbké a thinking thing es cogitang Other
similarities concern matter conceived as a themakttonstruct of extension without thinking,
cognition theory and mature knowledge, problemsat§ehood and truth, theory of soul and
senses perception, theory of mathematical etemdhs, the role of mathematics in nature
description, their understanding the biological apititual points of view, the relation between
human soul and body, limited human and unlimitettliect of God, intention and decision
making, and also being and nothingness. The maitutfe presented in both theories is theocen-
trism and the role of God. Both conceptions belomdChristian Platonism, then have an anti-
Aristotelian character, and can be considered asples of the philosophy of mind.



