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OD TA ONTA DO TO ON —
MITODOLOGICZNE ZRODLA GRECKIEGO POJECIA BYTU

Celem tej tej pracy jest przedstawienie w krétkiej, szkicowej formie wczesnego
rozwoju greckich p@i ta ovra i o ov. Szkicowosé przedsivziecia polega na
tym, ze nie zamierzam tu poddagvgruntownej analizie problemowej pojawia-
jacych sg przy okazji omawianego tematu kwestii historyczno-filozoficznych.
Zamiast tego rozpatgzrzecz przede wszystkim w perspektywigzykowe]

i skupk sie na zasygnalizowaniu najwaiejszych momentow na drodze, gak
przebyly terminyra ovta i 7o ov, by d& pocatek filozoficznemu pajciu bytu.

Mam przy tym nadziej ze pokate, jakie aspekty owych termindw czynity je tak
porecznymi dla wczesnych ndljcieli i jakim przemianom musiano je podda

w chwili zmiany perspektywy zainicjowanej przez Parmenidesa.

Sposrod tekstow przedfilozoficznych nagpkszy wptyw na rodaca sie fi-
lozofie wywarta bez wtpienia Hezjodowa Theogonia i od nief t@zpoczniemy
nasze analizy. Imiestow ra ovra pojawia $i0 raz pierwszy na samym patka
poematu, gdy poeta przestawia gtéwny przedmiot swego dyskursu:

Abym wystawit to, co bdzie oraz to, co byto,
i nakazaty opiewaréd szczsnych zawszeyjacych (Hezjod 1999, s. 32—33)

ZWrot uoxépov yévoc aiev eéviwv odnosi st oczywicie do bogow
i wyraza ich niekoncgce st zycie. Imiestéw czasownika .18y posiada tu walor
,witalny” — w wyrazeniach takich jalo: fsor edéviec, gdzie podmiot nalg do
klasy 0s6b, czasownidui posiada znaczenieyg”, ,by¢ zywym” (Kahn 1973,
S. 240-245). Omawiane tu idiomatyczne wgrsie ma bardzo wyfay sens,
albowiem aspekt duratywny, obecny w#gm zastosowaniu greckiego
czasownika ,by” jest tu dodatkowo wzmocniony za poraogrzystowkaazsv,
,Zawsze”. Bogowie nie tylko trwaj ale trwaj wiecznie, § wiecznotrwali. Nie
byloby w tym nic dziwnego — jest to w koncu gtéwny dogmat, jakiego naucza
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nas grecka mitologia — gdyby nie ciekawy kontekettorym to wyraenie
wystepuje. Imiestow czasu tetmiejszego odnoazy sk do Ocoi jest tutaj
celowo poprzedzony przez ten sam imiestow w cza@esziym i przysztyme(:
eooousva i mpé T e6vra). TO potrdjne rozrénienie ju za czaséw Homera byto
formuta uzywam tradycyjnie. Krotki rzut oka na tekHtady pomae wyjanic,

0 co chodzi:

(Kalchas), ktéry zna to, co jest, to, co bylo ito,kedzie (Homer 2004, s. 70)
Formuk te w identycznej postaci powtarza Hezjod:

(Muzy) méwice o tym, co jest, o tym, co bylo i o tym, cedhie (Hezjod 1999,
s. 37-38F.

W obu tych przypadkach zachowane zastdygnice w czasach, w jakich
wystepuje interesujcy nas imiestéw. Rinica pome¢dzy tymi dwoma fragmen-
tami a usipem zTheogoniina s. 32-33 jest takae w dwdch dopiero co
przytoczonych fragmentach imiestowy we wszystkigasach maj zastosowa-
nie prawdziwdéciowe — odnosgz sie one do przedmiotu wiedzytlz poznania,
ktory mazna upé w dyskurs, bez wzgtlu na to, czy dyskursem tynedrie
wypowied: achajskiego wieszczka czy helilgkich muz (Kahn 1973, s. 455)
Oile sens tego czasowego rozrignia wydaje & dos¢ jasny tam, gdzie
wszystkie formyra ovia 0znaczaj fakty badz to, co zachodzi — wszak wiedza
nie tylko o tym, co jest, lecz tak o przesziéci i przede wszystkim przyszoi
jest tym, czego lud oczekuje od swego wieszczka pzgta od wzywanych
przez siebie muz — to trudém maze nastgcza® zrozumienie, w jaki Sposob
rozr&znienie to miatoby si odnosé do bogdéw. Jeeli bowiem odréniamy ca
od rzeczy minionych i przysztych, to sugerujemy tgamym,ze to c@ jest
teraz, ale nie w przesZld i nie w przysziéci. Jake mogtoby si to stosowa
do wieczniezyjacych bogéw?

By to zrozumié, musimy zwrdal uwag na znany sidinad fakt, ze wszy-
scy bogowie (nie wyiczapc Chaosu, ktéry rowniezalicza st do owego rodu)
sa zrodzeni. Zogniskowanie dyskursu wokot kolejny&oa boskiej prokreacii
stanowi Hezjodowy klucz do systematyzacji starychdgy mitycznych
i umazliwia mu  przyczynowe, azatem racjonalne Wyljanle Swiata
(por. Jaeger 2007, r. 1). W ten sposéb, oile frézei aiev eoviec 0 silnej
wartdsci duratywnej wskazuje na smierteln@gé bogdéw, to ulokowanie jej
w wyraznej opozycji do tego, co bylo i cedizie w pewien sposéb odzwiercie-
dla fakt,ze bogowie ci kied¥ zaistnieli. Nie jest w stanie tego przek&zam
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tylko grecki czasownik ,b§’, albowiem nie tworzy on aorystu, ktéregoggest
wlasnie wyrazenie tego, 7 dana rzecz zaistniataady. tez wydarzenie miato
miejsce niejako ,w jednym punkcie”, momentalniayigc bez wzgtdu na czas
i trwanie (zob. Kahn 1966, s. 21). Aorystu dlai dostarczayiyvouor —
czasownik, ktory wyrza ogolnie rozumianzmiare stanu i ktérego jednym ze
znaczé jest ,rodzé si¢”®. Tak wiec interesujca nas tu trzyegciowa formuta
imiestowowa niesie ze sgbdoktadnie ¢ sany wartg¢ znaczeniow, ktora
zwykle wyraza aoryst, co z kolei odpowiada faktowi, Kazdy z bogow kiedy
sie narodzit. To zkolei, wesp6t z ,witalnym” zyciem czasownikaeiui
w znaczeniu zy¢”, ,by¢ zywym?”, a wiec w znaczeniu najbardziej konkretnym,
wskazuje na bezpgredng i niejako namacakyobecndéé scharakteryzowanego
w ten sposob przedmiotu (Jaeger 2007, przyp. 20)s.Greccy bogowie nieas
abstrakcyjnymi, pozaviatowymi potgami — o wiele bardziej osobowimnBog
chrzgcijanski stanowd konkretne izywe sity natury, z jakimi mamy na co diie
do czynienia wwiecie, w ktérymzyjemy — wystarczy tu wspomnieZiemie
(I'oua), Niebo Qupavéc), Czas Kpovog) czy Mitos¢ (Epog). Mozemy zatem
powiedzi€, ze tak rozumiana ,teogonia prowadzi z powrotem de k@ gonii”
(Jaeger 2007, s. 43), zwywodzona przez Hezjoda boska genealogia stanowi
w istocie przyczynowe wygaienie $wiata, ktéry pdniej zostanie nazwany
pvoig. Dla Greka ,nie ma niczego, co nie bytoby natyhysis Ludzie, bostwo
i $wiat tworz uniwersum zjednoczone, homogeniczne, jednoplantwezsci
czy tez aspekty jednej i tej samphysis ktéra wszdzie uruchamia te same sity,
ujawnia t samy zyciowg moc (...). Jest tylko jednphysis ktéra wyklucza
pojecie nadprzyrodzorigi” (Vernant 1996, s. 122 n.).

W taki wiadnie sposob mit toruje dreglociekaniom péniejszychgooixoi.
W chwili, gdy zmienia & perspektywa m§fenia oswiecie i wyjanianie
tradycyjnych poda wyparte zostaje przez bardziej naukowe pémiejoparte na
doswiadczeniu zmystowym, termiti ovza jest jw niejako gotowy do zycia na
tym nowym polu. Maemy wyr@ni¢ trzy aspekty, ktore decydup takim stanie
rzeczy. § to: (1) wielag¢, (2) zmienné i (3) bezpérednia obecn&. Rozpa-
trzmy je po kolei. Co sityczy (1), to oczywiste jeste wielgs¢ stanowi istotny
moment kadej politeistycznej religii. Po stronie naszego swiadczenia
odpowiada temu faktze zawsze prezentuje nam ono wéélalanych zmysto-
wych — nie maemy sobie waden sposob wyobragztakiego stanu, w ktérym
doswiadczalibymy jakiegd jednego ,przedmiotu”. (2) Zmieng® w micie
znajduje wyraz w tymze wszyscy bogowie kiedyzaistnieli, zrodzili si i —
chaé niesmiertelni — g tym samym istotami podleglymi procesoyéivesic.
Co sk z kolei tyczy déwiadczenia zmystowego, to oczywiste jest,przedmio-
ty percypowane przez nasze zmysty nigdy ni¢rnwate, znajdyj sie w ciagtym

® Jest to zarazem najbardziej konkretne i ,cielesmeiczenieiyvouo: podobnie jak najbar-
dziej ,cielesnym” znaczeniemyi jest ,by¢ zywym?”. Por. Kahn 1973, s. 373-379.
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ruchu i caly czas sizmieniaj. Wyrazi to mazna poprzez stoweioig, ktore —
jak juz wspomniatem — oznaczato dla Grekdéw calyiat i stalo s¢ z tego
powodu przewodnim hastem dociékpodejmowanych przez filozoféw przyro-
dy. Ot& rzeczownikpdaig pochodzi od czasownik@w, pdouai, ktéry oznacza
,rodzi¢”, ,rodzi¢ sig”, ,powstawa”, ,stawat sig” (podobnie faaiska natura
pochodzi odhascor natus sumi jest tym samym bliskim synonimepéveoic®.
Nalezy stwierdzé, ze tak jak o mitologicznych bogach mowitoe st punktu
widzenia ichyéveoig, tak wczéni filozofowie badaliswiat przyrody skupiajc
sig na jegogioic. Jak pisze Charles Kahn, ,instynkt do wyjenia rzeczy
poprzez dyskurs o tym, w jaki sposob powstaly ipakebiegat ich rozwdj, nie
tylko lezy u podstaw catej n#ji mitycznej, lecz rownie przenika cat naukovg
czy te filozoficzng spekulagt az do Plataskiego Timaiosawtacznie” (Kahn
1976, s. 136). (3) Bezpednia obecn bogow jest typow cechy greckiej
mitologii. Mozemy j dostrzec w ,fizykalnym:” charakterze bogéw uos@bia
cych Morze, Niebo, Czas itp. jak rownies ich czstych, osobistych interwen-
cjach w sprawy ludzkie (trzeba tu wsponéniap. o pomocy, jakie] Atena
udzielita Parysowi w pojedynku z Menelaosem czyeopj ktorej déwiadczat
Odys ze strony owej bogini). Przedmioty zmystoweniez s3 dla nas czym
dostpnym bezpérednio, g, by tak rzec, na wysgniccie reki. Wszystkie te trzy
aspekty uobecnigjsic w oméwionych zastosowaniach termirw ovra — (1)
wyrazony jest oczywdcie przez liczb mnog tego imiestowu, za(2) i (3) przez
odr&nienie go od tego, co byto itego, cedaie, jak rownie przez ,witalry”
funkcje, jaka petni on w zastosowaniu do bogow.

Doskona4 ilustracg powyzszych uwag i zarazem pierwsze filozoficzne za-
stosowanie terminua ovta znajdujemy w zachowanym fragmencie Anaksy-
mandra:

Z tych zd, z ktdrych powstajrzeczy kdace,
w tych tez znajduj, swe zniszczenle

Wyraznie wida, ze przedmiotem tego krétkiego tekstu jest amci
Zmieniapcy sk swiat wieldsci, wiele rzeczy, ktére wak powstag i gina. Ich byt
to tak naprawel ciggte stawanie gi Owa zmienn& ma oczywicie swezrédto
w samej naturze bytow zmystowych, jednakakt,ze terminologia zastosowana
do opisu takiego stanu rzeczy zostala zaczetgniz mitu, znajduje

® Szerzej na temat pochodzeniu i etymologii stawaic zob. Jaeger 2007, s. 52-54 wraz
Z przypisami oraz Jaeger 2001, s. 233-234. Opnftcevanych przez Jaegera fragmentéiayki
warto tu przypomni& znamienny ugp Metafizykj w ktorym Arystoteles definiuje pgjie pioic:
~<Natura» nazywa s, w pierwszym znaczeniu, powstawanie rozwiggch sé¢ rzeczy”; gvoic
Aéyetan Eva pév tpomov 1} T@v guouévev yévesic (Metafizykal 1014b; polski cytat w przektadzie
K. Lesniaka, [za:] Arystoteled)zieta wszystkig. 2, Warszawa 1990).

T e wv Je 1 yéveoic o1 T0IC 001, Kal THY pOopov eic

Tawta yiveobal



Od 7a ovta doto ov — mitologiczne... 7

potwierdzenie we f. 12. Anaksagorasa, w jakim @adkitkachswiata przyrody
mowi se w charakterystycznym mitologicznynaziku: ,i te, ktore leda, i te,
ktére byly niegdy, lecz nie § teraz, i wszystkie te, ktorq$eraz i wszystkie,
ktére keda”®. W ten sposéb intuicje zadane za ovia w zastosowaniu do
bogow przetrwa+y rozbrat z mitolagi i zachowane zostaty w dyskursie
filozoficznym.

Warto wtym miejscu zwrdéi uwag na fakt, # — jak to widzimy
u Parmenidesa — zmiana filozoficznej perspektywiegh s¢ ze znamienm
zmiar terminologii. Eleacki mgliciel zmuszony jest porzugi tradycyjny
terminza ovza nNa rzecz tego samego imiestowu w liczbie pojedgnez o ov
(badz 7o £6v). Parmenides, wkracz@j nasciezke Prawdy nie mee juz diuzej
ufa¢ zmystom, albowiem dwiadamia on sobie (Bymaze po raz pierwszy
w oglle w historii filozofii), ze prawdziwa wiedza wymaga trwalego,
niezmiennego korelatu, a takowego nie sposob oghaléwiecie pioic. W tym
kontelécie natychmiast powstaje pytanie, gdzie zw¢@i¢ w poszukiwaniu tej
koniecznej stabilnai. Odpowiedzi staje s¢ monizm. Jest bowiem oczywiste,
ze dowolny rodzaj zmiany wymaga co najmniej pewnepidtcsci. Zmiana
substancjalna implikuje drugi byt, w ktéry ten jpi@tny” miatby sé zmienkt.
Zmiana jakdéciowa zaktada podziat na podmiot i jego wiasmoz kolei ruch
i wzrost wymagaj jakiegg medium lub przestrzeni, w ktorym mogtybye si
odbywa. Gdzie jest tylko jedno, tam nie @by mowy 0 zmianie. Nie wdag
sie tu wrozwaania na temat domniemanej przyczyngrodta czy te
mozliwosci  unicestwienia 0 0v’, przyjrzyjmy s¢ jednemu bardzo
charakterystycznemu ggowi. Chodzi o B 6.1: ,trzeba méwi mysle¢, ze byt
trwa — jest bowiem byciem®. Nacisk potaony jest tutaj na niezmienfbbytu
oraz na wyjénienie tej niezmienniti. Parmenides wprostywa tu czasownika
oznaczajcego trwanie —euuéve. Byt (o ov) trwa, poniewa (ydp) jest byciem
(evaz) i niczym innym by nie mae, skoro jest jedynrzeca, jaka jest. w ten
sposob niezmiensé Parmenidejskiego bytu wie sk scisle z jego absolutp
samoidentycznizia; taki sam zwizek owych dwoéch cech dostrzec ina
w Plataiskiej idet™.

8 KO![ 0’71'0;0! E,"/JSJJ.SV 6‘70‘80'9011 KO![ diTOZO( 7’7V 0!'0‘0'0( VI;V ,u77 E,‘VO'Tl KO![ 0'0‘0! Vl;V E,:O‘Tl K(Xl‘ diTOZO( é:O‘TO(l
9Zob Parmenldes 88 6—8 B8.9- 10 BS 27—28 8.
10y 10 Aéyerv 1€ vosiv T eov eupevour goti yop eivou Stowa ,bycie” wywam po to, by pozo-
sta¢ wiernym gzykowi Parmenidesa, ktoryzywa zaréwno zwroturo sov jak ievar. Mimo
oczywistych skojarzg nie jest tu mgj intench nawizywanie do Heideggera. Por.zej,
przyp. 11.

1 |dentycznéé ta nie jest waaden sposéb ostabiona przez#m Parmenides postuguje si
dwiema rgnymi nominalizacjami czasownika ,bBY — nominalizacy konkretr czy te
podmiotowy, (zo ov) oraz nominalizagj abstrakcyjno-czynngiowa ([ro] eivar). Obie te formy
réznia si¢ jedynie drobnym przeswmuiem akcentu — pierwsza wskazuje wprost na to,eso, j
druga z& na fakt jego bycia. Wszelako dla Grekéw, ktoryncelbylo rozrénienie essentia
i existentia oba te momenty mussi¢c pokry¢ (i wyraznie pokrywaj sic u samego Parmenidesa,
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Podsumowujc, maemy stwierdzi, ze to gldwnie za spraw
mitologicznych koncepcji bogéw i zastosowania ovra. W jezyku mitu 6w
termin mogt by uzyty przez wczesnych filozoféw do opisu wszeglata; i to
z powodu zastosowania ovra. do méwienia gwiecie natury, ktérego sktadniki
podlegag nieustannej zmianie, trzeba byto porZutn termin, gdy celem stata
si¢ wiedza wscisle filozoficznym sensie. W ten sposéb imiestow cxasika
,Py¢” niejako odzyskuje wikciwe sobie konotacje trwadoi, rozpoznane
w mitologii i przedparmenidejskiej filozofii, wskek czego, Platon me
swobodnie postugiwasie rowniez jego liczly mnog na oznaczenie idei, awi
przedmiotow tworgcych dziedzig trwalasu par exceIIanCEra (ovm)g) ovia
w odr&nieniu od ulotnychamaz ta pavdueva, to. dofactd Czy T aueOnTd,
ktére uznane zostagara uy ovro.
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Patryk Krajewski
FROM 74 ONTA TO TO ON — MITOLOGICAL SOURCES OF GREEK TERM OF ENTITY

The paper deals with the mythological backgrourrdife philosophical concept of being. Against
this background the early development of this cphead its conditions are shown. Also, some
attention will be paid to certain linguistic aspbetind this process.

skoro méwi on wprostze to ov jest eivaz). Tym bardziej te nie naley sie tu doszukiwa
Heldeggerowsklej pary byt — byC|e bytu”. Nominaiza czynnéciowa mae odnosi sig do
supevar Z poprzednlego zdania’' (cov guuevai), co shaey by¢ moze podkréleniu faktu trwania
tego, co jestrp ov). Zwigzle nt. tych dwdch rodzajéw nominalizacji zob. Kat8v3, s. 461.





