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KONSEKWENCJE EKSTERNALISTYCZNEGO SPOSOBU
ROZUMIENIA ZNACZE N WYRA ZEN JEZYKOWYCH
ORAZ TRE $CI STANOW MENTALNYCH *

Eksternalizm semantyczny jest jednym zzgajiej dyskutowanych stanowisk
we wspolczesnej analitycznej filozofiézyka oraz filozofii umystu. Przedstawi-
ciele tego stanowiska podejmujprobe wyjg&nienia, czym jest znaczenie
zaréwno wyraen jezykowych, jak i tréci stanéw mentalnych. Propogupni
rozwigzanie zgodne z podejem realistycznym w filozofii. Najkrocej rzecz
ujmujac, twierda, ze znaczenia danych wyeh jezykowych czy te tresci
stanéw psychicznych uzalgione g od natury bytow znajdagych sé
w $wiecie realnym oraze g one wspoétdeterminowane czyzteispotkonstytu-
owane przez warunki wobec podmiotéw zewnetfzne

W artykule tym pragne krotko przedstawstanowiska zaproponowane
przez — kluczowych dla eksternalizmu semantycznego — filozofow: Saula
Kripkego, Hilary’ego Putnama i Tylera Burge'a. Warto zamwaze przyczy-
nowa teoria nazywania zaprezentowana przez Saula Kripkego wiaagya-
nie a koniecznos¢ (Kripke 1988b) jest ztria z pogidami Hilary’ego Putnama

! Artykut powstat na podstawie pracy magisterskieghisternalizm semantyczny we wspéltczesnej
filozofii jezyka napisanej pod kierunkiem prof. nadzw. dr. hab. Janusza Maciaszka w Instytucie
Filozofii Uniwersytetu £ 6dzkiego.

2 Nalery zaznaczy, ze zaloenia eksternalistyczne niea sypowe wyhcznie dla filozofii
wspotczesnej. Tego rodzaju sposéb ujmowania probleméunan@dnaléé juz w filozofii
Arystotelesa czy tew poghdach Thomasa Hobbesa. Zdaje, $& za prekursora eksternalizmu
semantycznego nna uznd Johna Stuarta Milla, ktory w swoim dziebgstem logiki dedukcyjnej

i indukcyjnejzaprezentowat konotacyjrteoric znaczenia. Jednym z punktowzejkoncepciji, ze
wzgledu na ktéry uznaje sigo za prekursora eksternalizmu semantycznego, bylsarenie
znaczenia nazw wtasnych z ich desygnatami. Wypdyto w spos6b wyray na pogidy Saula
Kripkego, a take Hilary'ego Putnama. Ponadto, zadoia eksternalistyczne nieas
charakterystyczne watznie dla filozofii pzyka czy te filozofii umystu. Odmiany tego
stanowiska obecneg $6wniez na innych obszarach filozoficznych, na przyktad: epistemologii,
etyki, filozofii dziatania, aczkolwiek ze wzglu na ograniczenia afipsciowe artykutu, nie
zostam one omoéwione.
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oraz jego teog znaczenia (Kripke i Putnam w tym samym czasie ldakz
zbieznych w wielu punktach wnioskéw). Burge natomiagpraponowat nieco
odmienn wersg stanowiska eksternalistycznego.

Ze wzgkdu na fakt, 1 teorie te § szeroko znane, ogranicgic do prezenta-
cji gtdwnych zataen, co wydaje si by¢ niezkedne, by w sposob satysfakcjonu-
jacy zaprezentowanajbardzie] wakie punkty dla eksternalizmu semantycznego
w ogodle. Ponadto, pozwoli to na pedg refleksji nad podstawowymi zarzutami
stawianymi wobec eksternalizmu semantycznego, aay@j na celu obrogn
internalistycznego sposobu pojmowanigdiestanéw mentalnych. Internalizm
bedacy stanowiskiem przeciwnym wobec eksternalizmusigtezy odwrotne,
mianowicie,ze znaczenia wyt@n jezykowych czy te tresci stanbw umysto-
wych uzalenione g od czynnikow czy tewlasnaci wewretrznych jednostki.
W ponizszym artykule chciatabym naazia¢ do argumentdéw zaprezentowanych
przez Briana Loara, Eddy’ego Zemacha oraz Jerryfagiora.

Kripke postuluje, by dannazvwe wlasm czy tez nazwe oznaczajca rodzaj
naturalny traktowé&jako wyraeniescisle okrelajace, czyli sztywny desygnator,
ktory w kazdym z maliwych swiatow' badz tez w sytuacjach kontrfaktycznych
odnosi s¢ do tego samego przedmiotu. Jest to rezultatemi\wiadczenia,ze
kazdy z realnie istniecych obiektow posiada cechy istotne oraz przygodne.
Cechy istotne danego przedmiotukenieczne oraz determinujze terze obiekt
jest tym, czym jest, czy temdwigc innymi stowy, nie mge by inny. Std tez
deskrypcja nazwy ,woda” brzaga: ,bezbarwna, bezwonna ciecz” nie powinna
by¢ traktowana jako znaczenie tej nazwy. Tego rodzgis stanowi jedynie
prezentag cech przygodnych wody, cegchatomiast di& istotrg, zgodnie
Z ujeciem Kripkego, jest jej sktad chemiczny, czi#pO. To skiad chemiczny
tejze substancji determinujese charakteryzuje siona scisle okrelonymi
wiasciwosciami oraz jest tym, czym jest.

Koncepcja sztywnych desygnatoréw stanowi logiczdpawiednik wpro-
wadzonej przez Kripkego przyczynowej teorii nazyisairipke twierdzi,ze to

3 Barttomiej Swiatczak proponuje oketa¢ internalizm w sposéb nagtujacy: ,(...) internalizm
treSci mentalnej jest pogtlem, wedtug ktérego odniesieniezlej reprezentacji mentalnej jest
wyznaczane wycznie przez stan wewtrizny indywiduum (...). Przyjmuag teort semantyczs
wg ktérej sens wyznacza odniesienie (...), oraz akggp minimalne zatgenia fizykalistyczne
(...) dochodzimy do wnioskwe wedtug internalizmu, t§é reprezentacji mentalnej superweniuje
na strukturze i czynrici systemu poznawczego (... §Wiatczak 2007, s. 109).

4 Pojecie $wiata maliwego wywodzi st z metafizyki, a od czaséw Leibniza stosuje j&
w badaniach dotygzych modalnéci. Tak wigc konieczné¢ jest rozumiana (u Leibniza jedynie
okazyjnie) jako prawdziwié we wszystkich mdiwych $wiatach. Myl ta zostata przefa
w opracowanej przez Kripkego semantywedatow maliwych i ujeta formalnie. Semantyczne
przedstawienie niektérych systeméw modalnych wymagaowadzenia mdiwych swiatow,

w ktérych wszystko jest nmiwe, a nic nie jest konieczne. Nazywa: $e niestandardowymi
Swiatami maliwymi. Realistyczne ujcie maliwych $wiatdw, ktdre przypisuje im faktyczne
istnienie (...) jest reprezentowane przez Davida keaiv{Prechtl 2009, 279).
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tak zwany akt chrztu decyduje o type dana nazwa (wlasna czy: teaturalno-
rodzajowa) shay do odnoszeniasido konkrethego obiektu:

Przyblizone sformutowanie teorii nze@ by¢ nastpujace: Odbywa si pierwszy
Lchrzest”. Przedmiot m@ zosta tu nazwany przez wskazanie albo odniesienie
nazwy mae by ustalone przez deskrypcjGdy nazwa ,przechodzi od ogniwa do
ogniwa”’, ten, kto4 otrzymuje, musi, jakgslzg, gdy sé jej uczy, postanowiuzy-

wac ja w odniesieniu do tego samego, co cztowiek, oddgorstyszy ¢ nazwe.
Gdy stysz nazwe ,Napoleon” i postanawianre kxdzie to pgkna nazwa dla mojej
ulubionej papugi, nie spetniam tego warunku. {Byoze jakd taka niemanos¢
zachowania statlego odniesienia vépia rozbienos¢ miedzy obecnymi gyciami
nazwy ,Swiety Mikotaj” a rzekomym ayciem pierwotnym) (Kripke 1988b, s. 97).

Na pierwszy rzut oka wydajeesize teoria zaproponowana przez Kripkego
jest zgodna z powszechnigwionymi intuicjami, ze konkretna nazwa zostaje
przyporadkowana pewnemu obiektowi, a ngsiie jest przekazywana przez
cztonkdéw wspdlnotygzykowej. Co istotne, by sensownigywaé¢ danej nazwy,
nie jest konieczne, by danyyikownik jezyka byt obecny podczas pierwotnego
aktu chrztu. Jest on jedynie zobgrany do respektowania sposobéw postugi-
wania s¢ konkretnym terminem. Kripke podiéla takze, ze o odniesieniu danej
nazwy decydu jej cechy istotne, nie natomiast przygodne. kalgdnak
podkreli¢, ze tak trywialnie ujty problem rodzi szereg atpliwosci. Przyczy-
nowa teoria nazywania sugeruje chabiapowihzanie semantyki z ontolagi
Wydaje s¢ bowiem, ze poczynione przez Kripkego zakémia maj charakter
metafizyczny czy esencjalistyczny; nazwa wlasna tezynaturalnorodzajowa
jest nierozerwalnie zwkana z realnie istniggym obiektem, do ktérego zostata
przyporadkowana. Mana postulowé, ze intency Kripkego byto wyj&nienie,

w jaki sposéb mytkownicy jezyka przy pomocy stéw odnassie do danych
obiektow, nie natomiast, w jaki sposéb nazwy odasgzdo przedmiotow.

Warto rownie wskaz&, ze adwersarze przyczynowej teorii nazywania
wskazuj na innego rodzaju trudéc zwigzane z 4 koncepcj, mianowicie
na problem niemdiwosci zmiany odniesienia czy zeproblem niemaliwosci
braku odniesienia danego terminu, azeaka trudné zwigzarg z blednym
wyznaczeniem ekstensjilanego terminu, czyli &linym wyznaczeniem zbioru
obiektow, ktore powinny hy oznaczane przy pomocy danej nazwy. Pierwsza
Z trudnaci wskazujeze w toku komunikacyjnego aaucha przyczynowego nie

5 Wyjasnienie stanowiska eksternalizmu semantycznego wsreggowadzenia dwéch istotnych
poje¢ z zakresu logiki, mianowicie pgjia ekstensji oraz intensji. Ekstensja danego taurto nic
innego jak zbior obiektéw oznaczanych przy pomaagat terminu. Intensja danego terminu to
sens tegp terminu. Paojcia intensji i ekstensji odpowiadafregowskim pojciom Sinni Bedeu-
tung, czyli pogciom sensu oraz odniesieniu. Frege wymienia dwaitsr ,Gwiazdy Porannej’
oraz ,Gwiazdy Wieczornej”, ktére mgpdmienne od siebie sensy (intensje), natomiashazay
ten sam obiekt, czyli planeVenus (ekstensja obu terminéw jest taka sama).
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jest maliwe, by dana nazwa zmienita swoje odniesirigdz tez, by dana
nazwa mogta odnoskie do réznego rodzaju obiektow réwnocirege. Jak jednak
zauwaa Adam Grobler (cyt. za: OdrewSypniewska 2006, s. 83) jest to
przeiwiadczenie kddne, bowiem niektére z funkcjorigiych nazw, jak chocia
by termin ,kwas”, nie posiadajvspotczénie zadowalajcej definicji, co wécej,
istnieje wiele ranego rodzaju definicji tego terminu, ktére akceptowane,
a ktérych jednak niepodobna ze galzgodné. Tym samym, prowadzi to do
swego rodzaju nierozgaywalnej na gruncie przyczynowej teorii nazywania
konsekwenciji; mianowicie, nalatoby zgod sie, ze obiekty oznaczane nagw
,Kwas” posiadaj réznego rodzaju wiasroi istotne.

Zwolennicy przyczynowej teorii nazywania, arad nich Gareth Evans,
w celu przezwyeizenia tyctre trudndci wskazuj, ze pewne terminy mag
zost& ponownie ugruntowane, czyli mpgosta po raz wtory przyporgko-
wane innego rodzaju przedmiotom. Zgodnie z tyetiem dochodzi do rozpo-
czecia nowego tacucha komunikacyjnego, co wydajee sby¢ niezwykle
dyskusyjne. Chciatabym zwrdéciuwag;, ze ponowne ugruntowanie danego
terminu nie zawsze musi doprowatdio rozpocgcia nowego tacucha komu-
nikacyjnego, tylko do przeksztalcenia dotychczamiemcego. Co istotne,
wydaje s¢ rowniez, ze taki sposéb rozwkania wyej nakrélonego problemu,
W znacacy sposob ostabia zaproponowanmzez Kripkego teogi

Kolejna z wyej wymienionych wtpliwosci wobec przyczynowej teorii ha-
zywania godzi przede wszystkim w esencjalistyczhgrakter zatven poczy-
nionych przez Kripkego, mianowiciee dana nazwa wtasna czy teaturalno-
rodzajowa musi odnassie do obiektow posiadagych konkretne cechy istotne,
bowiem tylko dz¢ki temu maliwe jest wyznaczenie ekstensji danej nazwy.
Wydaje s¢ jednak,ze istnieje wiele termindw pozbawionych swojego meal
istniejgcego desygnatu, a tym samym, istnieje wiele termindnosacych sé
do obiektéw pozbawionych istotnych dlatasndgci. Dobrym przyktadem dila
tutaj nazwy wiasne przypaadkowane postaciom oraz obiektom fikcyjnym,
ktore jak s¢ zdaje, g obiektami o charakterzstricte konceptualnym, czy
moéwiac innymi stowy, mentalnym. Wydajeesize wytkownicy jezyka odnosz
sie do takich obiektow oraz nazywajje dziki przyporzadkowanym tym
obiektom opisom, deskrypcjom, poniemsiemalive wydaje s¢ wyznaczenie
cech istotnych chocthy realnie nieistnigcego bohatera literackiego.

5 Kripke stusznie zauwa, ze niektére z terminéw (jak chocisy nazwa Swiety Mikotaj”)

w toku taicucha komunikacyjnego zmieniagwoje odniesienie, aczkolwiek zdaje siaktowa to
jako swego rodzaju b, pomytie, odstpstwo od powszechnie obaijacej normyetc Sdzg
jednak, ze przyktad ten wskazuje na fakte maliwe jest wspotistnienie dwéch ragznych
zbioréw obiektéw, ktérym przypogdkowany jest jeden tylko termin. Nazwa taka jakwigty
Mikotaj” odnosi st zaréwno do postaci historycznej (Mikotaja z Miryak i do legendarnej
postaci rozdajcej dzieciom prezenty. Co wdej, nie gdz¢, by pierwotnie ustalone odniesienie tej
nazwy przestato obowzywac.
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Nie stanowi to jednak przeszkody w postugiwaniel @izyporadkowary mu
nazwy w celu odnoszeniaesto takiego rodzaju bytu mentalnego.

Ostatnia z wyej wskazanych truddoi, mianowicie problem zwzany
z bkdnym wyznaczeniem ekstensji dla danego terminsigte pewne terminy
podczas aktu chrztu zostaly w sposob nieprawidioprgyporzdkowane
danemu zbiorowi obiektéw. Trudfb ta zostata niejako przewidziana oraz
przezwycézona przez Hilary’ego Putnama. Sposéb zablokowaeim targu-
mentu zostanie omowiony nieco dalej, bowiem nédpe wydaje si skrotowe
omowienie zaproponowanej przéaeoncepcji.

Hilary Putnam w swoim gkmym artykuleZnaczenie wyrazu ‘znaczenie’
(Putnam 1998) zaprezentowat koncepmpaczé wyrazen nazwowych. W tym
celu postayt sig stynnym eksperymentem slgwym z Ziemg Blizniacza.
Wyobrazmy sobieze istnieje Ziemia Bliniacza, ktora jest identyczna z Zigmi
Z jednym wyjtkiem, na Ziemi istnieje substancja o sktadzie deenymH,O
oraz jest ona oznaczana terminem ,woda”, natommastZiemi Bliniaczej
istnieje odmienna substancja o podobnych seweosciach, oznaczana tym
samym terminem, aczkolwiek posiagt®g inny sklad chemiczny XYZ
Przyjmijmy, ze na Ziemizyje Oskar, natomiast na Ziemi Bfiaczej jego
sobowtdr Oskar Oskar oraz jego duplikat, postuguijsi tym samym terminem
,woda”, odnosz sie do dwoch ranych substancji — Ziemianin do substancji
o skladzie chemicznynH,O, za jego sobowtdér do substancji o skiadzie
chemicznymXYZ Co istotne, zaréwno Oskar, jak i jego duplikatywajac
terminu ,woda” znajdyj sie w tych samych stanach psychicznych. Jak pisze
Putnam:

Twierdz, ze dwaj rozméwcy mag znajdowa si¢ w jednakowym stanie psy-
chicznym (...), nawet jdi ekstensja wyrzenia A w idiolekcie jednego z nich jest
rézna od ekstensji wyvania A w idiolekcie drugiego. Ekstensjée jest wyzna-
czona przez stan psychiczny (Putnam 1998, ss. 104-5

Putnam twierdzize tr&¢ stanu mentalnego nie wyznacza ekstensji danych

termindw, co wyraa stynnym stwierdzeniem ,znaczenia nie znajdsje

w glowach”. Wyej zaprezentowany eksperyment stowy mial na celu
uporanie si z przéwiadczeniem, gtoszym, ze intensja, czyli sens danego
terminu, wyznacza jego eksteqisjPutnam pod} prébe sprzeciwienia si
przekonaniu mowgcemu, ze ,znajoma@¢ znaczenia terminu polega na znajdo-
waniu s¢ w pewnym stanie psychicznym” (Putnam 1998, ss-24&naczenie
nazwy, zgodnie z ggiem Putnama, wyznaczane jesteday innymi przez jej
ekstensj’. Jak si zdaje, filozof ten za pomaczaprezentowanej przez siebie

" Putnam twierdzize na znaczenie danego terminu skiadi
(1) odpowiednie dla danego wyrazu charakteryzatorgdskbwe, np. ,rzeczownik”;
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koncepcji znaczenia miat na celu wskazapgeznaczenia wyran jezykowych,

a méwic scislej nazw naturalnorodzajowychg sizalenione po pierwsze, od
natury bytow istnigjcych realnie, po drugie, od praktykézykowej danej

spotecznéci.

Warto rownie przypomni€ o zaprezentowanej przez Putnama koncepcji
hipotezy socjolingwistycznej. Putnam zastrzegma,nie wszyscy zytkownicy
jezyka musz posiadéa zdolncé¢ prawidiowego przypoeglkowywania danych
obiektow do ekstensji konkretnych termindw, aczkekv umiegtnosé te
powinna wykazywéa pewna cgs¢ spotecznéci jezykowej — eksperci. Eksperci,
posiadagc bowiem odpowiedni wiedz, a take niezlgdne narzdzia oraz
metody naukowe, posiadapmiegtnosé¢ prawidtowego wyznaczania ekstensji
danych terminéw. Jak stwierdza Putnam:

Kazda spoteczné posiada pewnliczbe termindw, ktorych ,kryteria stosowalno-
$ci” znane g wylacznie pewnemu podzbiorowi jej uczestnikdw, a postagie sé
tymi terminami przez pozostatych cztonkéw spotegznopiera si na ustruktury-
zowanej wspoOtpracy railzy nimi a uczestnikami nalgcymi do odpowiednich
podzbioréw (Putnam 1998, s. 114).

Powrdct jednak naley do trudndci, na jak zwracaj uwag adwersarze
przyczynowej teorii hazywania, mianowicie, do peshl bédnego wyznacza-
nia ekstensji danych terminéw. Way pod uwag jeden z najcxciej przyta-
czanych jako przyktad termin ,zloto”. Zanim dokowastosownych odkiy
chemicznych, za pomaderminu ,ztoto” oznaczano przedmiotyzottej barwie,
okreslonej ckzkosci etc Tak wic do ekstensji terminu ,ztoto” zaliczano nie
tylko przedmioty skladare sé z pierwiastka chemicznego o liczbie atomowej
79, ale réwnie obiekty, ktére wyicznie ze wzgldu na swoje WhCiwosCi
wizualne oraz fizyczne, przypominaly zioto. Putnajmdnak zastrzega,
ze pomimo braku odpowiedniej wiedzy, termin ,zlotwdwsze shyt do ozna-
czania obiektow, skladgjych sé z tego okrélonego pierwiastka chemicznego.
Co wiecej, postugiwanie gitym terminem w celu odniesienia sio przedmio-
tow innego rodzaju byto jedynie pomgtkwynikajaca z braku odpowiednich
narzdzi naukowych (Putnam 1998, ss. 107-9). Jak twiePdenam, ekstensja

(2) odpowiednie dla danego wyrazu charakteryzatory as¢ygzne, np. ,zwiek?, ,okres
czasu”;

(3) opis dodatkowych elementéw stereotypueletakie g;

(4) opis ekstensji.” (Putnam 1998, s.180).

Wydaje s¢, ze warto w tym miejscu w sposob skrétowy wiyje, czym g poszczegoélne cziony.
Ekstensj terminu, jak zostato juwskazane, jest zbiér obiektéw oznaczanych przyqmyniego
terminu. Interesupy wydaje st tutaj by stereotyp, ktéry oké&a sk mianem pewnego podziela-
nego powszechnie wyohmnia na temat obiektu, do ktérego odnosidany termin, co pozwala
uzytkownikom gzyka na sprawniejgzkomunikacg. Charakteryzatory z kolei stanamokreslenia
syntaktyczne #d7 tez semantyczne danego terminu. (Putnam 1998, s. 148).
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danego terminu jest niezmienna w czasie, aetaliezalena od wiedzy nauko-
wej, posiadanej przez daspoteczné¢ w okreslonym czasie.

Tezy postawione przez Putnama kontynuowat oraz aczmej mierze roz-
winat Tyler Burge, ktéry w jednym ze swoich artykutdndividualism and the
Mental (Burge 1979) zaproponowat tegriantyindywidualistyczg Nalery
jednak zastrzeze Burge zgadzaei Putnamemgziznaczenia danych terminéw
nie @ uzalenione od stanu psychicznego danego indywiduum syazspotde-
terminowane przez natupbiektow istniegjcych realnie, aczkolwiek polemizuje
Z przekonaniem Putnamae nieodrénialngé¢ substanciji posiadgjych r&na
natug nie powoduje zmiany téei stanéw psychicznych. Burge usgamiano-
wicie, iz treici postaw propozycjonalny@hss wspdtkonstytuowane zaréwno
przez warunki przyrodnicze, jak i praktyjezykows danej spoteczrioi.

Dla potwierdzenia tych tez, Burge prezentuje ekgpent mylowy. Wy-
obrazmy sobie Arta posiadgego pewne przekonania na temat dolegioivo
jaka jest artretyzm. Art &lzi, ze artretyzm jest chorgbnie tylko stawow, ale
rowniez choroly dotykapca miesnie kaiczyn. Jak jednak wiadomo, artretyzm to
schorzenie, ktére atakuje jedynie stawyidmyn. Tak wec przekonanie Arta,
ktére mogtby zwerbalizowaw nasgpujacy sposob: ,Mam artretyzm w udzie”,
zostanie przez wspolnofezykowa, w ktorej zyje Art, uznane za przekonanie
falszywe.

Wyobrazmy sobie sytuaejkontrfaktyczm. Wspdlnota ¢zykowa, do ktérej
nalezy Art, uzywa terminu ,artretyzm” dla okséenia grupy schorzeatakug-
cych zaréwno stawy, jak i giinie kaiczyn. Jak konkluduje Burge, zgodnie
z tego rodzaju gpiem, wyraone wczéniej przez Arta przekonanie: ,Mam
artretyzm w udzie”, zostanie uznane za prawdziweistotne, ché Art i jego
blizniak g identyczni pod wzgldem fizycznym, to jednak w przeciwigtwie do
Oskara i jego bf#iniaczego sobowtérazywia przekonania rinego rodzaju.
Rzeca oczywist wydaje s¢, ze Putnam z tego rodzaju stwierdzeniem nie
mogtby sé zgodzé. Argumentowatbyze Art oraz jego duplikat ze wzglu na
identyczr historie ciat, zarbwno pod wzgtlem biologicznym, jak i psycholo-
gicznym, musz znajdowa sie w identycznym stanie psychicznym. Burge
jednak poprzez swoj eksperyment doywy podejmuje préd ugruntowania
przekonaniaze tre&¢ postaw propozycjonalnych uzatéona jest z jednej strony
od srodowiska przyrodniczego, z drugiej strony od pykkiezykowej danej
wspolnoty. Spoteczrio odgrywa ogromarole w koncepcji Burge’a, bowiem to
ona wigdnie w sposob arbitralny ustala znaczenia danychitéw oraz je
stabilizuje, czyli innymi stowy, przeprowadza kasiér ich poprawnego stoso-

8 Termin postawy propozycjonalnej odnosj sio pewnego typu stanéw mentalnych. Najkrocej
rzecz ujmujc, jest to stan umystowy o charakterze intencjoyralnZwerbalizowanie postawy
propozycjonalnej wymaga zycia czasownika wyrajacego przekonanie, wigr d etc,

na przyktad: ,Jestem przekonamg...” etc
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wania. Jak si zdaje, spostrzenie,ze obowizujacy w danej spoteczroi uzus
jezykowy w sposbb znagey wplywa na postawy propozycjonalne, jest stuszne
(mozna zaryzykowa réwniez twierdzeniem,ze ma on wplyw take miedzy
innymi na sposob opisywania danych zjawesk). Jak jednake zauwayt John
Searle (cyt. za: Kobos 2010, s. 11), 2m@ podda w watpliwos¢ zasadn&
przypisywania prawdziwiei badz fatszywdaci tresciom postaw propozycjonal-
nych zywionych przez dan jednostk na podstawie powszechnie uznanej
praktyki jezykowej; dany podmiot m zywi¢ prawdziwe przekonanie na temat
pewnego zjawiska, aczkolwiek e nie posiada wiedzy na temat znacze
termindw kluczowych dla tegazjawiska.

Stad tez nazwa koncepcji Burge’a, kipon sam okréit mianem teorii an-
tyindywidualistycznej:

Antyindywidualizm jest pogldem, ze nie wszystkie stany i zdarzenia mentalne
jednostki mog by¢ zindywidualizowane co do typu niezahe od natury bytéw
znajdupcych sé w otoczeniu jednostki. Wedtug tego padjl zachodzi gboka
indywiduatywna relacja nadzy znajdowaniem sijednostki w stanach mentalnych
pewnego rodzaju a natufizycznego lub spotecznego otoczenia jednostkirgBu
1995, s. 135)

Tym samym Burge zaprzecza internalistycznemu smygiopojmowania
tresci standw mentalnych (przede wszystkimitigpostaw propozycjonalnych)
i nie zgadza si z twierdzeniami gloggymi, ze wylkcznie cechy wewirzne
podmiotu, jak chocigby jego cechy biologiczne czyzeoswiadczenia natury
psychologicznej, determirafres¢ postaw propozycjonalnyckywionych przez
te jednostl.

Wobec teorii eksternalistycznych stawiano wielenego rodzaju zarzutéw,
majacych na celu obraninternalistycznie pojmowanej @ stanéw mental-
nych. Jak si jednak zdaje, argumenty, ktére zogtgmzedstawione w dalszej
czesci tego artykutu, moggwzbudzé swego rodzaju kontrowersje, bowiem byty
one wytaczane gtdwnie przeciwko teorii znaczenigr@aonowanej przez
Putnama. &lz¢, ze argumenty wysuwane przez internalistbw wejumierze
odnosz sie do sposobu pojmowania f@ stanow mentalnych, postaw propozy-
cjonalnychetc, nie odnosz sie natomiast do eksternalistycznie pojmowanych
znacza wyrazen jezykowych, ktére stanowity zainteresowanie Putnahadt. sé
wydaje, stiug one obronie stanowiska internalizmu przede wsaystia gruncie
filozofii umystu. Mazna jednake sk zgodzé, ze obydwie wyej wymienione
dziedziny filozoficzne — filozofia umystu oragzyka — @ wzajemnie powgzane
(jak na to wskazywat Burge) oraz na tej podstawglive jest rozpatrywanie
argumentéw prezentowanych przez Briana Loara, ‘#égoy Fodora czy
Eddy’ego Zemacha.

Wydaje s¢ by¢ rowniez godne uwagize wyzej wymienieni internasici
stawiap zarzuty innego rodzaju nte, o ktérych byla mowa we wcireejszych
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czesciach artykutu, bowiem te ostatnie odnosity db trudndci wynikajacych

Z przyfcia przyczynowej teorii nazywania, nie mialy natastina celu ugrun-
towania internalistycznej koncepcji znaczenia. |.a@mach czy Fodor podej-
muja préke udowodnieniaze indywidualny stan psychiczny, w ktérym znajduje
sie dany podmiot, jego cechy wewirzne (biologiczne oraz psychologiczne)
maja wptyw na znaczenie wyzan jezykowych czy te tresci stanéw mental-
nych.

Loar w artykuleSocial Content and Psychological Cont€hbar 1996,
ss. 183-4), krytykujc stanowisko eksternalistyczne, parafrazuje ekspeny
myslowy przeprowadzony przez Kripkego w artykude Puzzle About Belief
(Kripke 1988a). Wyobrany sobie pewnego Francuza o imieniu Pierre,aueni
go sobie twoércz& Oscara Wilde’a oraz majzego o tym, by odwiedgi
londynski dom tega pisarza. Ponadto, Piertgwi przekonanieze Londyn jest
pieknym miastem. To przekonanie mma by zwerbalizowajako stwierdzenie:
Londres est jolieW wyniku pewnych okoliczriwi losowych Pierre znalaziesi
w Londynie. Przebywag w tym migcie, zaczynazywi¢ przekonanie, z
Londyn jest ptknym miastem, co wyta przy pomocy zdania: ,Londyn jest
pickny”. Co istotne, Pierre nie utsamia terminu_ondresz terminem ,Lon-
dyn”; nie jestswiadomy réwnoznaczroi obu nazw oraz tegoz ekstengj tego
terminu jest ten sam obiekt. Loar konkluduje,Pierrezywi dwa r&zne przeko-
nania, poniewa pierwsze z wymienionych zawiera w sobieclodwiedzenia
domu Wilde’'a, drugie z przekon@ierre’a jest pozbawione tego rodzajgah
Loar podejmuje prépzwrdcenia uwagi na fakte tré¢ danego stanu mentalne-
go nie powinna by utozsamiana ze zdaniem je wyegacym. Twierdzi réwnie,
ze eksternadici mylg sie, twierdzc, jakoby wyhcznie warunkisrodowiskowe,
czy innymi stowy czynniki wobec podmiotow zegtrene, determinowaty téé
postaw propozycjonalnych jednostek.

Podobn probe ugruntowania internalistycznie rozumianejstiestanow
mentalnych podejmuje Jerry Fodor, ktéry w swojggynPsychosemantics: The
Problem of Meaning in the Philosophy of MirtHodor 1987) wprowadzit
znacaca dla p&niejszej filozofii umystu dystynkej pomiedzy waska trescig
stanéw psychicznychnérrow content a szerok trescia tego rodzaju standéw
(broad content Waska tré¢ standw mentalnych konstytuowana jest agghie
przez wewgtrzne cechy jednostki, na szegokes¢ majp natomiast wptyw
réwniez czynniki wobec podmiotow zewtrzne, takie jak: natura realnie
istniejgcych obiektéw czy praktykazykowa danej wspdlnoty.

Co wydaje si istotne, Fodor przyznaje ragcjeksternalistom wykcznie
w odniesieniu do szerokiej #@ stanobw mentalnych, nie zgadza siatomiast
Z tezami gtosgcymi, ze treé¢ standw umystowych nie me by indywidualizo-
wana czy te, mowigc innymi stowy, r@nicowana przez wkgiwosci wewretrz-
ne danego podmiotu. Tego rodzaju spogtme&a oraz dychotomia przerze
wprowadzona zdaj Sii rozwigzywaé zarzut postawiony przez Eddy’ego
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Zemacha w jego artykulPutnam’s Theory of Reference of Substance Terms
(Zemach 1996). Filozof ten twierdzi mianowiciee puthamowscy binhiacy,
korzystajc z pomocy chemikéw w celu poprawnego postugiwaigiderminem
.woda”, nie znajdyj sie w identycznych stanach mentalnych, bowiem przeko-
nanie Oskara, ktory korzysta z terminu ,wodainosi s¢ do ziemskich eksper-
tow, natomiast jego sobowtdra do ekspertdyacych na Ziemi Blniaczej.
Wprowadzajc rozr@nienie zaproponowane przez Fodora malstwierdzé
jednak, ze bohaterowie putnamowskiego eksperymenti$lomego posiadaj
identyczr wasky tres¢ stanu mentalnego, w ktérymesinajdup, kiedy wywaja
terminu ,woda”, natomiast szeroka d¢eich stanéw psychicznych jestzia
(por.: Odrowaz-Sypniewska 2006, s. 93).

Jerry Fodor w celu ugruntowania wprowadzonej praebie dystynkcji
na szerok oraz waska tres¢ stanOw psychicznych proponuje réwnipojecie
mocy przyczynowych posiadanych przez jednostki.kiajej rzecz ujmujc,
moc przyczynowa to zdoldéé do wywotywania pewnych skutkow czyzte
zachowa etc. Ponadto, moc przyczynowa danego podmiotu sanmebeanae
prowadz¢ do indywidualizowania pewnej §& stanu umystowego, w ktérym
znajduje si dany podmiot, z jednym jedynie zastreriem, mianowicie moc ta
powinna by oceniana kontekstowo. Wragajwiec do bohateréw eksperymentu
myslowego Puthama, nalaloby stwierdzi, ze moce przyczynowe przaze
posiadane gsidentyczne, aczkolwiek wywolgjrézne od siebie skutki — Oskar,
postugujc sk terminem ,woda”, odnosi sido substancji chemicznéj,O,
natomiast jego duplikat,zywajacy tej samej nazwy, wskazuje na substancj
chemicza XYZ

W tym miejscu warto podkééé, iz zarzuty stawiane przez internalistow
maja na celu zaréwno wskazanie trudcio na jakie napotyka eksternalizm
semantyczny, jak i udowodnienige znaczenia wyran jezykowych oraz tréci
standbw mentalnych as wspoétdeterminowane przez wilasob wewrgtrzne
jednostek, natomiast warurdtiodowiskowe nie stanowistotnego elementu dla
ukonstytuowania si znaczé wyrazen jezykowych czy te tresci standw
mentalnych. Zarzuty zaprezentowane pogjynie g jedynymi stawianymi przez
filozoféw wobec eksternalizmu semantycznego. Jak zslaje, eksternalizm
semantyczny, cliowydaje s¢ by¢ koncepcy zgodmny z zywionymi powszechnie
intuicjami, natrafia na whego rodzaju trudrici, jak chociaby problem
kwestionowania autorytetu pierwszej osoby czy nidiwos¢ wiedzy aprio-
rycznej. Wydaje s, ze na gruncie eksternalizmu semantycznego niepodobna
utrzyma kartezjaskiej tezy,ze dana jednostka posiada uprzywilejowany gfost
do treci wkasnych stanoéw mentalnych. Musiataby ona bowvesi¢ uprzednio
w relacg ze srodowiskiem zewetrznym, innymi jednostkametc, gdyz to, co
wobec niej zewegtrzne stanowi determinanznaczé wyrazen jezykowych oraz
tresci stanow umystowych. Zdajeesize zgodnie z tego rodzaju zaémiami,
niemazliwa jest wiedza aprioryczna, poniesvaawet znajom& prawd logicz-
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nych wymaga udziatu czynnikbéw zeegtrenych. Eksternadci staraj sie obali
te argumenty w rforaki sposéb, aczkolwiek ze wedlu na ograniczenia
objetosciowe tepe pracy, sposoby te nie zosfamodwione (Wecej na ten temat
zob.: Burge 1988).

W artykule podjtam prole wskazaniaze eksternalizm semantyczny nie
jest koncepg wolng od trudndci. Niepodobna jednak twierdzé, ze
w zwigzku z zaprezentowanymi zarzutami rgleizn& te koncepcog za wadli-
wa, bowiem jak si wydaje, pomimo przedstawionych argumentoéw na rzecz
internalistycznego sposobu rozumienia znacdanych wyraen jezykowych
oraz tréci stanéw mentalnych, eksternalizm semantyczny jearia seman-
tyczna charakteryzujegswieloma cennymi zal@niami.

Przede wszystkim ze wzglu na brak zgody, jakoby intensja danego termi-
nu mogta wyznaczajego odniesienie, eksterrili zwracaj uwag na fakt,ze
jezyk jest tworem spolecznym shcym ludziom do wzajemnej komunikacii.
Jak s¢ bowiem wydaje, przygcie zalaenia, ze indywidualny stan mentalny
danej jednostki wyznacza znaczenia vigfajezykowych czy te tresci stanéw
mentalnych, w sposéb bezpedni zwhzane jest z ryzykiem niemlwosci
wzajemnego porozumiewaniaesuzytkownikow jezyka. Indywidualny stan
mentalny jednostki, magy indywidualizow& czy tex réznicowa® tres¢ tega:
stanu, zaprzecza intersubiektywoiotego rodzaju trei. Zgodnie z eksternali-
stycznymi zataeniami, znaczenia pgj oraz tréci standw umystowych nie
mog mie¢ charakteru prywatnego czyztendywidualnego, tylko spoteczny oraz
intersubiektywny. $dz, ze tego rodzaju sposéb postrzegaeiyka, jako tworu
spotecznego, powinien stan@ypodstaw teorii semantycznych aspiagych do
eksplikacji pogcia znaczenia oraz wyaienia sposobu funkcjonowania
fenomenu, jakim jestiyk.

W tym miejscu nalgy jednake zada pytanie, czy madiwe jest zbudowa-
nie adekwatnej teorii semantycznejlijgednostlke badawcz stanowsy wytacz-
nie nazwy wiasne oraz naturalnorodzajowe, jak wympadku Kripkego czy
Putnama, #dz tez treSci postaw propozycjonalnych, ktére byty gtownym
przedmiotem zainteresowania Burge'a. Wydaje & rozpatrywanie wyizolo-
wanego z kontekstu stowa nie daje podstaw dla smigaia, w jaki sposéb
uzytkownicy jezyka wzajemnie girozumiej, porozumiewaj Sie ze sob oraz
posiadaj zdoIlng¢ zbudowania nieskmzonej ilgci zda etc Mozna jednake
spierg sie, czy eksternadci semantyczni aspiryj do rozwiklania takich
problemow.

Sqdze, ze Kripke, Putnam czy Burge postawili sobie zadamiego rodza-
ju, mianowicie udowodnienieze indywidualny stan mentalny, sens danych
poje¢, czy moéwic innymi stowy, intensja pewnych terminéw, nie 1o
wyznaczé dlan odniesienia. Najkrocej rzecz ujmuj naley zwrdocié uwag
na rok, jaka odgrywap warunki wobec jednostek zewtrzne takie jaksrodowi-
sko fizyczne, natura obiektéw otacmajch jednostki, praktykaerykowa,
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spoteczéstwo etc w ksztaltowaniu, konstytuowaniu, wyznaczaniu zeac
wyrazen jezykowych czy r@gnicowaniu tréci stanéw umystowych.

Nalezy jednak zwrodl uwag na jeszcze jednproblematycza kwestk,
mianowicie na fakt, 2 eksternalici semantyczni nie dookikaja stopnia,
w jakim wyzej wymienione warunki zewitrzne wspotkonstytugjposzczegolne
znaczenia wyrgen nazwowych oraz naturalnorodzajowych. Rodzi to egger
watpliwosci, a take, jak @dze, niepotrzebnych kontrowersji. Filozofowie
zaprezentowani w tym artykuleedacy przedstawicielami umiarkowanej wersji
eksternalizmu semantycznego, twigitizze znaczenia nazw wilasnych oraz
nazw oznaczagych rodzaje naturalne, a t@ktreci postaw propozycjonalnych,
sa wspotdeterminowane przez to, co wobec jednostekigezne, w sposob nie
wprost zgadzaj sie, ze znaczenia danych wyex oraz tréci stanéw mental-
nych uzalenione & réwniez od wlasnéci wewretrznych podmiotti Std tez
trafne wydaje si spostrzeenie poczynione przez Tadeusza Szubktory
stwierdzit, ze:

(...) eksternalizm ukazuje to, co wegtrzne i to, co zewgtrzne, to, co subiektyw-
ne i to, co obiektywne, czy1do, co mentalne i to, co pozamentalne jako wzajem-
nie splecione i przenikage st (Szubka 1998, s. 472).

Rekapitulujc, eksternalizm semantyczny sma okrali¢ jako grug kon-
cepcji utrzymujcych,ze znaczenia wyren jezykowych, w szczegoldoi nazw
wlasnych oraz naturalnorodzajowych, azmkre¢ standw mentalnych, przede
wszystkim postaw propozycjonalnych, uzali®na jest od warunkéw wobec
podmiotéw zewstrznych takich jak natura obiektéw realnie istgdgich,
praktyka gzykowa,etc

Eksternalizm semantyczny narodzié sv wyniku sprzeciwu wobec prze-
swiadczenia,ze intensja, czyli sens danych termindéw, wyznaczategisy
tychze pogé, czyli zbiér obiektéw oznaczanych przy pomocy katkych
terminéw. Eksternaiti w sposob jednoznaczny twiengze to, co ma charakter
stricte indywidualny, prywatny, subiektywny, nie o konstytuowa bytow
majacych charakter intersubiektywny, wzajemnie komuni&tmy. Ch@ wydaje
sie to by zgodne z powszechnigywionymi intuicjami, nastcza r@nego
rodzaju trudnéci. Na gruncie eksternalizmu semantycznego ayaé& zgodzé
na nierozerwalf ontologiczm relacg, jaka zachodzi poreiizy tward, rzeczy-
wistoscig a semantyk oraz na toze znaczenia pe¢ powinno s¢ traktowa jak
swego rodzaju byty, ém charakterze substancjalnym. Ponadto, z ekstzmmal
semantycznego wynikajrowniez konsekwencje o charakterze epistemologicz-

° Na tego rodzaju tezy nie przystaliby z peaip zwolennicy eksternalizmu globalnegosréd
nich Ruth Millikan, bowiem uwazaja oni, ze wewrtrzne cechy podmiotu — biologiczne czy te
natury psychologicznej — nie majvpltywu na znaczenia danych terminéw orazdrestanow
mentalnych.
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nym. Koncepcja ta nie koncentruje sia roli, jalg odgrywa jednostka w ksztat-
towaniu znaczé poszczegdélnych wyrvan jezykowych. Nie wyjdnia, czy
podmiot oraz posiadane przézevtasngci majp wplyw na konstytuowanie
znaczé, w jakim stopniuetc Wydaje st jednak, ze wytkownicy jezyka
poprzez posiadanie pewnych cech odgrywdiza role chociaby w procesie
indywidualizowania tréci stanéw mentalnych. Na gruncie tego stanowiska
problematyczny wydaje srowniez wpltyw jezyka na samaktywnaé poznaw-
czg jednostek. Eksterndtii semantyczni nie rozpateujrelacji tego rodzaju.
Nalezy réwniez wskazé, ze eksternalizm semantyczny zdaje sie by teori
adekwatn w stosunku do rzeczywistej praktykizykowej, bowiem nie podej-
muje préby wyjdnienia sposobu funkcjonowanigzyka, czyli, najkrécej rzecz
ujmujac, w jaki sposéb podmiot posiada zdaliwozumienia oraz budowania
nieskaiczonej liczby zda, znapc skaiczory liczbe stéw. Przedstawiciele
koncepcji tego rodzaju zdapic by¢ skoncentrowani wykcznie na wyjénieniu,
czym jest pajcie znaczenia, w szczegoOkoh czym jest znaczenie nazw
wiasnych, naturalnorodzajowych orazstigpostaw propozycjonalnych.
Niepodobna jednak bagatelizofveoli, jaka odegrat eksternalizm seman-
tyczny we wspoéitczesnej filozofigzyka. Sdze, ze grupa tych koncepcji jest
godna uwagi nie tylko ze wzaglu na ferment, jaki wywotata §8dd filozoféw,
ale take z powodu respektowania oraz obrony pewnego tgalde zaprzecze-
nia twierdzenia, mianowicie, stwierdzenia ghlrsyo, ze jezyk jest tworem
spotecznym, intersubiektywnym, ghecym komunikacji mgdzyludzkiej.
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Alicaj Markiewicz

CONSEQUENCES OF EXTERNALISTIC UNDERSTANDING OF THE MEANGS
OF LINGUISTIC EXPRESSIONS AND CONTENT OF MENTAL STAEE

Semantic externalism is one of the most popular thetdoughly discussed standpoints in the
contemporary philosophy of language. Briefly spegkiit is a position which claimes that the
meanings of linguistic expressions or contents eftal states depend on the nature of beings that
exist in the real world and on the language prastiof the community. In the paper | present
briefly views of the most famous representativegxiérnalism: Saul Kripke, Hilary Putnam and
Tyler Burge, and present typical objections agasemantic externalism. Opponents of this
position pay attention not only to the limitatiofi Kripke’'s and Putnam’s causal theory of
reference, but also attempt to prove that the mganof linguistic expressions or the contents of
mental states depend on the biological and psygimbcharacteristics of the individual. | point
out the ontological and epistemological consequeméexternalism resulting from the adoption
of this standpoint, and also try to identify theimaerits and difficulties of this position.



