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Méwit tedy, ze go przypadkiem spotkat Sokratésjezo umyty i z podeszwami na
nogach, a to mu srzadko zdarzato; wt go zapytat, dadd idzie,ze sk taki tadny
zrobit.

A tamten powiadaze: - Na uczt do Agatona (...). | takemesbto wystroit, zeby
si¢ tadnie pokazau takiego tadnego cziowieka. No a ty — powiada — céliszy
nie zechcialby tam po§¢ na ucz¢ bez zaproszenia?

- A ja — powiada — mowij ze: Tak, jak ty rozkaesz.

- No, to chod, - powiada — przekémy tekst przystowia, e st i na uczty do
dzielnych nezowie dzielni zbieraj, chaby ich nie proszono>. Bo zdajegsize
Homer nie tylko przekscit tekst, ale i na zi& uczynit temu przystowiu; zrobit
przecie. Agamemnona nadzwyczajgim wojownikiem; a Menelaosa przedstawit
jako lichegozotnierza, a jednak kiedy Agamemnon sktada ofiavyprawia ucz,
przychodzi do niego Menelaos bez zaproszenia; on, gorszy, nagezgp lep-
Szego i on sam.

- Kiedy ten to ustyszal, tak powiada: - Bgjic doprawdy,ze i ja tak péjd; nie jak

ty mowisz, tylko tak podtug Homera, ja w mojejdanej osobie, bez zaproszenia,
bede szedt na zabando takswiatlej osobistéci. Moze by mnie przynajmniej tam
jakos wyttumaczyt, kiedy mnie agniesz; bo ja sinie przyznamzem przyszedt
nieproszony, tylkozes ty mnie prosit.

- Razem — powiada Sokrates — péjdziemy i naradziryycs ktory ma mowd,
gdyby drugi byt w klopocie. Wi chodmy!

Tak mniej wicej — powiada — porozmawiali i poszli. Po drodze Sokratébao
dzo zamylat i przyzostawat w tyle, a kiedy na niego Arystodemos czekat, kazat
mu Sokratesst naprzéd, takze ten st w koncu znalazt przed drzwiami Agato-
na i zastat je otwarte (wytluszczenie moje - MP). Wtedy — powiada — zabawna
mu sk rzecz zdarzyta. Bo zaraz jaléhtopak wyszedt stamd i wprowadzit go do
sali, gdzie sj juz bylo utazylo cale towarzystwo, a wdaie st miano zabierado
jedzenia. Natychmiast go Agaton zobaczyt i wota: Oho! Arystodemie, w sam czas
przyszedté, zjemy razem; ale n@ masz jalé inny interes, to lepiej odigo na
inny czas; ja @ i wczoraj szukatem; chciatemeczaprost, alem c¢ nie mogt zna-
lez¢ (Platon 1957, ss. 58-59).
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W ten sposéb Platon rozpatzeden ze swoich najstynniejszych dialogow.
Zaczepiony na trakcie Apollodor opowiada Glaukongwigtoski o wielkiej
uczcie u Agatona, o ktorej styszat z ust ArystodemoN zaden sposéb nie
moze nas dziwd ten wsép. Wszak pretekstem niemal A&kego Plataskiego
dialogu byto spotkanie i €d, by zamieni kilka stéw: niewane ju, czy to
Fajdros spotykat Sokratesa, czy Sokrates Gorgia¥¢hrew rozbienym
opiniom, by maze w tym miejscu ukrywa sikluczowy topos filozofii Platona —
zawsze, za kalym razem wisnie spotkanie z innym stajeespretekstem
rozmowy, dopiero z biegiem czasu przeraglzgj se w wielka filozoficzng
rozprawe. Dlaczego to istotne? Przede wszystkim dlatego,wskazuje na
ozywczego ducha catego staptnego filozofowania. Jasnym staje siowiem,
ze osamotniony dyskurs jestd@okiepskim przewodnikiem ndji. Myl ozywa
dopiero w stanie podejrzenia, na rynku — czydgonie— gdy zmuszona jest
mierzy¢ sie ze sprzecznymi pogilami, gdy rozmowa nadaje jej nowejste
i nowego wyrazu. Nie przez przypadek zatem otwdrmvi Agatona staty si
wstepem do najstynniejszej uczty w dziejaddrzwi zostaty otwarte, a wt do
srodka zostato zaproszone to, co obbBgskurs utracit monolityczrié, musiat
podja¢ wyzwanie, musiat potigt sie z nieznanymi jeszcze horyzontami —
i dopiero to pozwolito mu si zakorzeni i ugruntowd. Filozofia Sokratesa
zyskuje sens wtedy, gdy podlega konfrontacji z tomieznane. Platon w styn-
nym Liscie VIl stwierdzit przecig, ze o sednie rzeczy nie sposéb nafidda
sedno rzeczy — a w6 i sedno m§li — mozemy sé wzajem tylko naprowadza
z szacunkiem stuchgj kazdej opinii, ktéra do nas przychodzi. Droga idei za
kazdym razem prowadzi przez dgsiudzka: dusz jednak, ktéra potrafi
otworzy¢ sie na to, co niecodzienne.

tatwo maemy wyckgna¢ z tych obserwacji wnioseke zdolndé mysle-
nia to zdolné¢ przyjecia tego, co obce. Innymi stowy — dopiero zdgtno
Lotwarcia drzwi na éciez” pozwala zainaugurowadyskurs, ktory jest gldwnym
zywiotem mygli. To wszystko banalne obserwacje, ale jednémireobserwacje
na tyle kluczowe dla konstytucji naszego umysta, warte wielokrotnego
powtarzania: dopoki stykamyeswytacznie z tym, co zdotaliny dogd oswot,
dopdty zamykamy my w ograniczonej przestrzeni, markowanej clgiewka-
mi poje¢ dobrze znanych, trwale wbitych w grunt przez witehalry wygock.
Pierwsze pokuszenie ludzkiegmtio — skonstruowé& wysoce przejrzysty
Swiatopoghd, na ktérym bez wysitku nmma oprzé dalsze wnioskowanie;
potem zamkux furtke: zeby to, co przychodzi z zewtnz, nie poddato w wtpli-
wos¢ stuszndci przestanek. 3& jednak jeszcze do niedawna ma by przyjc
cigzenie namystu ku tej drodze za naturalne dla luglizkieligencji — to fakt,
jak bardzo epoka wielkich ideologii skompromitow&lalistyczne, zawtaszcza-
jace dyskursy, nie poddgije st krytyce z perspektyw inne niwtasna, byt
ostatnij wskazoéwlg, ze umyst ludzki balansuje una bardzaliskiej krawedzi.
Wiasnie z odczytaniem tej wskazowki naje zwigzat tez pojawienie si
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w ostatnim stuleciu catego szeregustigyeli, prébujgcych od nowa fundowa
zasadn& filozofii, tym razem nie na wtadzy autonomicznegzumu, ale na
dyspozycji cztowieka do spotkania ze swoinmziiim. Pod etykietk ,filozofia
spotkania” rozumiemy dgicah réznorodndé nurtéw (od Ferdynanda Ebnera,
Franza Rosenzweiga i Martina Bubera — po Emmanuelénasa i Jacquesa
Derride), w wielu aspektach przeciwstawnych sobie, gpobnych jednak
wspolnym przekonaniem: rély ktéra nie spotyka siz tym, co inne, staje i
zasciankowa a tym samym grma. Z czasem i na rodzimym gruncie pojawili
sie¢ mysliciele, dla ktérych zrozumienie wagi powrotu d@mgf@nia jako momen-
tu wymagajcego na nas otwagd — a tym samym zmiagn- stalo ¢ osnowg
filozofowania. ,Ojcem” polskiej filozofii spotkanidyt oczywicie ks. Jézef
Tischner: ale i obecnie sporo jest dhigieli, ktGrzy przecieraj te sciezke —

i przesadzajc na nasz teren najnowsze wynalazki zachodnigdflo(z dekon-
strukcp na czele), umdiwiaja rozszerzog i pogkbions eksploragi tych
regionéw. Przecie wiasnie w tym nurcie naletoby usytuowé chociaby
Karola Tarnowskiego, Aleksandra BahKkTadeusza Gadacza, Cezarego Wo-
dzinskiego albo Tadeusza Stawka.

Wiasnie Stawek wprowadza nasblej w temat, ktéry zdecydowalny sk
poruszy. W das¢ podobnym konteicie autor Zaglowca” pisat: ,Niespotykane
oznacza nie tylko to, co rzadkie i niespodziewahe rownie to, co w momen-
cie spotkania wymyka gsisamemu spotkaniu, a co gwarantuje, topografia
spotkania zapewnia tym, ktérzy w nim uczestgicpdpowiedni dystans.
Spotkanie bowiem jest mliwe dzieki niepewndci, ktéra powoduje,z pozycja,
jaka zajmug, nie jest do kaca rozpoznana i ujarzmiona, nie daaka «moja»,

a wigc topograficzna lokalizacja spotkania warunkowaest |- czsto niedo-
strzegaln — obecnécia tego, co odmienne. W przestrzeni spotkania obpste
«ciato obce> (...). Spotkanie jest zainfekowanaisem Obcego, wirusem, ktory
zwiemy tutaj «tym, co niespotykanex»sll@rzyjmiemy w dobrej wierze mage
site aforyzmu twierdzenie Derridyge «jakig ciato obce oddziatywuje na dobrze
znane domowe stowa», toedziemy mogli przygé, iz filozofia ozywiajaca
praktyki dekonstrukcji jest ndle nastawion na gdcinne przygcie (ciata)
Obcego. Dekonstrukcje (...) to filozofie gmnego spotkania polegaggo na
nieograniczonym otwieraniu ¢si rozstpowaniu s¢ ograniczé (scian), prze-
strzeni przyjmujcej gacia” (Stawek 2006, s. 148). O samej wadze tego, co
inne, niespotykanego, powiedzisly dotd juz dos¢ dwzo; zresz, i tekst
Stawka jest tutaj na tyle wymownye nie potrzebuje chyba dalszych komenta-
rzy. Sporo ciekawsze eizie wic postawienie innego pytania: o wzhe
warunki, umaliwiaj ace wszelkie spotkanie. Nie przez przypadekKlioiel pisze
przecie o ,topograficznej lokalizacji spotkania”, nie pezerzypadek te
Arystodemos ,znalazt siprzed drzwiami Agatona i zastat je” — rzec byzma
goscinnie — ,otwarte”. Ji wskazywalimy na ten niuans, ale najepodkreli¢

go jeszcze raz, tym razem zekdzym naciskiem: spotkanie nie zachodzi (nie
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moze zag¢) poza sytuagj w ktérej oba podmioty relacji pozosfage sol we
wzajemnymsgsiedztwie Co rozumiemy przez to paie? Przede wszystkim
dyspozycg do przekraczania dystansOwgian dziehcych tych, ktérzy si
spotykaj - ale przy jednoczesnym szacunku do istnienia gghn, a wec
istnienia fundamentalnych xmdic. To dag¢ subtelne rozgraniczenie, ale obecne
w naszej filozofii przynajmniej od stulecia: wszplk Martin Heidegger ukut
pojecie ,od-dalania” czyli znoszenia siebie we wzajemdali, unicestwiania
odlegtaici (zob. Heidegger 1994 proces, ktorego realizacja stale odwlekana
jest w nieskaczong¢: ale jednoczénie podgcie tego wyzwania jest jedyn
mozliwoscig, by stworzy¢ wiez z bliznim. Mowigc inaczej: paicie ,,od-dalania”
zawiera w sobie dwa momenty: z jednej strony szelcuwobec istnigjcej
granicy, z drugiej - niestrudzongznie do podania ponadanieki. Dlaczego to
takie wane? Przede wszystkim dlategee wspomniana wcZriej epoka
ideologii nauczyta si stosowania interpretacji jakérodka nacisku. Warto
przytoczy, co w tym kontefcie pisat Jacques Derrida: ,Gdy zaczynam néQwi
wymagam od mego goia, aby rozumiat moéjegyk i pod-gzyki, ktore ten ¢zyk
zawiera: formy grzeczroiowe, gzyk prawa. Istnieje przemoc, agk tylko
zaczynam do niego méviPytanie polega tena tym, by wiedzi¢ czy gdcin-
nos¢ wymaga stow czy, przeciwnie — pewnego milczeniBertida 2004,
s. 259). U samych korzeni wspomnianegzykowa” przemoc to wywodza s

z jeszcze filozofii Hegla dialektyka - zmienjeato, co innew to, co moje C&z

Z tego,ze mamy do czynienia z niespotykanymilijgteboko w nas tkwi brak
poszanowania jego granic, i niespotykane poddajgmgsji naszych peg

i znaczé, przyjmupc inne nie jako giria, ale jako petenta, a &g osadzajc
trwale w obebie klisz, ktérymi ju dofad postugiwat si nasz umyst. Mechanizm
ten na dobre zakorzeniteszreszi w nowoczesnym filozofowaniu. Przezie
doktadnie w tym miejscu swgjzasadnicz apore napotkata fenomenologia.
W niezréwnanychdeach IHusserl stwierdzit jasnag: "Zrédiowe déwiadcze-
nie fizycznych rzeczy mamy w «zewetrenym spostrzeeniu», ale w przypo-
mnieniu jw nie, ani w spogldajagcym naprzéd oczekiwaniurdédtowe ddwiad-
czenie nas samych i naszych stanviadomaci mamy w tzw. spostrzeniu
wewretrznym albo w samopostrzeniu Selbstwahrnehmungale nie mamy
takiego déwiadczenia o innych ludziach i ich pezeiach we «wczuciu». «Po
innych widzimy ich przeycia» na podstawie spostvemia ich cielesnych
uzewretrznier. To widzenie [po kih czegd] we wczuciu jest wprawdzie
naocznym aktem, jednak nie jest jaktemzrédiowo prezentacym. Drugi
cztowiek i jegozycie duchowe zostaje wprawdzi@wadomione jako «samo tu
[obecne]» i wraz z jego ciatem obecne, ale nieyéstadamiane jako owo ciato
- jako zrodtowo dane" (Husserl 1967, ss. 16-17). Okazujenic, ze fenome-
nologiczny podmiot bezwygikowo osadzony jest we wilasnych ,czterech
scianach” — i przez to zamksty na maliwos¢ autentycznej relacji z tnim:

a tym samym bokmie samotny. To, co inne, poznajemy yognie za pérednic-
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twem znakow i fenomendw, a ¢@ ostatecznie wkmie dzeki interpretaci;
niespotykane staje ¢sijedynie epifenomenem indywidualnego bycia, jednym
z elementow subiektywnej egzystenciji.

A przecie: od tak ,zaadaptowanej” obgg nie sposéb siniczego nauczy
Podstaw relacji nie jest ostateczne zburzenie gtggh pomédzy nami murdéw
i kurtyn, ale uczynienie ich przepuszczalnymi: talgy myl nawet lgdac
u siebie — trwata wobec niespotykanego. #via przez pryzmat tej osobliwej
osmozy nalgy rozmi€ to, co osgsiedztwiepisat Stawek: "Zasadasedztwa
oznacza dla przestrzeni ta,nie ma@e ona zostahermetycznie zamketia przed
tym, co zachodzi wokét, gdyby mogta oto¢zgie pierscieniem szczelnego
muru, nie bytoby mowy ogsiadowaniu, gdyto jest rbwnoznacznejz pewn
gotowdicia do zblizenia sé do zdarzé i przedmiotéwswiata. Fsiedzkaé
oznacza dyspozygjdo otwarte] relacji, dyspozygjzanikagca wtedy, gdy
natrafia na nieprzenikniongciany i mury. 3siedzkd¢ stanowi forng bycia
«miedzy», dyspozyej do gacinndsci, czyli nieprzesadntroske o rygorystyczne
strzezenie tego, co swoje” (Stawek 2006, s. 109). Oczgwwi przedstawione
obserwacje & tylko uogolnieniem - a m@ przypomnieniem? — tego, 0 czym
kultury ludzkie wiedz od zawsze; nie przez przypadek emyku istnieje tyle
okreslen, wskazugcych na okolicznéci spotkania jako fundamentalne dla
egzystencji. Przeckew topografii ludzkich osiedli ukrywajsie pojecia takie jak
gaosciniec: czyli droga, ktdg w kazdej chwili mogto przyby to, co niespotyka-
ne, gas¢, na ktérego przycie naleatlo by bez przerwy gotowym. Ji sio-
to/miasto/wig ma granice, to nieomal zawszgte granice o wysokim stopniu
przepuszczalrigi, pozwalajce wefé do srodka. Jak stwierdzit j Georg
Simmel: jg@li osiedle ma trw& musi przyjmowa ruch z zewatrz, w kazdej
chwili oferujgc obcemu bezwarunkew goscinnas¢ (zob. Simmel 2006).
Przecie tym tropem, ale jeszcze dalej, powiodt nasz¢aerrida. W jego
interpretacji u samychrodet europejskiej cywilizacji obecny jest nakazypg-
cia w swoich progach, tego, co niespotykane, niggpwane — a ky maze
takze niebezpieczne: ,Jest tylko taka czystacgmasé, w ktorej przyjmug nie
zaproszonego goia, ale nieoczekiwanego przybysza, takiego, kidrgewnej
mierze wtargnie do mnie, zanimazg si¢ na to przygotowa Nie jest przypad-
kiem ewangeliczne poréwnanie Krolestwa Niebieskidgocziodzieja w nocy»
— Jezus jest takim niespodziewanymsagem, rozbijagcym istniepce ramy
dialogu. | to ja powinienem zrabiwszystko co trzeba, by dostosawsie do
Niego, zmient moje «u mnie», pozwdimojemu «u mnie» zmiehisie tak,
zeby nieoczekiwany przybysz moglesiam zadomowd, jakkolwiek niebez-
pieczne by si to wydawato” (Derrida 2004, s. 260). Ten krotkijatek z pism
Derridy jest doskonatym podsumowaniem wszystkichrupponych deid
watkéw: ale réwnie, poprzez uycie pogcia zadomowieniaprowadzi nasg
wyobrani¢ i nasz hamyst w regiony jeszcze nierozpoznangzyatgm regiony
fundamentalnie istotne. Dyt bowiem dé¢ marginalnie traktowadmy wywo-
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tawcze pytanie o topografi- czyli tym samym take warunki maliwosci —
wszelkiego spotkani@siedle gasciniec brama sa od cztowieka oddalone, nie
siegaja w najgkbsze warstwy jego bycia. Tym, co w kartogrdWiata najbar-
dziej laczy cziowieka z jego rzeczywisita, jest dom wiénie, a weéc to
miejsce, ktore jednostkawiadomie identyfikuje jako przestrzewlasnej
egzystencji, oddziela¢ scianami od wszystkiego, co na zeynz. Problem,
ktory naleatoby rozwikt&, nasuwa si dos¢ tatwo: jak sprawd, by uczyné
sciarg (czyli ogrodzenie) przepuszczala a wec w jaki sposob mma zaprosi
to, co niespotykaneeby na dobre rozgoito sie w przestrzeni naszego domo-
stwa.

Skomplikowane pytania zazwyczaj lgbimie¢ nieskomplikowan odpo-
wiedz — szczegoélnie, i na moment porzucimy metaforyczny charakter
prowadzonego namystu i wprost spojrzymy na spok@irym ograniczon&
domu hczy sk ze otaczajcym go swiatem. Doktadnieg metody postuyt sig
przecig Simmel, traktujc dostowne znaczengdrzwii scian jako drog prowa-
dzacg do rozj@nienia tego zagadnienia tak na plaszczinie metaforyczney:
.Drzwi (...) demonstryj, ze rozdziat i pajczenie to tylko dwa aspekty tego
samego aktu. Pierwszy cztowiek, ktory zbudowat ghajawnit (...) specyficzp
ludzka moc wobec natury, gdyz cigtosci i nieskaiczongci przestrzeni
wykroit dziatke i uksztaltowat 3 w szczegOla jednc¢ zgodnie z jaki
zamystem. Jakaczes¢ przestrzeni zostata w ten sposobazana i oddzielona
od resztyswiata. OtG drzwi, ktére g niejako przegubem rtizy przestrzegi
cztowieka a wszystkim, co znajdujec gia zewntrz, znosz rozdzial medzy
wnetrzem i zewmtrznoscia. Drzwi mazna otworzy i dlatego wihdnie, gdy g
zamknete, daj wyrazniej niz zwykta gtadkasciana poczuci odgrodzenia od
wszystkiego, co jest poza przestrzeni. Sciana jest niema, a drzwi przemawia-
ja. Do najgkbszej istoty cziowieka natg to, ze stawia sam sobie granice, ale
pozostaje wolny, tj. mae znigé to ograniczenie, wykroczypoza nie. Skéczo-
nos¢, w ktorej sé chronimy, zawsze gdziegraniczy z nieskiczonacia bytu
fizycznego czy metafizycznego. Drzwi stagie przeto punktem granicznym,
w ktorym cztowiek widciwie zawsze stoi lub me st&. Skaiczory jednostk,

w jaka zwiagzalismy przez nas kawatek niesiazonej przestrzeni, drzwi na
powrét Wiaza z tg przestrzeni, s grani@ miedzy tym, co ograniczone, a tym, co
bezgraniczne, i to nie w martwej, geometrycznejiierzwykitego przepierzenia,
ale jako maliwos¢ nieustannej wymiany (...). Przez drzwicie wylewa s

Z ograniczé wyizolowanego, osobnego bytu w bezgranigZnavszystkich
mozliwych kierunkow” (Simmel 2006, s. 255). Nieprzypadvo zacezlismy
nasze rozwaania od ,otwartych drzwi”, nieprzypadkowozt&immel wignie
w istnieniu drzwi - tak w sensie fizycznym, jak etaforycznym - dopatrujecsi
najbardziej wsipnych maliwosci ssiedztwa, a wéc potencji spotykania
(i potykania) s¢ z tym, co obce. Oczydéie, uwaga Simmela kde pochylt sie
nad jeszcze jednistotry cechy, dzieki ktorej konfrontacja z obcym jest sensow-
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na. Jest i dyspozycja cztowieka do wolsa. Dopiero cztowiek stapy twarz

w twarz z tym, co inne, cziowiek "uchyday drzwi" staje si wolnym: i dopiero
odwaga uchylenia drzwi umbiwia nam spotkanie. W tym kontékie naley
rozumie przecie stwierdzenie Stawka: ,W konsekwencji tego staniegie
«moj dom» traci swoj defensywno-limitigiy charakter. «Mgj» dom nigdy nie
jest do kaca «moim», od ktérego «wara innym». Oto swoistdyrz® znana
arogancja «domu». Dom nie jest domem, ktory jestmmEamkiem,my home is
my castle bo dom od zawsze zamieszkuje to, co do mnie alexn Jest
«moim» tylko do tego stopnia, do jakiego nie jestds i nosislady cudzej
obecndci. Gospodarz przestaje dygominupca postac tej sceny (skoro dom
nie jest «jegox», to on sam staje gosciem nieznanej sity, podejmowanym przez
«ciato obce»)” (Stawek 2006, ss. 148-149). O cecwilzie? O to, by ,dom”
w pewien tasamy byt ze ,mn’, a zatem wypetniony po brzegi ,Sptem”:
pogladami, opiniami, emocjami, gestami, sposobami prasath rozmowy.
Ale jednoczénie bez przerwy otwarty na niespotykane, pogloajv watpliwosé
zasadn&t ,sprzetdbw” - nie po to jednakzeby sk z nas naigrawa ale po to, by
pomdc ham poprawiswop egzysteng, a tym samym (0 czym niestrudzenie
opowiada nam Sokrates) ucz§uicie sztulg. Staraytni lepiej niz my paméta-

li, ze bezsgsiedztwaz innym nie sposéb ndkeé. Warto mi€ to na uwadze,
jeszcze raz pochylgg sk nad Platasks ,Uczty”:

Potem - powiada - za¢io jes¢, ale Sokrates nie wchodzit. Zaczem Agatogle
kazat posytd po Sokratesa, a ten odradzal. Nareszcie nadszedthawit nawet
tak dlugo, jak zwykle, ale trafit tak na potewieczerzy. Zaczem Agaton, ktéry
lezat wiasnie na szarym kiru: - Tutaj- powiada - Sokratesie, koto mnie i
utdz; niech i ja ca wezne z tej madrosci, ktdras tam na ganku zdobyt(wy-
tluszczenie moje - MP). Baoczywiicie ¢ madrego znalazt i masz; inaczej byt
bys pewnie stat dale;.

A Sokrates usiadt i powiada:

- Dobrze by bylo m6j Agatonie, gdybyesio tak mana zetkaé i przelew& ma-
dros¢ z petniejszego do bardziej préego z nas dwdch, tak jak to woda przeptywa
po wetnie z petniejszego kieliszka do mniej petneleli z madroscia podobnie,
to bardzo sobie cepimiejsce koto ciebie, bo wiefzze sk potrafe od ciebie nas-
s& i duwzo, i bardzo piknej mgdrosci (Platon 1957, s. 61).
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“THE WALL IS SILENT AND THE DOORS SPEAK” (G. SIMMEL)
SEVERAL REMARKS ABOUT THE TOPOGRAPHY OF THE MEETING

“Meeting” is one of these concepts, which in thestmecent philosophy have received significant
meaning. In some interpretations it is the instamcto “meet” — so to establish the unmediated
relation with the Other — is the factor, which al®to break free from the pressure of the
“Hegelian bite” and problems resulting from it.tlirns out that the ennoblement of the subject
made by the German idealism in fact limited thdityeanly to its exteriorisation — and thus put
into question the possibility of reaching the rgalincluding the reality of other people. "Meeting
would be the bridge thanks to which this reachifgddaecomes possible.

However, it seems that speaking about the “meetimg’still too rarely think about the prerequi-
sites, which must be met, so that the subject qzen dtself to accept the Other. This is an
important analysis because, first of all, it allotesjudge whether the whole project of the post-
phenomenological philosophy can be defended inptiaetical perspective, and secondly — it is
a key indicator that allows the further developmeiithe human thought. It turns out that for the
elementary human experience the “meeting” is nabaess, and the opening to what is unusual is
the natural element of the existence of human dtuAnd this instruction should be used in
today’s philosophizing — in order to overcome tlasib aporias of modernity with its edge.

Keywords: philosophy of the meeting, philosophy tbé dialogue, Derrida, deconstruction,
phenomenology



