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Czy w filozofii w filozofii Martina Heideggera byciedas Seihto wylgcznie
bycie czlowieka czy tak bycie innych byt6WW artykule pokze, ze nie sposob
udzielic odpowiedzi na tak postawione pytanie. Spowodowane jest tozgm,
wczesne prace Heideggera i te napisane po 1934 roku (kiedy to rgzpieocz
wiasciwy Zwrot (die Kehrg w jego filozofii) zajmuyj znacaco odmienne
stanowisko w tej kwestii. Tak zewszelkie proby rozstrzygetia tego, czy
filozofia Heideggera jest antropocentryczna czy nieantropocentrycznag musz
uwzgkdnia® te cezue. W zwigzku z tym postaram sudowodnt, ze przemiana
statusu ontologicznego bytow innychz riztowiek w filozofii Heideggera jest
jednym z gtéwnych przejawdw Zwrotu.

ANTROPOCENTRYZM

Zacznijmy od zdefiniowania pgia ,antropocentryzmu”. Jest to stanowisko,
w mysl ktérego cztowiek stanowi centrum wszechswiata. Jest jego osrodkiem
i celem, dlatego tewszystkie inne istnienia powinny byceniane pod wzel
dem uwytecznosci dla cziowieka. Dobro cziowieka stanowigaviwartosé
najwyzszy i ostateczna (Rtek 1988, s. 9). Antropocentryzm wyeazatem nie
tyle sktonnos¢ do przyznawania cztowiekowi wifjowej pozycji i wyrdzniania
sposrdéd innych bytow, ile jest przede wszystkim przekonaniem o ludzkiej
supremacji nad nimi (por. Szabata 2000, s. 13). Antropocentryzm nie ogranicza
sie wiec tylko do uznania cztowieka za catkowicie heterogeniczny byt acayt
ny obiekt zainteresowania, ale traktuje to ponadto jako uzasadnienie dla jego
zwierzchnosci nad resgivszechswiata (de Jonge 2011, s. 307-308, 319). Z tego
wzgledu jako jego synonim funkcjonuje okfenie ,ludzki szowinizm” (Boddi-
ce 2011, s.1).

Innymi stowy, perspektywa antropocentryczna reprezentuje hierarchiczna
wizje rzeczywistosci, ktorej to organizacja usprawiedliwia wtadztowieka nad
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innymi bytami (zob. Domaska 2008, s. 11-12). Wieiwe jest jej utylitarne

i instrumentalne podé&jie do bytow odmiennych od cztowieka. Odmawia im
wartdsci innej niz ta, ktéra wynika z faktuze mog one by uzyteczne i wyko-
rzystane przez cztowieka (Seed 1994, s. 317).

Czy filozofia Heideggera przedstawia daWwtasnie wizje rzeczywistdci?
Tak jak zaznaczytam we wglie, do innej odpowiedzi skfanigpas jego prace,
ktére powstaly przed Zwrotem, jak nBycie i czasa do innej te nalmce do
okresu, gdy Zwrot ju sie dokonal, jak npPrzyczynki do filozofiiZanim jednak
przyjrzymy s¢ blizej rozwizaniom, jakie one prezenjujv interesugcym nas
temacie, sprébujmy okéeé, czym jest sam ,Zwrot” w filozofii Martina
Heideggera.

ZWROT

»Zwrot” to hasto okrélajace przemiae Heideggerowskiego ndlenia, ktorej
jednym z gtbwnych wymiarow bylo przeje od analityki egzystencjalnej
jestestwa [Daseir) do bezpéredniego zapytywania o bycie jako takie
(zob. Wodzhski 2007, s. 345-346; Kwietniewska 2007, s. 25-Z&)baczmy,
w jaki spos6b do niego doszto.

Heidegger wByciu i czasig(1927), stawigjc pytanie o bycie, zastanawia
sie — w zwhzku z tym,ze ,bycie jest zawsze byciem jakiggbytu” — jaki byt
powinien mi€ pierwszéstwo w opracowywaniu tego pytania. Za taki byt
filozof uznaje nas samych, terminologicznie ujgeugyo jako jestestwdasein).
Tak wigc jestestwo — jako byt, ,ktorym jestay my sami” — to jestestwo
ludzkie. Tylko bowiem cztowiekowi przystuguje temcgegdlny rodzaj relacji
z byciem, jakim jest jego ,rozumienie”. Nie jest toynajmniej zdobycie
.wiedzy” (teoretycznego, dyskursywnego poznanbapyciu, lecz bezpaoed-
nios¢ kontaktuz byciem. Jestestwo nie stanowi ,podmiotu pozoego”, a bycie
to nie ,przedmiot poznaniadestestwo mae rozumi€ bycie tylko dlategoze
samojest

Rozumienie stanowi zatem podstawowe zachowanieseeh. Zachowanie
jako Verhaltungto inaczej sposob pegtowania, odniesienie, postawa. W tym
Zznaczeniu rozumienie jest zdofo@ ustosunkowania sido bytow w ich byciu,
pojmowania bytéw w ich byciu (Baran 1988, s. 45-Mchalski 1976, s. 77-
81). Heidegger okegta wiec rozumienie take jako ,transcendengjestestwa’.
Jestestwo jest zdolne do przekraczania bytu ku lpggau, wskutek czego bycie
zostaje odstorte (Mizera 2006, s. 201). Taksitpojecie ,rozumienia” whczone
jest wkgg znaczeniowy ,odkrywania”, ,otwierania”, ,ujawnigi. Jeste-
stwo w swym rozumieniu ma zatem dgsto bycia.

Na etapieBycia i czaswbycie rozpatrywane jest ed przez Heideggera po-
przez analityk Dasein czyli bycie jestestwa, ktére nazywa egzyster(gC,

s. 16). Jego spos6b bycia miat stariowiyraz ,wiasciwego” bycia. Prawda
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bycia opierala g na ,autentycznej’ egzystencji jestestwa. Natomipst
Zwrocie to jawné¢ — otwart@¢ — samego bycia stajeedstoty prawdy, czemu
poswiecony jest pochodzy z 1930 roku wyktad istocie prawdyktory uwaa
sie powszechnie za decyday moment w rozwoju filozofii Heideggera (Ri-
chardson 2003, s. 211; Baran 1989, s. 69-73). Kovesecp bowiem zapoc#-
kowanej tam przemiany jest wigte dla Zwrotu przekonanieg to nie bycie
(Sein ma by myslane od stronyasein aleDaseinod strony bycia (zob. PDF,
s. 279). Péniej podkrdla¢ bedzie to nowy zapis, jaki pojawi eiod czasu
Przyczynkéw do filozofiDa-sein Uwypukla on ra¢ bycia — to nie bycie jest
ustanawiane przeRasein leczDa-seinprzez wydarzace seé bycie (por. Hoty-
tuczaj 2012, s. 16-17).

Nalezy zaznaczy, ze Zwrot nie byt jednorazowym aktem, ale szeregiem
stopniowych zmian, ktére mna zaobserwowamiedzy pracami, jakie powstaty
miedzy 1930 a 1936 rokiem. Tak na przyklad w egsiegzystencjalnej kon-
wencji pozostaje bowiem jeszcimgik als die Frage nach dem Wesen der
Sprachez 1934 roku. Z kolei duckvprowadzenia do metafizyki935) jest ju
zupetnie inny. Petnym zapisem nowegostegia § za Przyczynki do filozofii
(1936-38), w ktérych Zwrot mima postrzegajako juz dokonany (Borowska
2008, s. 19).

Co ciekawe, réwnolegle do powszego procesu przemiamaseinzaszia
metamorfoza zagadnienia bytow innych oktowiek (zob. Gray 1957, s. 198).
Przemiana relacji cztowieka i bycia spowodowala pezeobraenie stosunku
cztowieka do innych bytéw, jakzech metafizycznego statusu. Zdiagnozowanie
tej transformacji powinno nas przyblt do lepszego zrozumienia zar6wno
samego Zwrotu, jak i Heideggerowskiego projektura@ulogicznego, ktéry
wraz z nim zostat wprowadzony.

WYTWOR

W Byciu i czasiecztowiek i inne byty s traktowani jako catkowicie odmienni
pod wzgkdem konstytucji metafizycznej. Stanewjedynie byty ,wewatrz-
swiatowe”, ktérym — inaczej nicztowiekowi — przystuguje obecd (Vorhan-
denhei}, a nie bycie, ktérego wdaiwa postac jest egzystencja (BC: 53).
Bytem innym ni czlowiek, na ktorym skupia eiHeideggera wByciu
i czasie jest przede wszystkim rzéczozumiana jako naedzie @eug
(BC, s. 87). Heidegger peth tu tropem Grekow, ktdrzy posiadali wedtug niego
stosowny termintpdaypota, ktory jednak traktowali wyicznie jako okréenie
ontyczne dla ,jedynie rzeczy”, marginalizgj tym samym jego znaczenie
ontologiczne (BC, s. 87). Tymczasem jest to trafvmpoznaniesposobu bycia
rzeczy jako nargzia, ktére wyraa sk w jego ,poecznaici’ (Zuhandenhejt

! Nalezy zaznaczy, ze wByciu i czasiessamodas Dingnie jest pajciem technicznym, tak jak ma
to miejsce w péniejszych pracach, Heidegger nie rozwija tu jegoagtyki.
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i ,oyciu-porecznym” (Zuhandensein (BC, s. 89). Paczncé (narzdzia)
oznacza istotow dyspozycyjné¢ dla cziowieka (Buczyska-Garewicz 2006,
s. 96). Heidegger tak je charakteryzuje: ,Ndie jest z istoty «czyfndo tego,
azeby...» Um-zy”. | dalej: ,Rozne rodzaje «aeby», jak staebnaé¢, przydat-
nosé, stosowalné&t, dogodnéé¢ konstytuuy catoksztalt nargzia” (BC, s. 88).

Tak wigc u wczesnego Heideggera stosunek czlowieka dayzgmrowa-
dza s¢ do uzyteczndci. Jest to wic podejcie catkowicie instrumentalne
(Buczynska-Garewicz 2006, s. 95-96, 103; Zimmerman 1993208). Rzecz
o tyle ma sens, o ile cztowiek m® przypisa jej pewne ,po cf'. Sposob bycia
rzeczy postrzegany jest ¢t z perspektywy cztowieka i jego byciaswiecie,
a nie ,samej’ rzeczy (zob. Zimmerma&003, s. 73; Graham 1957, s. 136).
Dla wczesnego Heideggera jest tazqgmane ugcie, poniewa pozwala wykro-
czy¢ poza porzdek ontyczny, ktory zawiera esiw ujmowaniu rzeczy jako
,obecnej”, ,danej przed namiMorhandensein

To instrumentalne spojrzenie na rzeczy pbigt podkrélenie przez Heide-
ggera tego,ze gdy zwracamy &iku rzeczom jako nagdziom, to nie tyle
interesuj nas one same, ile wytwory, ktore gkiinim mog zost& wytworzo-
ne: ,Tym, przy czym najpierw zatrzymujeespowszedni obchdd, nieg ez
same nargzia; to raczej wytwér, cgoaktualnie do wytworzenia jest najpierw
objety zatroskaniem (...) (BC, s. 90)". Bycie nedzia ma zatem znaczenie
tylko dlatego,ze stizy wyprodukowaniu kolejnej rzeczy. Same jednak wytwo
takze w oczywisty sposObasumieszczone w horyzoncie utylitagoa wytwa-
rzany produkt stanowi zawsze pewne ,do czegt'dfy (BC, s. 86). Nalgy
podkreli¢, iz Heidegger bynajmniej nie starag sukry¢ instrumentalnego
wydzwieku swego ujcia rzeczy, ale wprost charakteryzuje ludzkie neigtaie
wobec nich jako ,manipulatywnozytkowe” (BC, s. 86). Bycie rzeczy wyczer-
puje sé wiec w stanowieniu ,czegouzywanego” lub ,czegd wytwarzanego”
(BC, s. 86).

Drugim — obok ,pogcznego narmzia” — typem bytu innego hicziowiek
w Byciu i czasigest ,obecna przyroda” (BC, s. 151). Heideggenaazaze tak
~wyeksplikowane sposoby bycia; goznc¢ i obecndé, okreilaja wewmngtrz-
Swiatowy byt o innym ni jestestwo charakterze (BC, s. 234)". W tym miejscu
warto zastanowisie, czy Heidegger nie wikla situ w pewmn sprzecznéeé lub
przynajmniej niekonsekwencj Z jednej strony bowiem strony krytykuje
ujmowanie bycia jako obeckd (BC, s. 33), z drugiej natomiast zdaje Si
uznawa taki sposob bycia dla bytowadych od cztowieka. Tymczasem wybor
cztowieka jako ,bytu egzemplarycznego [podkr. Aekemplarisch€SZ, s. 7) —
~przyktadowego]” (BC, s. 9) miat stanowipunkt wygcia do pytania o bycie
w oglle, a nie by przyczynkiem do rozwania ludzkiego sposobu bycia
(por. Pbggeler 2002, s. 193-194). Na podstaByeia i czasumozna jednak
sadzi¢, ze ,bycie” to tyle, co ,bycie cziowieka”.
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Powyzsze stanowisko oké sk czesto mianem ,antropocentryzmu onto-
logicznego (metafizycznego)”. Jego gtGwaorientacg wyznacza przekonanie,
7ze tylko czlowiek stanowi ,pethoprawny” byt. Co egej, uwaa Sk, ze to
wiasnie Martin Heidegger wraz z nurtem egzystencjalngdpowiadag za
ugruntowanie tego pogllu w filozofii (Szabata 2000, s. 13;aRk 1988, s. 13).
Warto przytoczy tu jeszcze inp wypowied z Bycia i czasu zdecydowanie
antropocentrycznej wymowie, w ktérej Heidegger méwhizszych strukturach
bytu o innym sposobie bycia (obeétdub zycie?) (BC, s. 304Y. Zwraca
w tych stowach uwagokreilenie bytow odmiennych od cztowieka — zaréwno
nieazywionych (naturalnych i artefaktow) jak izpwionych — jako ,nkszych”.
Jest to przekonanie typowe dla koncepcji antropiogemych — wywyszenie
cztowieka stanowi ich motyw przewodni (zob. See®41%. 316-317). Heide-
gger cytowanym stwierdzeniem catkowicie wpisujewgiec w g tendengj. Nie
tyle bowiem uznaje rzeczy i przyroda inne niz cztowiek, ile traktuje je jako
podrzdnew stosunku do niego.

W zwiazku z tym Heidegger jest ¢zto klasyfikowany jako antropocentry-
sta. W opracowaniach ujmagych jego filozofée w ten sposéb jest on rozumiany
jednak, choé rzadko jest to wyranie wyeksplikowane, jako Heidegger z okresu
Bycia i czasuTymczasem powinno esizaznaczé okrelajac Heideggera jako
antropocentrysta lub nieantropocentgystzy ma si na myli Heideggera
,wczesnego” czy te ,pdzniejszego”, poniewa ha przestrzeni jego drogi
myslowej nasipita istotna przemiana ¢gia roli i miejsca cztowieka w odnie-
sieniu do pozostatych bytow. Filozofia Heideggera Rwrocie przynosi
znacaco inny obraz pormku metafizycznego niten ktéry przedstawi8ycie
i czasczy Die Grundbegriffe der Metaphys{#929/30) czy nawdtogik als die
Frage nach dem Wesen der Spra¢h@34§.

POMIEDZY

Gdy datowatam Zwrot, odniostamesdo Ewy Borowskiej, ktora zauwa,
ze Wprowadzenie do metafizykl935) naley do prac, w ktérych wyranie
wida¢ juz dokonywanie si Zwrotu, gidwnie ze wzghu na nowy g¢zyk
(zob. Borowska 1998, s. 19). Dla nas jednak najnegsze jest w przypadku tej
pracy to,ze byty inne ni czilowiek wysépuja tu w innym ni dotychczas
kontelécie. Zostag one teraz wprost odniesione do bycia. Dziejdsw zwihz-
ku ze sformutowaniem w&/prowadzenie do metafizykioblemu rénicy bycia

2 Warto zauwayé¢, ze przyroda wByciu i czasiestanowi nie tylko céobecnego (np. Kamig, ale
tez zywego (zwierg). Samozycie rownie. jest tu okrélone w sposob deprecjonuay: ,zaledwie
tylko zycie” (BC, s. 63).

8 Zob. Sz, s. 241 :Substruktionen von Seiendem anderer Seinsart (Viddteeit oder Lebeh)

* Heidegger méwi tu gigle jeszcze o odmiennych rodzajach bycia cziowiekderzt i roslin
oraz bytdw niegywionych, a nawet liczb, zob. M. Heideggémgik als die Frage nach dem
Wesen der SprachéGA 38), Frankfurt ma Main 1998, s. 135.
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i bytu poprzez podkegtenie imiestowowego wymiaru bytudds Seiendg —
.pedacego” ©eiendg To postulat dostrzenia go w wymiarze zar6wno
rzeczownikowym, jak i czasownikowym. Tak emiten pierwszy dotyczy jego
,obiektu”, drugi z& faktu bycia oraz wynikapych z niego konsekwenc;ji
(np. wchodzenia w interakcje z innymi obiektamigitegger ujmuje terminolo-
gicznie te dwa wymiary odpowiednio jako pgaek ,,ontyczny” (,co jest”) oraz
porzadek ,ontologiczny” (ze jest). Nalezy jednak pamitac, ze byt i bycie
stanowj momentyroznicy, a nie jej cztony jako dwie ,e%ci”. Byt i bycie nie g
bowiem czynd osobnym: nie magistniet oddzielnie, ,0bok” siebie. Wéwczas
dzielitaby je rGnica ontyczna, a nie ontologiczna (Pbggeler 2002172).
Co ciekawe, Heidegger ttumaczy te tdznice na przyktadzie m.in. kawatka
kredy, gdy pokazujeze o ile tatwo jest wskazgej wymiar ontyczny (szarobiata
masa), to samo jej bycie trudno w ten sposéb uctinyDM, s. 335. Kluczo-
we jest w tym miejscu taze Heidegger mowi po prostuliyciu rzeczy, a nie
o ,byciu-obecnym”.

Podobnie zwraca uwagoewne przeorientowanie poéep do narzdzia,
jakie obserwujemy wrodle dzieta sztuk{1935). Heidegger powtarza tane
~wprawdzie bycie narglzia nargdziem polega na jego przydatco [Dien-
lichkeif]”, lecz rbwnoczénie zauwaa, ze: ,0n0 sama spoczywa w peini istoto-
wego bycia nargzia. Nazywamy je «niezawodsulg» [Verlalichkei}’;

i dalej: ,wszelako przydatr$é jest tylko istotow konsekwengj niezawodnéci
(ZDS, s. 21)". Okréenie narzdzia poprzez jego niezawoditow inny sposéb
waloryzuje rzecz-nagzlzie niz stwierdzenie, 7 stuzy ono jedynie stworzeniu
kolejnej rzeczy. Jakkolwiek kategoria niezawoéndakze lokuje s¢ obrebie
uzyteczndci dla czlowieka, to jednak posiada ona inny wyidk niz perspek-
tywa ,po c@”. Pojecie ,niezawodnéci’ odsyla nas bowiem do samej rzeczy,
a nie potencjalnych wytworow, ktére ¢ki niej mog powstd. Rzecz zostaje
w ten sposob ontologicznie dowaitmwana.

Najpetniej jednak transformacjHeideggerowskiego egia bytéw innych
niz cztowiek oddajePytanie o rzec¢1936). Heidegger uznaje tu pytanie ,czym
jest rzecz?” za jedno z dgu podstawowych pyfia metafizyki (PR, s. 9).
Przystpujac do odpowiedzi ma odwotuje s¢ do intuicyjnego rozumienia
rzeczy: ,O czym mglimy, kiedy méwimy «rzecz»? Mamy na ®lykawalek
drewna, jakd kamier; nGz, zegar; jals pitke, oszczep; jads srube lub jakis drut;
lecz take hat dworcowy nazywamy ogrominrzecz, podobnie patzna SosSR.
Moéwimy o wielu rzeczach, ktére przywotupa myl lato: trawy i ziota, motyle
i chralyszcze; ¢ tam rzecz — mianowicie obraz — taknazywamy rzegz
a rzegbiarz ma w swojej pracowni rozmaite gotowe i niegat rzeczy (PR,
s. 11)". Wydaje s, ze ,rzeca” dla Heideggera jest zatem konkretne indywidu-

5 Zwigzane jest to z faktenze bycie jako réne od bytu stanowi nie-byt, a eui jest takiej jak
LN ic” (zob. tanre, passin).
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um. Jak zobaczymy za chwilza rzecz w pelnym tego stowa znaczeniu Heide-
gger uzna bowiem wszelkie jednostkowe obiekty nigtex: ,naturalne”
(kamien) i ,sztuczne” (zegar), jak terosliny i zwierzeta. Inne ,przedmioty” nie
mog by¢ potraktowane jako rzeczy: ,Natomiast wahamyjsi nazwa rzecz
liczbe 5. Liczby nie mana dotkn¢, zobaczy ani ustyszé. Podobnie zdanie
«Pogoda jest kiepska» nie uchodzi za rzecz, tako Sak pojedyncze stowo
«dom». Odraniamy bowiem rzecz «dom» od stowa, ktére nazywazecz.
Réwniez stanowisk ani przekonaktore przyjmujemy lub od ktérych ogpu-
jemy nie bierzemy za rzeczy (PR, s. 11-12)". Podmhka ,wiaciwe” rzeczy nie
mog by¢ uznane zaszfgi i zdarzenia, pomimee tak je cgsto nazywamy (PR,
s. 12). Dlatego teHeidegger stwierdzage ,stowo «rzecz» rozumiemy wes
Sszym i Szerszym znaczeniu. Rzecawgszymsensie oznacza to, co uchwytne,
widoczne itd., to, co obecne. Reczszerszymsensie oznacza k@dy sprave,
kazde cd (PR, s. 12-13)". Heidegger podkl® jednak,ze nie kade ,ca” jest
Jfaktyczng” rzecza (PR, s. 14) Tak tew Pytaniu o rzeczkoncentruje si
wezSzym znaczeniu rzeczy, tj. na konkretnych indywahyaktore utasamia

Z rzeczami.

Heideggerowskie pytanie ,czym jest rzecz?” poszekapo, co czyni rzecz
rzecz jakorzecg, a nie rzecg jako kamieniem i jako drzewem. Stara wiiec
wskaz&, co warunkujelfeding), czyli u-rzeczal§e-ding) rzecz. Nie pyta zatem
0 rzecz jakiegédrodzaju, lecz o rzeczowdrzeczy. Ona Zasama hie mee by
znow rzecs, tzn. czynd uwarunkowanymBedingtey Heidegger ktadzie silny
nacisk na toze rzeczow&t musi by czyms nieuwarunkowanym (PR, s. 15).

Te rzeczowa¢ rzeczy filozof odnajduje w ich jednostkowym chaeake:
~<«Rzecz» — nigdzie jej nie znajdujemy, lecz zawydleo pojedyncze rzeczy, te
i tamte rzeczy. Od czego to zaj@ Czy tylko od nas, od tegee zrazu i zwykle
spotykamy tylko to, co jednostkowe, wygamy i odcigamy (abstrahujemy) to,
co ogolne, tutaj: rzeczowé? Czy mae zaley to od samych rzeczye zawsze
natykamy si tylko na rzeczy jednostkowe? (...) bo jako rzeczjrimi s,
w sobie g one jednostkowe? (PR, s. 18)". Tak t& odpowiedzi dobitnie
stwierdza: ,Rzeczy sjednostkowe. Znaczy to najpierw: kamiigaszczurka,
zdzblo trawy i n@ 53 kazdorazowo dla siebie. A ponadto: karijest w czynd
w pelni okrdlonym, jest widnie tym oto; jaszczurka nie jest jaszczurk
w oglle, lecz wiénie t oto; tak samozdzbto trawy i n@. Nie ma rzeczy
w ogole, lecz tylko rzeczy jednostkowe, a owe jeskawve g ponadto kadora-
zowo tymi oto (PR, s. 20)".

Owa kadorazowd¢ rzeczy jest wedlug Heideggera ,ugruntowana w ezasi
i przestrzeni (PR, s. 22)". Czy w takim razie cigwzestrzé s3 czyms we-
wnetrznym dla rzeczy? Heidegger pokazuje, wydaje si, iz 3 one czym
zewretrznym wobec rzeczy — nie znajdujemy ich przecj@ srodku” danej
rzeczy, gdy np. rozkruszamy kawaitek kredy. Czazegirzé przedstawiaj Sie
wigc raczej jako ,rama” dla rzeczy (PR, s. 23-27, 34-3o pogcie okr&la
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terytorium o dwojakim charakterze. Z jednej stratochodzi w nim do ukazy-
wania s¢ rzeczy, z drugiej Zado zauwaenia ich przez nas: ,Reczy wokét nas
sq jednostkowe, te jednostkoweszsg kazdorazowymi tymi oto. To ostathie
okreslenie prowadzi nas w obszar wskazywania na rzexpatrac z przeciw-
nej strony: w obszar tego jak rzeczy nas spotykéjskazanie i spotkanie —
ogolnie oznacza obszar, w ktérym przebywamygaky, domniemane «pod-
mioty». Ch@c uja¢ ten obszar zawsze trafiamy na przesiizezas; nazwadmy

je czasoprzestrzepi ktéra umaliwia wskazywanie i spotykanie, obszarem,
ktory rozpdaciera sé wokot rzeczy, objawiagym sk kazdorazowo przez
konieczny pryzmat przestrzeni i czasu (PR, s. 35)".

W czasie i przestrzeni uczestnjczatem zaréwno rzeczy, jak i cziowiek,
ale zadna ze stron nie stanowi fundamentu czasoprzesti tym miejscu
warto odwotg sie do Przyczynkéw do filozofiiw ktérych Heidegger oksia
czas-przestrzejako struktury istoczeniaebycia (zob. PDF, s. 345)Pozwala
to nam bowiem wyprowadziwniosek,ze tym obszarem, w ktérym znajdigic
rzeczy i cztowiek, jest samo bycie. Zostaje tym wanpodkraélona wspoélnota
ontologicznacziowieka i rzeczy, ktgr Heidegger okréda jako ,Pomédzy”
(Zwischel. W Pytaniu o rzeczczytamy: ,Pytanie «czym jest rzecz?» jest
pytaniem «kim jest czlowiek?». Nie znaczy t@ rzeczy staj sic ludzkimi
wytworami, lecz na odwrét: cziowieka najepojmowa jako tego, kto zawsze
juz przeskakuje rzeczy, tak jednate owo przeskakiwanie jest miwe tylko
wowczas, gdy rzeczyasspotykane i wiénie w ten sposéb pozosfagamymi
soly — kiedy odsytaj nas one poza nas samych i Ragpwierzchowngéc.
Kantowskie pytanie o rzecz otwiera wymiar, ktoryzylepomiedzy rzecz
a cztowiekiem, ktéry sga poza rzeczy i czlowieka (PR, s. 221)".

.Pomiedzy” jest y ptaszczyzm, na ktorej spotykamy rzeczy. Sam przy-
imek ,pomiedzy” komunikuje namze to, o czym mowa (tj. cztowieku i rze-
czach) jest otoczone ,czyminnym”. Przez co otoczoneg szatem rzeczy
i cztowiek? Ponownie warto odwdtasie Przyczynkéw do filozofii gdzie
.Pomiedzy” odnosi s do bycia (PDF, s. 279; zob. Inwood 2000, s. 33-34;
Mizera 2006, s. 96-97). Tak gd tym, co znajduje si pomkedzy rzeczami
i cztowiekiem jest samo bycie. Jako ,p@iizy” stanowi ono zarazem to, co ich
taczy. Bycie, obejmujc czlowieka i rzeczy, funduje ich jedito Bycie jest
zatem widciwe i cztowiekowii rzeczom.

Rzecz — rozumiana jako konkretne indywiduum — paatie take staje
sie wiec tym, co jest, a nie tylko ,jest-pgazne” lub ,tylkozyje”. Innymi stowy,

w rzeczach zachodzi istoczenie bycia (zob. Biiskg-Garewicz 2006: 113-
114). Péniejsze prace HeideggerR4ecz 1950; Jezyk 1950; Jezyk w poezji
1952) coraz silniej to akcentujZagadnienie rzeczy staje: sidbwczas w ogole

® Heidegger wskazuje tam wie na Pytanie o rzeczako majce udzial w rozwzaniach
przygotowawczych takiego ¢gia.
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jedma z najwaniejszych kwestii Heideggerowskiego ffgnia, co podkrda
Walter Biemel (zob. Biemel 1980, s. 61). Warto aastvi sie, dlaczego Zwrot
miat taki wignie skutek. Czy wynikato to z dostvamia rozdwieku miedzy
zadeklarowas w Byciu i czasidantencp pytania o bycie w ogole a faktycznym
rezultatem prowadzonych tam rozwa? A maze wigzalo sé to z clecia
wywiklania st ze sprzecznii, jakie rodzita koncepcja #éych ,rodzajow”
bycia Seinsarte)? Maoze wreszcie bylo to niezbdne, aby podk&ié, ze
cztowiek nie ,tworzy” bycia jako pewnego ludzkiefgnomenu, ale odkrywa je
jako takie?

Sadze, ze wszystkie powssze czynniki zadecydowaty o tyrre po Zwro-
cie Heidegger wskazuje na rowéad jednas¢ bycia cziowieka i innych bytow.
Jest to stanowiskeécisle nie-antropocentryczne — nie ma jonowy 0 Nszym
i wyzszym ,rodzaju” bycia. Bycie jest jedno i nie magmid(zob. PDF, s. 258)
Tak tez uwazam, ze ta przemiana postrzegania bytéw innych gatowiek jest
jednym z najwaniejszych rezultatdw Zwrotu.

Wiasciwe zrozumienie nie-antropocentryczooHeideggerowskiej filozofii
cztowieka po Zwrocie wymaga jednak istotnego uzwoipeia dotyczcego
specyfiki roli cztowieka, z ktorej filozof bynajmeii nie zrezygnowat.

PRZYNALEZNOSC

W Besinnung(1938/39), a wic pracy powstatej jupo Zwrocie, znajdujemy
takie zdanie: ,Tylko czlowiekowi wkziwa jest przynatnos¢ do Bycia,
poniewa jest on przyswojony przez Bycie, a ono samo jegtdarzaniem
i «tylko» nim [Nur dem Menschen eignet die Zugehdrigkeit zum Seigher
von ihm er-eignet und es (das Seyn) selbst dasghiseist und «nur» diesgs
(BS, s. 138)".

Czy przeczy ono temu, co zostalo powiedzian®ytaniu o rzecz Czy
znaczy to,ze bycie nie dotyczy jednak rzeczy, a jedynie czékal? Skfaniam
sie ku twierdzeniuze nie taki jest sens tej wypowiedzi. Kluczem dovygsci-
wego zrozumienia wydaje¢spojecie ,przynalencsci’. Nazywa ona szczegan
wiez czlowieka z byciem, co nie znaczy bynajmnigg, bycie miatoby b
ograniczone tylko do cztowieka.

Ten wyptkowy zwigzek (,przynalencs¢”) dotyczy zdolndci cztowieka do
rozumieniabycia (PDF, s. 457). Dlatego wedlug Heidegger&otytztowiek
moze stanowd Da-sein W tym znaczeniu nie zmienia on swojego stanowiska
zBycia i czasuW Przyczynkach do filozofkomentuje to stwierdzgg: ,mo-

” Dobitnym tego przyktadem jest koncepcja ,czwor@evier), w ktérej rzecz (i zwizana z jej
pojeciem semantyka ,skupiania”) stanowi jedno z cenyrelh zagadnig (zob. Rzecz JezyK.
Pozwala to tym samym na dalsze rozwine nie-antropocentrycznej wyktadni éiyHeideggera
(zob. Kissner 2008 i Howe 1993). Szczego6towe piasdsnie idei ,czwérni” wykracza jednak
poza zakres niniejszej analizy.
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wienie o jestestwie ludzkim jest o tyle mgé, ze nasuwa przypuszczenie,
jakoby byto rownie «jestestwo» zwieere, raglinne (PDF, s. 280)". Filo-
zof podkrédla tym samym swoisté ludzkiej kondycji metafizycznej: ,«Jeste-
stwo ludzkie» — «ludzkie» nie oznacza tu gatunkaweggraniczenia ani
uszczegoétowienia «jestestwa» w ogole (jako byciecapm), lecz wyjtkowaosé
tego bytu, cztowieka, ktoremu jedynie ddave jestDa-sein (PDF, s. 280)".
Przy interpretacji tych stow nate zachowa pewry ostraznosé, aby nie
wypaczy ich sensu. Mze sk bowiem wydawé pocatkowo na ich podstawie,
ze tylko czlowiekjest Byloby to jednak niewkxiwe uproszczenie. Nie mo
na bowiem pomija odmienndci Da-seinjako szczegolnej struktury ontologicz-
nej od samego bycia. Centralkkwesty jest usytuowanie ich w kontékie
réznicy ontologicznej.

Réznicowanie s (dzianie s roznicy) bycia i bytu odbywa sipoprzez od-
krywanie iskrywanie si bycia (zob. Michalski 1978, s. 201). Jest to ruch
ujawniania s} badz bytuw jego byciu, bdz byciatego bytu: zawsze tylko jeden
z tych wymiaréw bdzie manifestowa sie. Jawngéé bycia jest dla Heideggera
wiasciwa prawdy — gdy byt staje wswietle bycia, a wic ukazuje si jako
bedgcy. Nie wolno jednak zapomidaze owa jawnéé bycia jest nie-skrytia,
a-lethely. Sama skryt& bycia nie jest uwena za ,falsz”. Wgcz przeciwnie,
Heidegger postrzega jako pierwotn: bycie ma zawsze zostalopiero odsto-
niete. Wyjsciowo zawsze mamy wt do czynienia z bytem — jego bycie,
odkrywapc go, samo skrywaeiza nim.

Jedynym bytem, ktory me dopuyci¢ ukazanie (%i) — jego odkrycie — by-
cia, jest widnie cztowiek jakaDa-seirf. Inne byty skrywaj (swoje) bycie: Da-
sein oznacza przy-swajanie w wydarzaniu jako istociei8y Atoli tylko na
gruncieDa-seinBycie dochodzi do prawdy. Gdzieszaxlina, zwierz, kamia
oraz morze i niebo stapic bedace i nie popadajw przedmiotowé¢, tam wiada
unik (odmowa) Bycia, ono samo jako unik. Atoli urjist unikiemDa-sein
(PDF, s. 273)".

,Unik bycia” stanowi jego skryt&. Ta odmowa bycia nie jest bowiem jego
.porakiem”, lecz nie-ukazaniem gi Jest to zasadniczaaica w stosunku do
Bycia i czasuRzeczy (kamig, raslina, zwierz itd.) sg, chat ich bycie pozostaje
w skrytaici. Heidegger moéwi WPrzyczynkach- co prawda, 0 nie ujawnigym
sie — ale jednak witadaniu ,samego Bycia”. (Zagroie dla bycia rzeczy, jakie
stanowi ,przedmiotows”, omoéwie w kolejnej czsci artykutu).

Bycie maze st& sie wiec jawne dzki czlowiekowr. Hanna Buczyska-
Garewicz komentuje to moéwg: ,Czlowiek nie zostaje wt wyeliminowany

8 Rezygnuj tu z tlumaczenia Janusza Mizeba-sein jako ,jawno-bycia” (zob. Mizera 2006,
s. 16), gdy — cha sprawdza si ono w wielu kontekstach, tu mogtoby dynylace i zaciera
réznicg migdzy sam jawnascia bycia aDa-seinjako struktug ja umazliwiajaca.

Abstrahug tu od oméwienia ,niezmierzonej obfifti zwrotne@ zwiazku bycia z wydarzo-
nym/przyswojonym miDa-sein(PDF, s. 15)", gdywykracza to poza zakres niniejszej analizy.
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z epifanii bycia dokonggej sk przez rzecz. Przeciwnie, pozostaje jej néelzb
nym momentem. Prawda bycia manifestaj st w rzeczy musi bowiem zosta
odczytana, bez takiego odczytania nie ma jej olgniai s¢ (Buczynska-
Garewicz 2006, s. 113-114)". Dlatego Heideggemre&ygnuje z okréenia jego
sposobu bycia mianem ,egzystencji”. Naletu jednak pamgtac O sensie
dywizu w pogciu ,Da-seif (Kotoczek 2006, zob. te Zwrof). Tak rownie
Heidegger dookréa teraz znaczenie ,egzystencji” w ten sposékie przed-
stawia s¢ ona ju jako oddzielny ,gatunek” bycia, ale vsfde jako szczegdlny
charakter relacji z nim. Dlategoztav Liscie o «humanizmie%1946) uywa
okreslenia ,ek-sistencja”, aby podkilec, ze idzie tu o ywykraczanieku praw-
dzie bycia”, do czego zdolny jest cziowiek (LH, 280-2813°. Jak bowiem
zauwaa Otto Pdggeler, cztowiek nie jest dla Heideggemamatem jako byt,
ktory jest odraniany od innego bytu. Czlowiek jest raczej temajako ten,
ktérego istog wykorzystuje si do tego, by byt mégt wkroczywe wiasne bycie
poprzez sw nieskryt@¢ (Poggeler 2002, s. 302).

Podstawowe pytanie brzmi, w jaki zatem sposob deewzynibycie jaw-
nym? Odpowied Heideggera jest jednoznaczna:shy.

USPOSOBIENIE

Przeciwstawienie mijenia i dziatania jest jednym z dogmatow filozofii.
Heidegger natomiast przetamuje ich opogycpdrzucagc twierdzenie, ze
dziatanie to tyle, co ,uskutecznianie” tego, cotj@xenianie wedtug jego
przydatndci, mowi, ze istof dziatania jest ,dokonywanie”. Dokoé#o z& tyle,
co doprowadzi do petni istoty. Heidegger zauwa wiec, ze mana dokona
zatem tylko tego, co (jujakas) jest. Tym z&, co przede wszystkim jest — jako
istoczce — jest bycie [LH: 271]. Wedlug Heideggera tosnia ludzkie myle-
nie sprawiaze byty mog sta si¢ soly, czyli rozwing¢ swop istok jako kxdace.

W ten wignie sposob milenie dokonuje tegoze wiaze bycie z istat
cztowieka. Co wane, mylenie nie ,stwarza” tego zwzku ani go nie ,powodu-
je”, lecz ofiarowuje go byciu jako ép co samo bycie udziela gigniu
(LH, s. 271). Owo ,udzielanie” kryje w sobie tajeitgamyslenia.

Co bowiem zwie si mysleniem?Odpowied na to pytanie wedtug Heide-
ggera zawiera siw nim samym — wystarczyesiv nie wstucha. W wykltadzie
pod tym tytutem, Heidegger zauwa ze gdy widciwie zrozumiemy zaimek
,UNs w pytaniu ,Was heisst uns denkénzobaczymy, 1 nie rozwaa tylko
tego, ,co my zwiemy myleniem”, ale to, ,conas zwie do mylenia”
(CZM, s. 90, 95). Tym natomiast, co zwie nas doslenja, jest to, co nas
utrzymuje w naszej istocie (jakda-seir): bycie Heidegger ktadzie naciske
utrzymuje nas ono jednak tylko dopoéty, dopoki sareiebie zatrzymujemy to,

9 Na tej zasadzie odthia od czlowieka zwiekta, gdy: one same nie magijawni¢ bycia, ché
sg (LH, s. 81).
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co nas podtrzymuje (CZM, s. 11). Jak zemy zatemzatrzymywa bycie?
Heidegger piszeze za-trzymujemy wtedy, gdy nie wypuszczampamici.
Dlatego te pamk¢ to inaczejskupieniemyslenia na tym, co nas utrzymuje
(CZM, s. 11). Co wjcej, temu, co nas utrzymuje, jeSte/ wdzieczni, a wec
dzickujemy mu. Sad tez myslenie Oenkef wspoéttwora podzeka ([Dank),
uwaznos¢ (Gedang oraz pami¢ (Gedachtniy (CZM, s. 100-101). Stanowi ono
tym samymusposobienieziowieka (CZM, s. 101). Mma zatem powiedzie
7ze Heideggerowskie ndlenie stanowi pewn postaw wobec rzeczywisKei:
sklonn@¢ do reagowania na aqiw okrelony sposéb. Wyrzataby s¢ ona
w postrzeganiu, czy tezauwaaniu (braniu pod uwagy bytéw tak, aby mogty
zachowywad swop ontologiczra wiasciwosé: by¢ bedacymi. W odczycieRzecz
Heidegger dopowie: ,Kiedy i w jaki sposob przychgdzeczy jako rzeczy? Nie
przychoda one wskutek machinacji cztowieka. Ale nie przychpthkze bez
czujnaici smiertelnych (RZ, s. 160)”. Czujdé (Wachsamkejtnalery postrze-
g& jako przynalena do semantyki mitenia: jako gotowé& do dostrzeenia
bytéw (rzeczy) w ich byciuMyslgc rzeczy jako rzeczy — tj. inne bytychroni-
myich istot w obszarze, z ktérego ona istoczy (RZ, s. 160)tyNatez whasnie
polega Heideggerowska idea ,wyzwoleni&dlassenhejt ktore jest wyzwole-
niem ,ku rzeczomZu den Dinge)i.

WYZWOLENIE

Mozna powiedzié, ze wyzwolenie stanowi propozycjpewnego tadu metafi-
zycznego, ktory miatby polegana tym,ze cztowiek ,pozwolitby-by” (Sein-
lassen rzeczom. Dokonaloby sito poprzez mélenie istotowe jako przeciwsta-
wione myéleniu przedstawiajcemu(RZ, s. 160; zob. Kettering 1987, s. 252-
253) .

Uznawanie bowiem bytudés Seiendeza ,przedmiot” Gegenstanyg a nie
srzecz” (Ding), jest wedtug Heideggera nieodpowiednie, gdgbiera wiaciwa
mu tazsama¢ metafizycza (RZ, s. 146-147, zob. Graham 2007: 129). Tak te
wyjasnienie wspomnianego wcage] zagraenia »popadrnicia
w przedmiotowé¢” wymaga zaprezentowania Heideggerowskiego eqaj
,przedmiotu™. Jest ono wedtug niego nieadtne od przeksztatcenia rozumie-
nia ,podmiotu” w dziejach filozofii. W stamytnosci sub-iectumbyto ,tym, co
pod spodem lace” (bmokeipevov). Stanowito okrélenie dlabytu samego, czyli
co podkréla Heidegger dlazeczyw ogélnym znaczeniu (§bny, zwierzcia,
cztowieka) (DI, s. 116). Zarazem ten termin nazyimaie bytu, a mianowicie
jego ,istnienie” fas Vorhendeneréwniez w najszerszym znaczeniu, czyli to,
przez co jest si pozostacym (Bleibendg, tj. ovsia. Byto to réwnoznaczne

11 Szerzej o tym temacie pisav tekicie pdwicconym Heideggerowskiej krytyce koncepcii
negatywnéci Hegla Spo6r o negatywnd jako pytanie o rénice. Heideggerowska rozprawa
z Heglem,Ruch Filozoficzny”, 3/2011).



Heideggerowski Zwrot: jedr$é bycia i nieantropocentryczna filozofia cztowieka 107

z tym, co nazywato si,substanc” (Substanyg czyli tym, dzéki czemu jest si
,S0y” (das Fur-»sich«-Sejn(Dl, s. 116). Oddfie od rozumieniasubiectum
jako rzeczy miato miejsce w nowytnosci. Stato s tak, poniewa nasgpita
wowczas przemiana pgiia prawdy — utzsamiono § z pewndcia (Gewjheit)
(NI, s. 285). Dokonato sito za spraw Kartezjusza ijego koncepcjiEgo
cogito (ergo) surh ,Ja, ktore myli” stato s zrédiem pewnéci prawdy.
Zrozumienie pelnego sensu owegogito wymaga zwrdcenia uwagi na tee
w wielu waznych miejscach Kartezjuszywa zamiast wyrzeniacogitarestowa
percipere(per-capig, ktére znaczy ,br&cos w posiadanie”, ,stawasie czegad
wiadnym”. Heidegger twierdzize u Kartezjusza ma to sens ,do-stawiania-
sobie” na sposob ,przed-spbtawiania”, czyli ,przed-stawiania”. Tak g dla
Heideggera Karteziskie ,myslenie” jest ,przedstawianiem” Morsteller)
(N 11, s. 145).

Tak wiec ,,Ja” jako ,ja jestem tym, ktory przedstawia” jestprzedstawia-
niu tak niezawodneze zaden sylogizm nie jest w stanie gipia¢ tej niezawod-
nosci, z jaka dokonuje gsiprzedstawianie siebie sobie samemu, jak podsumowu-
je Heidegger. Dlatego zemtasnie ego zostaje uznane za to wyrdone subiec-
tum, czyli fundament absolutny, ktory czynitby zadastocie prawdy w sensie
pewndci poznania. ,Ja” jako podmiot przedstavsiabie byt, ktéry staje si
teraz przedmiotem Zaimek ,sobie” nie zostal tu podkteny przypadkowo.
Mozna bowiem powiedzie ze przedstawiag, cziowiek — jako podmiot —
ustawia to, co jest ze swego punktu widzenia. Ungdeje od siebie i opanowu-
je. Tylko przecie to, co udaje giustawt i opanowa, a wic to czego cztowiek
jest pewienjest naprawd (Michalski 2011, s. 182). Dlategmens humana
jako wyr&nionesubiectum- kedzie w przysziéci rosci¢ sobie wyhczne prawo
do miana ,podmiotu” (8ubjekt) (NI, s. 432-435). Wszystko innedizie dla
niego przedmiotem, czyli tym, o czym sam decyduje.

Te nowarytng koncepog stosunku podmiotowo-przedmiotowego Heide-
gger uznawat wkmnie za genez podegcia do swiata wiaciwego technice.
Wedtug autoraTechniki i zwroty to bowiem z idei przed-stawiania, ktore
podporadkowuje podmiotowi przedmiot, wywodziesiypowe dla techniki ,ze-
stawianie” ge-stellel, czynice byt obszarem wladczego roszczenia cziowieka,
czyli ,zasobem” Bestandl (PT, s. 21, 25). Czlowiek starae siiczyni swiat
rozporadzalnym. Narzuca siebi@viatu jako cel.Swiat (0g6t rzeczy) staje si
wigc materiatem do upogdkowania ze wzgdu na cziowieka, cziowiek za
funkcjonariuszem takiego padku (Michalski 2011, s. 183). W ten sposob
technika skupia w sobie istoantropocentryzmu. Jej sednem jasfle antropo-
centryczna optyka: wszystko okl sk tu w kategoriach wy-korzystania przez
cztowieka.

Gdy byt przestaje liywiec rzeca i staje s¢ nawet nie tyle ,przedmiotem”
(jako tym, co ,stoinaprzeciw), ile ,zasobem”, czyli surowcem magym by
poddanym obrébce (PT, s. 21), traci swtijzsama¢é metafizyczp. W takich
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okoliczndciach rownie jednak sam cztowiek zatraca swagtote (PT, s. 35).
Gdzie szuké wyjscia z tej sytuacji? W niej samej, gdyjak powiada poeta,
,Lecz gdzie jest niebezpiear®two, régnie take ratunek” (PT, s. 36).

Tak tez Heidegger mowi: ,Maemy powiedzié «tak» nieuniknionemu ko-
rzystaniu z przedmiotéw techniki i zarazem powieélztnie» ich pretensji do
wytacznaici, a tym samym do znieksztatcania, gmatwania ioick pustosze-
niu naszej istoty” (W, s. 16). Heidegger nie pragiennam tu bynajmniej
schizofrenicznego rozdwojenia naszej postawy, leazcz przeciwnie, chce
uczynic ja harmonijry: ,Wpuszczamy przedmioty techniki do naszego cauzie
negoswiata, a jednoczmie pozostawiamy je na zewrrez, to znaczy — same
sobie jako rzeczy, ktore ni@ €zymé absolutnym, lecz same gdane na cos
wyzszego. € postaw jednoczesnego Tak i Niéwiatu techniki chciatbym
nazwa starym stowem: wyzwolenie ku rzeczom” (W, s. 16).

W s$wiecie technicznym cztowiek jest przyttoczony przeeczy — staj sic
one coraz doskonalsze, przez co coraz trudniepjestkierowa, coraz trudniej
je wyprodukowa i zdoby¢ (zob. Mizera 2006, s. 111). To niebezpigst@o
sprowadzit na siebie jednak sam cztowiek. Pogmugeczy jako to, czym me
dysponowa, uczynit je materiatem swojego rozpgazania wskutek czego,
Z jednej strony, odebrat im ich swoigtoontologiczmn, z drugiej z&, pozbawit
jej tez siebie. Tak te przetamanie tego patowego pmaia ma z konieczioi
potréjny zwrot.

Jego osi musi by wedlug Heideggera zaprzestaalgsolutyzowaniaze-
czy. Nie jest to jednak wezwanie do powrotu do epaimienia tupanego —
Heidegger podkita, ze korzystanie z rozwoju techniki jest nieuniknione.
Kwestig centralr jest to, jaki rodzaj nastawienia towarzyszy oweamytkowa-
niu. Nalery tu zaznacz, ze sprzeciw wobec absolutyzowania ,rzeczy” nie
oznacza te bynajmniej ich deprecjacji jako ,tylko” rzeczy (przeciwiestwie
np. do ludzi), ale wskazaniee jest ponad nad nimi ,8ovyzszego”. Wydaje
sig, ze mowa tu o byciu, ktére ogarriaji rownoczeénie segajac poza rzeczy —
zgodnie z tegPytania o rzecz warunkuje, tj. u-rzeczawia je, fundujako
rzeczy W ten sposéb przekracza ich ontygzpowierzchownét. Byt nie
stanowi ju tylko pewnego obiektu, ktory w zedeosci od swojego upogania
ontycznego miatby stanowiprzedmiot doskonaty mniej (kosa) lub bardziej
(spalinowa kosiarka), a tym samym mniej lub baijdpezadany przedmiot
posiadania (wtadanialgyt jako rzecstanowi toco jest

Heidegger méwize w takiej ,postawie widzimy rzeczy junie tylko na
sposOb techniczny. Stajemye sprzenikliwi i dostrzegamyze wytwarzanie
i uzytkowanie rzeczy wymaga od nas innego - ¢chme bez-sensownego
stosunku — do rzeczy” (W, s. 17). Byt jako rzec# jgm, czemu haiy pozwo-
li¢c bye. W tej formule kluczowe jest teraz dla nas stowazwolic”. Ono
charakteryzuje sens stosunku cztowieka do rzeczyzwhlenie nie oznacza
bowiem pasywngi, utraty zainteresowania, czyztebogtnosci (BS, s. 103;
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zob. Kettering 1987, s 251). Wyzwolenie nazywa ksztalcenie ludzkiego
myslenia, ktére ju nie przedstawiabytu, lecz stanownamyskBesinnund bez

ktérego niemaliwe bytoby ujawnianie bycia. Wyzwolenie nie polegéc na

przyjeciu ,biernej” postawy wobec rzeczy, lecz na takirmamgaowaniu

i nakierowaniu si na nie, aby pozostazujnym na (ich) bycigé.

W tym wianie znaczeniu wyzwolenie posiada trzy wymiary. Reovesze,
cztowiek nie jest ji ujarzmiony przez cft rozporadzania rzeczami. Po drugie,
rzeczy przestgj stanowt ,zaséb” i mog byé. Po trzecie wreszcie, cziowiek
odzyskuje wiasm istote jako Da-sein ktore dopuszcza ujawnianiee dbycia.
Innymi stowy, wyzwolenie projektuje taki model rejiacziowieka i rzeczy,
w ktorym nie wys¢puje on ponad nimi nich jako zadca i zwierzchnik, lecz
przebywa pédd nich jako ich powiernik (zob. Kwietniewska 2002 210).
Stad tez staje s on ,gruntownikiem i stranikiem prawdy Bycia (...) gwoli
bycia, nie tyle Bycia ludzkiego, ile Bycia bytu atasci (PDF, s. 23)".

Widzimy zatemze p&ny Heidegger nie neguje swoistdi wyjatkowosci
czlowieka, jednak jego wyediiona rola nie polega tu na uznaniu jego absolutnej
odrebndéci ani nie predestynuje go do podpgizowania sobie reszty bytow
(cojest rdzeniem koncepcji antropocentrycznych). taim tez znaczeniu
traktu p&na Heideggerowsk filozofie czlowieka jako stanowisko nie-
antropocentryczne. Heidegger po Zwrocie, nigad do zniwelowania rinic
pomiedzy rzeczami a cztowiekiem, pokazuje ta swoisté& nie prowadzi do
objecia nad nimi wiadzy, lecz szczegdinego rodzaju kipleTaki tez zdaje s
ma sens wezwanie, aby cztowiek byt pasterzem KgernHirt des Seins- nie
powinno s¢ tego rozumié jako postulatu strzenia bycia jako pewnej samoist-
nej ,jakasci”, ale jako wezwanie do postrzegania bytéw wigkiu i poprzez to
ujawniania bycia. Jakkolwiek bowiem rzecgy bedgce to dopiero cztowiek
moze pozwolt im sie jako takimi spetnié

12 Warto tu zauwaye, iz takze poprzez wiciwe wywanie danej rzeczy me zosté ujawnione
jej bycie (zostd umazliwione jej istoczenie). Heidegger odréa w Co zwie si myleniem?
uzywanie od ,uytkowania” i ,korzystania’. To pierwsze ,nie degrgd tego, co gywane, lecz
okresla sk, dopuszczap to, co uywane w jego istet (CZM, s. 123)". Natomiastaytkowanie,
zwzywanie, spaytkowanie BenltzenAb-, Ausniitzel korzystanie Benétigeh sa deformacjami
uzywania, wtgciwymi ujmowaniu bytu jako zasobu. Niech przyktadeéinicy migdzy nimi
bedzie odmienné¢ obsianiazyznej ziemi zbeem, aby zebraobfity plon, od wycinki znacznej
czgsci picknego lasu pod budawosiedla apartamentowcow, ktoredzie miato ,prawdziwie léne
otoczenie”.

13 Por. Bret W. DavisHeidegger and the Will. On the Way to GelassenHditnce, he [Heideg-
ger] attempts to think otherwise than in termsitifex anthropocentrism or anti-anthropocentrism
(s. 198)". | dalej: “For Heidegger, man is mostgedy neither the lord of the earth nor simply one
entity among others, but rather the bearer of amneous receptive-response-ability for participat-
ing in the event of the truth of being (s. 348)".
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*k%k

Celem artykutu byto pokazaniee jednym z najwaniejszych przejawow
Zwrotu w filozofii Martina Heideggera byta przemastatusu ontologicznego
bytébw innych ni cziowiek. Przeobrageniu Dasein w Da-sein towarzyszy
przeksztatcenie sposobu ujmowania bycia rzeczy Kietnych indywiduow,
ozywionych i nie-aywionych). O ile wByciu i czasieanne byty § uznawane za
,Nizsze” niz czlowiek i w przeciwiastwie do niego nie &, lecz wylgcznie ,%-
poreczne” lub ,tylkozyja”, o tyle Pytanie o rzecta nawet ju Wprowadzenie do
metafizyKi wskazuje na jedr$é bycia. Pé@niejsze prace Heideggera kéacbraz
wiekszy nacisk na udziat innych bytdw w istoczeniu ibyd\ie oznacza to
jednak odrzucenia swoisto cztowieka jakoDa-sein To bowiem dziki niemu
bycie — nie tylko jego wiasne, ale innych bytow rzgstaje by skryte. Ta
specyfika cztowieka wedtug Heideggera nie upravgoajednak do dominacji
nad nimi i traktowania jako sobie podpgikowanych. Zadaniem czlowieka jest
czuwanie, poprzez rdlenie, aby inne byty mogly By W zwiazku z takim
okresleniem pozycji i roli cziowieka, &lze, ze filozofia cztowieka up&nego
Martina Heideggera, nze zostéd uznana za koncegcnie-antropocentrycan
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Magdalena Hoty-tuczaj

HEIDEGGER'S TURN:
UNITY OF BEING AND NON-ANTHROPOCENTRIC
PHILOSOPHY OF A HUMAN

The article aims to show that one of the most irtgydrmanifestations of Turn in the philosophy
of Martin Heidegger is a change of the ontologisthtus of beings other than human.
Transformation oDaseininto Da-sein(which takes place in Heidegger's works writtetveen
year 1930 and 1936) is accompanied by the recognitif being of other beings, “things”
(concrete individuals, animate and non-animatedhil&Vin Being and Timeother entities are
considered “lower” than the man, and unlike himt, ‘rawe”, but only “are-handy” or “mere-live”,
What is a ThingZand even alreadytroduction to the Metaphysicéndicates the unity of being.
This does not mean the rejection of the specifioitthe human being d3a-sein Only thanks to
human being — not just his own, but also of otfends — is no longer hidden. The specific nature
of man according to Heidegger, however, does niilehim to dominate other beings and treated
as a subordinate. Thus | consider late philosopliietdegger as non-anthropocentric.



