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1. WSTEP

Przedmiotem artykutu jest zwrdcenie uwagi na wybrane aspekty systemoéw
filozoficznych Johna Locke’a, Davida Hume’a i Thomasa Hobbes'a, ktére
w perspektywie historii idei i historii pe, szczegdlnie w odniesieniu do
problematyki teoriopoznawczej, ma uznd za stanowiska implikgge rozwoj

idei ateistycznych i agnostycznych. Prezentowanyckliosli anglojezycznych
mozemy uzna za ostatnich reprezentantow teistycznego paradygmatu w euro-
pejskiej historii idei poprzedzgjych ateizm explicite francuskiej filozofii
Oswiecenia. Empiryczna, sensualistyczna i sceptyczna orientacja filozofii
anglogzycznej potozyta podwaliny pod uksztaltowanie metody filozofowania
wiodacej bezposrednio do ateizmu, a co najmniej do agnostycyzmu, ri@eale

od intencji przgwiecagcych omawianym mificielom.

2. KRYZYS RELIGIINEGO SWATOPOGLADU

Wsrdéd czynnikdw pozaideowych, implikagych modyfikacg dominupcego
swiatopoghdu, wymiené maozemy kryzys zaufania i wiarygodnosci chézgan-
skiej wizji swiata. Czotowi filozofowie poszukiwali nowego sposobu interpre-
towaniaswiata i cztowieka, stap przed dylematem wyboru egizy wiernoscy
religijnej, niezmiennej i autorytarnej tradycji a paamgm zainteresowaniemesi
naukow, racjonalno — empiryczna metoda poznawania swiata

Zdaniem Jonathana Israela, gtéwna przyczyna erozji zaufania do religijnej
interpretacji swiata staty si konflikty religijne, majce miejsce od czasow
Reformacji. Chrz&cijanstwo, przynajmniej w formie zinstytucjonalizowanej,
wygenerowato brutalnprzemoc nie prowadea do zadnego rozstrzygegie’.

1J. 1. Israel Zydzi europejscy w dobie merkantylizmu (1550 — 1,7®@gt. W. Tyszka, Warszawa
2009, s. 66.
2 Tanve, s. 67.
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Sytuacja ta umdiwita poddawanie w wtpliwos¢ sensown£ci i pozyteczndci
religiinego modelu nie tylko wyfmiania swiata, ale take ksztaltowania
ludzkiego zycia, zaréwno jednostkowego, jak i spotecznego. Wawproble-
mem wymagajcym filozoficznego rozwgzania przez mdficieli XVI stulecia,
wséréd nich Jeana Bodina statoe stnalezieniesrodka mogcego ztagodZi
krwawe konflikty religijne i ustanowitolerancg religijna®.

Mysliciele Wczesnego €viecenia, wraz ze Spingz nie kontestowali
explicite przydatndci i uzyteczndci religii. Filozofowie Gwiecenia, zaréwno
w Niemczech, jak i przede wszystkim we Francji,dmrednio wskazywali na
szkodliwa¢ religii, ktéra nie mae stanowdé fundamentu dla ideatu morakw.
Na ptaszczgnie ogolnoludzkiej, narodowej i patwowej wojny spowodowane
réznicami religijnymi byly czynnikiem przemawigym na niekorzic religii.
Mysliciele aswieceniowi rozwirli krytyczng ocere religii, wskazugc dodatko-
wo na destrukejswiadomdaci i moralngci jednostki.

Konflikty generowane przez rhice religijne zrodzity problem toleranciji
i zagwarantowania tadu, bezpiegageva i poradku w spoteczéstwach.
llustracp kryzysu wyteczndci i atrakcyjngci swiatopoghdu religijnego jest
stanowisko Jeana Bodina. Toralba, jeden z rozméwegsepujacych w dziele
Bodina pod tytutemColloquium Heptaplomereswskazuje na konieczi®
ustanowienia tolerancji i patenia kresu konfliktom i nienaégi funkcjonup-
cych w obebie trzech religii objawionych Bodin opowiadat sie za ustanowie-
niem tolerancji dla odmiennych padbw religijnych, zaréwno na ptaszezye
koscielnej, jak i pastwowej, gwarantowanej przez instytucje religijnetadze
cywilne’. W obliczu niemaliwosci nawizania dialogu midzy zwalczajcymi

8 Der Autor desColloquium Heptaplomerestellt sich genau diesem Problem. Toleranz setzt
zuallererst die Uberwindung oder zumindest Zuriighdung der Auffassung voraus, wonach der
Andersglaubige ein Gottloser und Apostat ist. Manrksich den Autor de€Solloquiumals einen
Forscher vorstellen, der sich auf seiner Suche iateftiektuellen Losungskonzepten fir diese
religidse und politische Krise — bewusst oder unimsiy— an Texten orientiert, die sich ebenfalls
mit dieser oder einer ahnlichen Situation auseiaeseizen“. F. Griffel,Toleranzkonzepte im
Islam und ihr Einfluss auf Jean Bod@olloquium Heptaplomeres [w:] R. Hafner (reBpdinus
Polymeres. Neue Studien zu Jean Bodins SpatWiédsbaden 1999, s. 119.

4 JToralba filhrt den Gedanken nicht weiter aus, deeinn wir den Hinweis aufnehmen und auf
das Toleranzproblem anwenden, scheint er sagen allerw Die drei groRRen
Offenbarungsreligionen stehen sich in scharfem Geaje gegeniber, innerhalb der christlichen
Religion auch Katholizismus und Protestantismus, wiabt nur zu wechselseitiger Polemik,
sondern auch zu Religionsverfolgungen und Glaub@agsdm gefiihrt hat'. G. GawlickDer
Deismus imColloquium Heptaplomeres [w:] G. Gawlick und F. Nigwer (red.)Jean Bodins
Colloquium Heptaplomere§Viesbaden 1996, s. 22.

5 Was Toralba bei seinem verschlisselten Hinweis vierten Buch im Auge hat, ist die
kirchliche Toleranz; was seine Gesprachspartneséaohsten Buch lobpreisen, ist die staatliche
oder zivile Toleranz. Obwohl diese Aspekte sorgfahuseinanderzuhalten sind, ist Toralbas
impliziter Beitrag zu der Toleranzdebatte hdchsteogsbm, weil die kirchliche Toleranz eine
wesentliche Voraussetzung fiir den Bestand der mivilderanz ist (tame, s. 22).
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sie wyznaniami, ktére posiadgjabsolutny, niepodleggjy negocjacjom ani
modyfikacjom depozyt wiary, najlepszym rozzéniem jest religia naturalna,
deizm. Deizm, pojmuc Bogascisle metafizycznie jako Pierwszego Poruszycie-
la i Stwore, drogowskazem dla religijnej jednostki czyni jejasny rozurf

a nie, ywiecone tradygj, irracjonalne dogmaty, ktére wymagagalizacjiscisle
okreslonych, obrzdowych form, ktérych pozbawione jest deistyczne lrgoe-
nie Bogd. Dlatego jedynie deizm, ktéry odwolujegsilo wartdci ludzkiego
rozumu jako instancji poznawczej i moralnej, z@ozwihzat problem toleran-
cji religijnej niemaliwej do zaprowadzenia na gruncie religii objawiohi/
Deizm odegrat wzng rolg w dziejach myli europejskiej, postulag zasad
tolerancj?. Innym, réwnie istotnym skutkiem deizmu byto pmaie podwalin
pod rozwoj ateizmu m. in. wskutek oskania religii pozytywnych o ustanowie-
nie sztucznych, a zarazem gengeygh przemoc i niezgedrdznic miedzy
ludzmi, od ktérych wolny bytswiatopoghd deistyczny, funkcjonagy jako
religia rozumd’.

Podobnym tendencjom na gruncie sihyudajskiej, antycypujc pod tym
wzgledem krytyle religii Spinozy, dawat wyraz Uriel da Costa (1583.640).
Krytykujac Zydowski Zakon poddawat w atpliwos¢ jego bosk genez,
interpretujc go jako produkt czysto ludZki Uriel da Costa uwat, ze Bog,
jako Stwdrca catej natury, nie mogtby, nie pozestaje soh w sprzeczngxi,

6 Toralba bekennt sich zur natiirlichen Religion uerklart sie fiir zureichend. Er sieht
philosophische Grinde (...), Gott als Schopfer wesker der Welt anzunehmen, der dem
Menschen mit der Vernunft das natlrliche Gesetgegfianzt hat und ihm in dem Masse
wohlgesinnt, wie dieser sich bemiiht, es zu befdlgamze, s. 23).

" Sie konnten aber in Frieden miteinander lebemmalle dasjenige in den Mittelpunkt stellen
wollten, was sie verbindet: die natiirliche Religidig das Wohlgefallen Gottes am Menschen nur
von seiner Befolgung des natiirlichen Gesetzes alhamgcht. Wenn die Idee von der
Exklusivitat des Heils in einem besonderen Offenbgsglauben Unfrieden stiftet, bietet sich
geman Toralbas Hinweis der Deismus, d. h. die tigeSuffizienz der natirlichen Religion, als
friedensstiftend an” (tane, s. 22).

8  Toralba bietet den Deismus als eine Lésung diésien Existenz von Offenbarungsreligionen
verkniipften Toleranzproblems an, und darin dirfanvielleicht die zukunftweisende Bedeutung
seines Beitrages zu@olloquiumerblicken” (tanze, s. 23).

9 Anche se e di solito giudicato come movimentargibrtanza secondaria, il deismo tuttavia
esprime un momento decisivo nella formazione dehdnomoderno: esso ha maturato quel
“principio di tolleranza” inteso a porre fine altpierre di religione che avevano insanguinato
I'Europa” (Fabro)ntroduzione all'ateismo modern&oma 1964, s. 221).

10" raccusa drastica ed indiscriminata che Bayle avéatto alle religioni positive di avere
formentato in tutti i tempi le discordie fra i pdpe di essersi compromesse nelle sciagure piu
gravi dellumanita, otteneva ora i suoi frutti reeltorsa inarrestabile verso I'ateismo” (t&m

s. 221).

11 Doszedlem w kacu do przekonaniaze Zakon nie jest dzielem Magisza, tylko wymystem
ludzkim, jako mnéstwo rzeczy riaviecie” (CostaWizerunek wtasnyywota przet. K. Dresdner,
Warszawa 1960, s. 30).
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tworzyé nakazow sprzecznych ze stworaqnzez siebie natal’. Zatem prawo
boskie musiato by zgodne z prawem naturalnym, odpowiadgim naturalnym
sktonngciom i odczuciom cztowieka.

Rodzca st filozoficzna krytyka religii, inspirowana konteksh politycz-
no-kulturowym, stanowita ideowe tlo dla narodzin gemfskiego deizmu.
Przedstawiany w artykule angielski sensualizm, egélnie Essay on Human
UnderstandingLocke’a, obok systeméw Kartezjusza i Spinozy wywstbtny
wplyw na destrukej metafizyki, a w dalszej konsekwencji na rozwojater.

3. JOHN LOCKE (1632-1704)

Locke, krytykupc aprioryzm i racjonalizm, sytuag sk w opozycji do tendencji
prezentowanych przez czotowych metafizykdw Neayinosci, Kartezjusza,
Spinoz, Malebranche’a i Leibniza, gloszprprzez siebie wano$¢ poznania
zmystowego opierat na trzech ideach:1. przekonaréukazde poznanie jest
skutkiem déwiadczenia; 2. tezigze ludzki umyst jest w momencie narodzenia
czysta kad, oraz na formule 3nihil est in intellectu quod prius non fuerit in
senstf.

W slad za Baconem wskazywat faadczenie, konkretnie wrania zmy-
stowe, jakozrodto wiedzy. Wprawdzie Arystoteles uge poznanie zmystowe
za punkt wyjcia, ale nagpnym, istotnym elementem czynit proces abstrakcji
intelektualnej rozumu odbnego od ciafd. Locke postanowit zakwestionowa
arystotelesowskfunkcje rozumu, sprowadzgg ja do zwykiej refleksji, oceny
danych zmystowych, sktanig sk ku nominalizmowi®. Domen wrazen
zmystowych jestswiat materialny; dlatego, czyss mater¢ podstavy czy
zrodtem ludzkiejswiadomdci, sensualizm Locke’a prowadzi bezpednio do
materializmu, a w dalszej konsekwencji do ateiZmitien zwizek jest widocz-
ny w materializmie i sensualizmie #ligieli francuskogzycznego Gwiecenia,

12 Wiele bowiem z tych ustaw kiécito siz prawem natury, a przecie nie mégt Bég, stwérca
natury, sobie samemu przec¢zwam by z#& sobie przeczyl, gdyby ludziom czynkazat rzeczy
niezgodne z natar za ktorej sprawgcbyt poczytywany” (tame, s. 30).

13 Un’altra corrente ch’ebbe un’importanza decissezondo Marx nella lotta contro la metafisica
veniva dal sensismo inglese: il testo classico destjindirizzo e lo Essay on Human
Understandingdi Locke che fu accolto con entusiasmo, come urit@siteso col piu grande
fervore. Il materialismo moderno se puo essereritdfeanche a Spinoza, esso e un figlio
“indigeno” della Gran Bretagna” (Fabro, dz. cyt.2§3).

1 Tanve, s. 215.

15 Tanve, s. 273.

18« ocke invece, rifiutando l'astrazione aristotelicdell'intelligibile, ridusse lintelligenza
a semplice ,riflessione sui dati sensibili” e nelpestione degli universali accetto la tesi
nominalistica” (tame, s. 273).

7 Orail regno delle sensazioni e il mondo dellaena e delle modificazioni materiali: e quindi
questo mondo il mondo primario e proprio della @@sza umana, ed e il materialismo la
conseguenza diretta del sensismo inglese e diagdiellocke in particolare” (tave, s. 274).
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szczegollnie La Mettriego, Helwecjusza czy Condilaa naspnie w XIX
wiecznej filozofii empiriokrytycznej, prezentowangijzez Macha i Avenariusa.
Podstaw umaziwiajgca wskazanie na ateistyczne implikacje sensualizmst je
naturalne ograniczenie zakresu ahwych rezultatow poznawczych déawiata
percypowanego zmystowo. W naturalny sposob nartejz zostaje wykluczo-
na maliwos¢ dedukowania istnienia Boga jako instancji niepozilae]
zmystowo. Konsekwengijjest lydz ateizm, lhdz agnostycyzm.

Locke aktywné¢ ludzkiej duszy i zdolni intelektualne utzsamia z do-
znawaniem wrzen zmystowych®. Na takiej podstawie idea Boga meopojawé
sie jedynie jako przypadkowy rezultat analizy doznaym bodcow przez
poszczegodlne jednostki. C&opoznania i wiedzy jest rezultatemsdoadcze-
nia, powstagc zarbwno w oparciu o bezgrednie dane zmystowe, jak rownie
ich analiz i refleksg nad nimi. Jak zauwst Hegel, Locke postwyt sie metod
empiryczn typowa dla nauk’. Cata wiedza opieraeina déwiadczeniu i jest
czymé niemaliwym istnienie jakichkolwiek idei nie wynikagych z déwiad-
czenia. Empiryczna geneza dotyczy w réwnym stopgainych zmystowych, jak
i intelektualnych, i tylko na tej drodze mma uzyska prawdziwe ide€.
Dlatego, niezalmie od formalnego teizmu Locke’a, jego metoda poziza,
jezeli nie wyklucza, to przynajmniej utrudnia metafizyy afirmacg teizmu.

Locke byt przekonany o podoligtwie, niemal identyczrioi idei posiada-
nych przez ludZf. Twierdzenie to nie odnosiesbezpdrednio do idei teolo-

18 8 9. Pyta, kiedy cziowiek dochodzi po raz pierwszy do pewnidei, to znaczy pyta kiedy
zaczyna doznawawrazen; albowiem mié idee i mi€ wrazenia zmystowe — to jedno i to samo”
(Locke, Rozwaania dotycgce rozumu ludzkiega. I, przet. B. J. Gawecki, Warszawa 1955,
s. 125).

19 Krotka mysl, do ktérej sprowadza sifilozofia Locke’a, jest takaze «) ogélne wyobraenie,
prawda, poznanie opieracsia dgwiadczeniu. Jako tok poznania zalecone zostajdrejestrony
doswiadczenie i obserwowanie, a z drugiej strony -liaoaanie, wydobywanie ogdélnych
okreslen; jest to metafizyczny njetaphisizierend@r empiryzm — i taka jest zwykta droga
w naukach” (HegelWyktady z historii filozofjit. 1ll, przet. S. F. Nowicki, Warszawa 2002,
s. 363).

20 7at6zmy zatemze umyst jest czystkart, nie zapisamzadnymi znakamize nie mazadnych
idei; skad wigc sk to bierze,ze jest w nie zaopatrzony? Odpowiadam na to jednigwesn:

z doswiadczenia Na nim oparta jest cata nasza wiedza”. Jestuszek,ze cztowiek zaczyna od
doswiadczenia, jéli chce dof¢ do mysli. Wszystko jest déwiadczane, nie tylko to, co zmystowe,
lecz réwnie to, co okréla, porusza moj umysl, tzn. mgsgam to mié, sam tym by; a $wiado-
mos¢ dotyczica tego, co mam, czym jestem, to émie@ ddwiadczenie. Jest absurdeneby
wiedzig® ¢ itd., czego nie bytoby w dwiadczeniu, np. cztowiek — wszyscy [ludzie] lsdzmi,
nie potrzebyj ich wszystkich ogjdat” (tamze, s. 368).

2l & 28. Dokladna znajom$d znaczenia stow, ktérychzywamy, doprowadzitaby, moim
zdaniem, do rychtego koa dyskusj zarbwno w obecnym przypadku, jak w wielu innych.
Sktonny bowiem jestem rdle¢, ze gdy ludzie zacznbad& swe idee proste, to dostrzegaie na
0got wszystkie onegszgodne, ché mieszag je w dyskusjach przez tae uywaja réznych stow.
Mniemam,ze ludzie, ktdrzy m§li swe analizuj, a idee wkasnego umystu podgapzbiorowi, nie
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gicznych, ale charakterystyka mechanizméw poznagitzgpisuje terminy
teologiczne, ktorych desygnaty nie oddzigtogzpdrednio na zmysty, jak Bog
czy nigmiertelna dusza. Zdaniem Locke’a, przyzwyczajemajycja, autorytet
i przegdy uniemaliwiaja prawidiowy @d na temat tego, co rzeczywie
istnieje. Natomiast krytyczna i skrupulatna refjaksad swoimi ideami zniwe-
lowataby bédy i niejasnéci, ukazujc podobiéstwo przedstawianego w ushy
obrazuswiata wynikajice z doznawania tych samych boéw zmystowycf.
Zaprezentowany przez Locke’a przebieg procesu sviazidei Boga jest
rezultatem usitowania koherentnego wwi@nia genezy tej idei w oparciu
0 mechanizmy opisage procesy poznawcze idei bytow skponych. Zdaniem
Locke’a, idea Boga powstaje wskutek guienia idei déwiadczanych zjawisk
i stanéw pozytywnych, takich jak istnienie, przyjemt czy wiedza, z ide
nieskaiczondgci; skutkiem takiej syntezy ma byztozona idea Bogd Locke
zgodnie z tradygj chrzécijanska interpretowat przedmioty wiary religijnej,
ktére nie podlegaj kryteriom poznania racjonalnego. W zgodzie ze mign
skiem religijinym uwaat, ze zagadnienia teologiczne, niedgste poznaniu
zmystowemu i racjonalnemu, istniejrealnie, jednak s domen wiary*.

mog znacznie réni¢ sie od siebie w m$leniu, pomimoze sami niekiedy przysparaagobie
ktopotu, postugujc sk sposobami wyrania s¢, jakie § przyjete w r&nych szkotach lub
sektach, w ktorych siwychowali” (Locke,Rozwaania dotyczce rozumu ludzkiega. I, s. 235-
236).

2 Nie tatwo uwalnia si umyst od matnych pogé i od przesdéw, jakie st w nim zakorzenity
przez nawyk, niedbalstwo i potoczne rozmowy; umysisi wiazy¢ wiele trudu i starania, aby
podda idee analizie, rozly¢ je na jasne i wyrme idee proste, z jakichessktadag, i przekona
sig, ktore z tych idei skladowychyzwiazane ze sapw sposéb konieczny i od siebie zale,
a ktére nie & Dopoki cztowiek nie wykona tej pracy nad pierwoti i pocatkowymi pogciami

0 rzeczach, buduje na podstawach chwiejnychestozbywa w sytuacji klopotliwej” (tave,
S. 236).

2§ 33. Jéli bowiem zbadamy wyobrenie, jakie mamy o niepggj Istocie Najwyszej, to
znajdziemy,ze doszlémy do tej idei 4 samy drog i ze nasze idee zione, zaréwno idea Boga,
jak i idea niematerialnych duchéw, skiaglajic z idei prostych pochodeych z refleksji. Oto
przyktad, gdy na podstawie tego, czegéwdadczamy w samych sobie, zdokyty idee istnienia
i trwania, wiedzy i mocy, przyjemidoi i szczscia oraz innych jeszcze wlasmoi wiadz, ktére
lepiej posiadaniz nie posiadé i gdy chcemy utworzayw granicach swej niliwosci najbardziej
adekwatq ideg Istoty Najwyszego, to kadg z tamtych idei rozszerzamy z pomotaszej idei
nieskaiczondici i taczac je ze sob tworzymy ide ztozong Boga.Ze z& umyst ma menos¢ tak
rozszerzé pewne idee otrzymywane z doanamystowych i refleksji, to zostato jupokazane”
(tamze, s. 439).

24 8 7. Lecz, po trzecieadiczne rzeczy, o ktérych mamy nader niedoskonajega albo te nie
mamy ich wcale; jak réowniess inne, o ktérych przesztym, terdejszym i przysztym bytowaniu
nic zgota wiedzié nie maemy, wywajac swych zdolnéci poznawczych w spos6b naturalny; te
wiec rzeczy, dla zwyktych naszych zdofigopoznawczych niedogite i rozum nasz przekracza-
jace, gdy zostan objawione, stanowi wilasciwy przedmiot wiary. Tak toze cz$¢ aniotow
zbuntowata si przeciw Bogu, traqc przez to swoj pierwotny stan széliwosci, alboze umarli
powstan i znowu zy¢ bedg — te i tym podobne rzeczy, ktérych rozum niezen@dkry, s
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Natomiast nurty filozoficzne funkcjorage po Locke'u, ktore z jego materiali-
zmu i sensualizmu uczynity jedyne kryteria prawdxigi i pewndci poznania,
fenomeny religijne nieweryfikowalne zmystowo uznady nieistnigjce realnie.
Podsumowujc, Locke byt przekonanyze zrédiem wszystkich ludzkich
idei jest déwiadczenie, zarbwno wtania zmystowe, jak i refleksja nad danymi
dostarczanymi przez zmy$ly Tezy Locke’a afirmujce istnienie Boga, podob-
nie jak w przypadku Kartezjusza czy Spinozy, nie tyynikajp konsekwentnie
Z jego systemu, co raczej eezultatem podzielania teistycznegwiatopoghdu
i akceptowania zasad teologii postrzagaj Boga jako stwokc swiata i byt
absolutny. Zdaniem Fabro, sensualizm Locke’a znustatnie bariery po-
wstrzymupce nadanie kartezjakiej zasadzie immanentyzmu w petni ateistycz-
nego charakteru. Gtownprzyczyry byto zredukowanie poznania do funkciji
postrzegania idei, czyst tym samym zarOwno proces poznania, jak i peoyaj
podmiot modyfikacjami i atrybutami matéfii

4. DAVID HUME (1711-1776)

Zapowiedzy destrukcyjnego i krytycznego charakteru filozdfiume’a wobec
tradycyjnej, dualistycznej, promygej sfee ducha i myli metafizyki jest
wskazanie uznanie idei za fenomeny ,stabsze i niyee” od impres;ji, czyli
dozna zmystowych’. Filozof przedstawit idee jako niejasne i mglistzwier-
ciedlenie pierwotnych impresji, powsiag wskutek refleksji nad wraniami
zmystowymf®. Podobnie jak Locke byt przekonanye pozorna dowolnig
i inwencja ludzkiej wyobrani i mysli jest scisle ograniczona przez materiat

wytacznym przedmiotem wiary, rozumszaie ma z nimi bezpmednio nic do czynienia” (Locke,
Rozwaania dotyczce rozumu ludzkiega. Il, przet. B. J. Gawecki, Warszawa 1955, s.-453).

3 F, Copleston,Historia filozofii, t. 5, przel. Jarostaw Pasek, Joanna Pasek, Rfoddez,
Warszawa 2005, s. 70 — 71.

% C. Fabro, dz. cyt., s. 283.

27 20. Mozemy przeto podzieliwszystkie percepcye umystu na dwie klasy czylizajd, ktére
réznia si¢ od siebie stopniem swej sityziywosci. Stabsze i mniegywe percepcye nazywapic
zwykle myélami lub ideami. Dla drugiej kategoryi brak nazwynaszym ¢zyku i w bardzo wielu
innych; zdaje si dlatego,ze tylko w celach naukowych trzeba byto podpdkowat je pod jaks
wyraz lub termin ogdlny. Pozwolmy sobie zatem nazyeaimpresyami, nadag stowu temu
znaczenie cokolwiek odmienne od zwyklego. Przezawympresya rozumiem wé wszystkie
zywsze percepcye, ktére powstapdy styszymy, widzimy, czujemy, kochamy, nienaximly,
pozadamy lub chcemy” (HumeBadania dotyczce rozumu ludzkiegoprzet. J. tukasiewicz
i K. Twardowski, Warszawa 2001, s. 17).

28 Impresye zd s3 rézne od idei, ktéressmniejzywemi percepcyami i ktéreswiadamiamy sobie
wtedy, gdy zastanawiamyesnad ktéremkolwiek z wymienionych powsj wrazen lub wzruszé”
(tamze, s. 17).
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dostarczany przez zmysly, stanewy jedyry podstaw dla umystowych
operacji hczenia i przeksztatcania danych zmystowych i engzinycH®.

Taka ocena istoty procesdw poznawczych pozwalaadrdsantropote-
istyczrg interpretagi religii. Cztowiek mae tworzy wyobraenia Boga
wytacznie z elementow przez siebiesdiadczanych, dlatego jego wyohemie
zazwycza] przedstawia bosko jako byt posiadapy wiasciwosci swiata
przyrody i czlowieka. Zlota gora jest konsekwegngplaczenia idei ztota i gory,
podobnie jak cnotliwy k& stanowi syntez idei znanych jedynie oddzielnie,
cnoty i konia. W ten sposéb, zgodnie z dziatanigah tsamych mechanizméw,
mozna wyjani¢ wszystkie teologiczne tezy dotyce istnienia i natury Boga
jako pohczenia najlepszych, zhiperbolizowanych, ludzkichypriotow®.

Metodologiczna propozycja Hume’a ma redukcjonistycz minimali-
styczny w odniesieniu do klasycznych zagadnieetafizycznych charakter.
Jereli kazda idea jest wtérna wobec jasnej i pewnej imprediimowski
paradygmat sugeruje mavosé¢ zweryfikowania hdz sfalsyfikowania konkluzji
systeméw metafizycznych. Wystarczy, analizujiejasne i bardzo abstrakcyjne
terminy metafizyczne, odna&impresje bdace ich pierwowzorami. Brak takie]
impresji, czyli nieobecrnidé w rzeczywistéci bytu czy zjawiska, ktére w ten
konkretny sposob oddziatuje na zmysly, jest argusmawiadczcym o non-
sensownéci i bezprzedmiotowsxi danego terminu metafizycznego czy teolo-
gicznegd®.

Hume zakwestionowat mbwos¢ czysto intelektualnego, apriorycznego
dedukowania praw i uzyskania na tej drodze wied®go zdaniem, wiedza
o relacjach i prawach, pozornie wyprowadzana w @&poszysto teoretyczny
i aprioryczny, ma empiryczne korzenie i wymaga edriej obserwacji stosow-
nych zdarz# i zjawisk?. Teoretycznie wyrsone prawa, twierdzenia, prawidto-

2% Na pierwszy rzut oka niema, zdaje,sizeczy, ktéraby mniej byta &powana, arsieli mysl
czlowieka; usuwa siona nie tylko z pod wszelkiej ludzkiej wtadzy ivpagi, lecz nie jest nawet
ograniczona do zakresu natury i rzeczywisitd

»22. A jednak, chociamysl nasza zdaje siposiada t¢ nieograniczos swobod, przekonamy si
po blizszem zbadaniwe zamkngta jest faktycznie w obbie bardzo ciasnych graniczé cala ta
twércza witadza umystu obejmuje jedynie zdathéaczenia, przeksztatcania, pakézania lub
umniejszania materyatu, dostarczonego nam przestgmgaoswiadczenie” (tame, s. 17).

30 Nawet takie idee, ktére z pochodzeniem tem nadpoic wspélnego nie maj wykazup, po
blizszem zbadaniu, taki sam spos6b powstania. Idea Bd#gaistoty nieskaczenie rozumnej,
madrej i dobrej wynika z zastanowieniagshad czynnéciami naszego wilasnego umystu
i bezgranicznego spgjowania owych cech dobroci iagrosci” (tamze, s. 18).

81 Jezeli z& zadnej impresji nie da siwskaza, potwierdzi to stuszn@ naszych podejrze
Oswietlajac idee tak jasno, mremy s¢ nie bez racji spodziewaze czynimy bezprzedmiotaw
wszellg dalsz dyskusg na temat ich realnego istnienia i natury” (t&ms. 20).

32 54. Azeby sk jednak przekona ze wszystkie prawa przyrody i wszelkie bez atiii dziatanie
cial znamy wyjcznie z déwiadczenia, wystarczy me nastpujace rozwaanie: gdyby nam
przedtazono jaki przedmiot i gdyby od nas zadano, abymy, nie uciekajc sk do dawniejszych
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wosci g rezultatem analizy i refleksji nad konkretnymi,ystowo déwiadczal-
nymi zdarzeniandr.

Analogiczna procedura dotyczyd®w o istnieniu i funkcjonowaniu Istoty
Najwyzszej. Hume demaskuje brak uzasadnienia i pégvneeistycznego
wyjasnienia istnienia materii i ruchu, olifejac taky metafizyle mianem ,krainy
czar6w” i domen wyobrani, poniewa wydaje kategoryczneady na temat
wyobrazeniowych obiektow nie znajdagych sé w granicach naszego poznania
i doswiadczenid'. Czlowiek nie zna istoty zjawisk materialnych, pawalnych
zmystowo, podobnie jak nie ma podstaw dla zaakeeguéa interpretacji
teistycznej, bdacej rezultatem diwiadczenia i idei tworzonych w oparciu
o dane zmystowe. ldea Boga jako Istoty Najsaej jest skutkiem inwenciji
ludzkiej wyobrani i refleksji nad specyfik cztowieka. Hume stwierdzae
zarO6wno hipoteza ateistyczna, wskazaj na przypadkowo i samowystarczal-
nos¢ materii, jak i wyj&nienie teistyczneasw réwnym stopniu uprawniofie

Hume antycypowat Kantowsgkkrytyke religii jako nieuzasadnianego filo-
zoficznie fenomenu. Wskazywat na paradoksalnyragjonalny i a — empirycz-
ny charakter teologicznych tez, ktérych akceptagyenaga zawieszenia praw
rozumu i dobrowolnego aktu wiary w idee sprzecznelogwiadczenient.

spostrzeen, powiedzieli cd o skutku, ktory z& wyniknie, w jaki spos6b — pytamest musieliby-
$Smy w takim razie pogpi¢?” (tanve, s. 33).

33 Musielibysmy wynalezé lub wymyslec jakies zdarzenie, ktoreldyny przyili za skutek owego
przedmiotu; a jaspjest rzecz, ze ten wymyst musiatby yzupetnie dowolny. Przy najdokfad-
niejszym nawet badaniu i rozpatrywaniu umyst nietadv danej przyczynie dojrzgej skutku.
Albowiem skutek jest zupetnie my od przyczyny, dzki czemu nie mgna go w niej wykry”
(tamze, s. 33).

34 118. Po pierwszeZdaje mi si, ze ta teorya o powszechnej energii i dziatabmdNajwyzszej
Istoty zbyt jestsmiata, by mogta kiedykolwiek przekofiecztowieka, oceniapego naleycie
stabd¢ rozumu ludzkiego i ciasne granice, na ktore wdigsfego czynnéci s3 skazane.
Chociaby nawet tacuch argumentéw, prowagtzych do tej teoryi, byt nie wiedzigak logiczny,
to przecie, dapc wyniki tak niezwykle i tak bardzo obce potoczneryaiu i doswiadczeniu, musi
budzi silne podejrzenie a me nawet bezwzgtine przekonanieze zawiddt nas zupetie poza
zakres naszych zdolé@. Znajdujemy si juz dawno w kranie czaréw, zanim jeszcze dotani
do ostatnich ogniw naszej teoryi; tamszsie mamy powodu polegana naszych zwyktych
metodach dowodzenia lubadzi¢, ze nasze zwyczajne analogie i prawdopodudiiea maj
jakakolwiek wag:” (tamze, s. 72-73).

35 Gdyby zatem rak wiedzy by}t odpowiedniacys nieuznawania czegokolwiek, powinienby nas
doprowadzt do zasady zaprzeczenia wszelkiej energii zarownistacie Najwyszej jak i w
najgrubszej materyi. Stanowczo dzialanie jednejjest nam wjcej zrozumiate, aneli drugiej.
Czy trudniej zrozumig¢ ze ruch maee powsté przez poticenie, anieli ze mae powsté przez
akt woli?Ze w obu przypadkach zaréwno nic nie wiemy, oto \stay, co wiemy” (tame, s. 73).

% Ogétem wic wzigwszy, maemy na zakficzenie powiedzig ze religii chrzeicijasiskiej
towarzyszyly cuda nietylko w jej pogikach, leczze take dzisiajzaden rozumny cztowiek nie
moze jej z wiag przyja¢ bez pomocy cudéw. Sam rozum nie wystarcza, abyprmekona o jej
prawdziwaci. A kogokolwiek pobudza do jej przgia wiara, ten te posiadaswiadoma¢
dziegcego st w nim samym ustawicznie cudu, ktéry znosi wszystkasady jego rozumu
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Religia mae pelné funkcje wyjasniajaca, ale na ptaszczpie psychologicznej
i egzystencjalnej. Traktowanie jej jako prawdziieprii adekwatnie opisage]
swiat jest nieuprawnione. Religijne tezy sieuzasadnialne empirycznie, dlatego
nie mazna w oparciu o twierdzenia religijne formutoévarzeczé o widzialnym,
materialnymswiecie. Epistemologicznpodstaw dla krytyki teizmu stanowito
zalazenie, ze dedukowanie wtasgo przyczyny z charakteru skutku nie meo
wykracza& poza déwiadczam natue skutkdw. Natomiast, zgodnie z przekona-
niem Hume’a, dowdd kosmologiczny na istnienie Begkracza poza sposéb
wnioskowania dopuszczalny na gruncie jego sensyedisych zataen,
wzbogacaic ides przyczyny o wiasnii nieobecne w daviadczanym skutkil.

Hume krytykowat wyobrzeniowy charakter twierdaereligijnych i teolo-
gicznych. Idea Boga me posiada wiasciwosci niedosgpne ludzkiemu
poznaniu, ale taka charakterystyka bdstwa ma cterakyobraeniowy,
pozbawiony dowodéw empiryczny&hDlatego o Bogu mma orzeka predy-
katy uzasadniane empirycznie. Twierdzenia wykraceajpoza te graniceas
produktem wyobrzni. Swiatopoghd teistyczny, zaréwno religijny, jak i filozo-
ficzny pozbawiony jest warfoi poznawczej i wyjgniajacej, nie mae racic
pretensji do dysponowania czy wyamia prawdy, ktora jest domefilozofo-
wania skoncentrowanego na analizjeia codziennegd@.

Jezeli przyjmiemy za Coplestonemage w Dialogach o religii naturalnej
jednym z trzech rozméwcéw najiizychswiatopoghdowi Hume’a jest Filoff,

i zniewala go do uwierzenia w rzeczy, najbardzigjzeczne z tem, do czegoy przywykli

i czego déwiadczamy” (tame, s. 130).

37 Jesli sadzicie, ze wyghd rzeczy dowodzi istnienia takich przyczyn, wolnanwvwyprowadzéa
wnioski, dotycace istnienia tych przyczyn. (...) z# pdjdziecie w kierunku odwrotnym
i dowodzc na podstawie waszych wyrozumowanych przyczyn wi@ge w bieguswiata istniat
albo istni€ bedzie jaki inny fakt, ktéry mae postuy¢ jako petniejszy objaw pewnych wtasiog
wtedy musz was upomni€ ze odbieglicie od metody rozumowania, wkwiej naszemu
przedmiotowi ize do wiasnéci przyczyny dodaficie niewatpliwie cos, czemu nic nie odpowiada
w skutku; inaczej nie mogliBgie nigdy doda w znaczeniu jako tako z&wem i dopuszczalnem
jakiejkolwiek rzeczy do skutku, aby go ucz§igiodniejszym przyczyny” (tare, s. 138).

38 7Ze jest rzecg mazliwa, iz béstwo jest wyposane w wiasnéci, ktdrych objawy nigdy nie
podpadaly pod nasze sposteeie, ize ono kieruje sizasadami dziatania, o ktérych niepodobna
nam stwierdzi, iz bywap przestrzegane, - wszystko to masmiato przyznd. Ale zawsze &dzie
to czyst mozliwoscia i hipotez. Brak nam wszelkich racyj, na podstawie ktorych libygmy
cos wnoskt o jego whasnéciach i o zasadach jego dziatania, o ile nie wigzige st objawity i ze
bywajs przestrzegane” (tare, s. 139-140).

38 Zadna wic filozofia naswiecie i zadna religia, ktéra jest tylko pewnym rodzajem Zdiii,
nigdy nie potrafi nas wznéé ponad zwyczajny bieg dwiadczenia albo dostarazypam prawidet
postpowania i zachowaniagsprécz tych, ktére daje nam roziemie potocznegaycia. Hipoteza
religijna nie upowania nas ani do wywnioskowania jakiggaowego faktu ani do przewidzenia
jakiegas zdarzenia ani do spodziewania fsikiej$ kary poza tem, co namZgest znane z praktyki
i obserwacyi” (tame, s. 144).

40 F. CoplestonHistoria filozofii, t. 5, s. 267.
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obok krytyki kosmologicznego i fizykoteologicznedowodu nha istnienie Boga,
ktéra Filon podejmuje przez wksz cze$é Dialogdw, Hume akceptuje tak
wyjasnienie genezy religii zaproponowane przez Epikurakirecjusza. Wedtug
tej interpretacji, popularnej przede wszystkim wepaiczesnej Hume’owi
filozofii francuskogzycznego Gwiecenia, strach, dwiadczane nieszezcia

i zto s przedstawiane jako czynniki sprzyje¢ generowaniu przekofa
religijnych**. Podobnie jak wBadaniach dotyezych rozumu ludzkiegdakze
w Dialogach o religii naturalnefHume krytykuje, jako nieuprawnione, deduko-
wanie istnienia Boga z teistycznych ,domystéw” waljgcych na fizyczny
badz moralny porzdekswiata, nawet, jeeli idea Boga, w olgbie okr&lonych,
religijnych zataen pozostawataby w zgodzie ze strulgttegoswiata™.

Hume podzielat éwieceniowe przekonanie o niedoskonatym charakterze
religii jako fundamentu moralgoi. Wskazywalze religijne motywy sktaniace
do okrglonych postaw moralnych mgjszkodliwy wplyw na moralni
naturalm, zas¢pujac realne i naturalne pobudki bmdmi fikcyjnymi, czsto
niedorzecznymi i abstrakcyjnymi. Spostrzegag, przekonania nieasw stanie
wywrzet wptywu na posgpowanie, o ile nie odpowiadajnteresowi i korzy-
sciom jednostki, powodag, w odniesieniu do moralga religijnej, dualizm
miedzy sfen deklaracji a praktycznym pegtowaniem. Szczegdélna szkodligéo
moralnaci religijnej zwigzana jest z przekonaniem o dysponowaniu #osk
legitymizach, ktéra jest w stanie uzasadtiazdy czyn boska waf*.

Obok destrukcyjnego wptywu religijnej moraked Hume podkréat para-
lele migdzy niskim rozwojem intelektualnym spotedsév a intensywniia
przezyé religijnych™. Odzwierciedlat éwieceniowy pogld Jana Mesliera

41 Jestem w rzeczy samej pgedadczony, rzekt Filonze najlepszy, a naprawdedyny sposéb,
azeby w czlowieku wzbudziwtasciwe poczucie religii — to damu naleyte wyobraenie o gdzy

i nikczemndci ludzkiej. Do tego zacelu bardziej potrzebny jest dar wymowy i baréhopisu,
anizeli umiegtnos¢ rozumowania i argumentacji. (...) W tej materiigkt Filon, ludzie uczeni
w pelni zgadzaj si¢ ze zdaniem przegihego cziowieka; cata literatureeligijna i swiecka
wystawia problem niedoli ludzkiej w najbardziej @igcznych stowach, jakimi natcih moze
zatos¢ | smutek” (Hume,Dialogi o religii naturalnej przet. A. Hochfeldowa, Warszawa 1962,
s. 87-88).

42 Stad za konkludug, ze jakkolwiek swiat, jezeli przyjmiemy tu pewne zatenia i domysty,
dawatby pogod#i si¢ z idey takiego bostwa, to jednak wniosku o istnieniu b@snigdy nie
mozna shd wyprowadzt. Ze jedno z drugim me ¢ w parze — tego nie odrzucam w sposéb
bezwzgédny, odrzucam jedynie wynikanie. Domysty — toz@alosy, azeby dowidé mazliwej
zgodndci, jednego z drugim, zwlaszcza¢d z atrybutow bostwa usunieggiieskaiczondé; nie
mog one jednak nigdy kiypodstawg zadnego wniosku o istnieniu” (tam, s. 104).

43 tatwo wyobrazé sobie zte skutki takich nawykéw, nawet ce siczy codziennegaycia;
gdzie chodzi jednak o interes religiizadne wzgjdy moralne nie majtyle mocy,zeby powcia-
gna¢ przeptego entuzjazmem zelant8wictos¢ sprawy wwieca kady srodek, ktérego mma
uzy¢ na jej poparcie” (tawe, s. 128).

4 Gwaltowne wstrasy i zaburzenia w przyrodzie, dziwa i cuda, €majwiccej przeciwi sie
planowi mydrego radcy, buda w ludziach najsilniejsze uczucia religijne, gdgrzyczyny tego
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i Paula Holbacha, wskazaly ignoranc} oraz strach przed zjawiskami przyrod-
niczymi, jako gtbwne czynniki genetgie powstawanie przekofaeligijnych.

Hume, antycypujc Heglowski prymat religii naturalnych nad religiapo-
zytywnymi, wyzej cenit religie tradycyjne, mitologiczne,znreligie systema-
tyczne, scholastyczne. Kryterium rozstrzyggm byt stopié@ racjonalndci;
religia mitologiczna zawiera tfei niesprzeczne logicznie, mieszce s¢
w dostrzegalnym zmystowo padku naturalnym, jakkolwiek nieprawdziwe,
nie niszcac psychicznej, intelektualnej i moralnej kondycjtawiekd”. Religia
mitologiczna, czyli racjonalna, naturalna odpowidatizkiej kondycji psychofi-
zycznej, podczas gdy religie pozytywne, ufundowalewtadzy, autorytecie
i nakazie nie uwzgbniajg ludzkiej natury, przedstawi paradoksalne
i niedorzeczne tgei.

Podsumowujc religijne pogddy Hume’a, dostrzegamy analegi koncep-
cjami Gottholda Ephraima Lessinga, Johanna SalorS@mlera czy Hermanna
Samuela Reimarusa. Waturalnej historii religii oraz Dialogach o religii
naturalnej Hume akceptujgwiatopoghd teistyczny, bdac radykalnym kryty-
kiem religii, szczegolnie pozytywnych, wskaztijna olbrzymie, dotyere
wszystkich, zaréwno naturalnych (mitologicznyclak j pozytywnych (schola-
stycznych) religii, wypaczenie i zafalszowanie iBeiga®. Odrebnym zagadnie-
niem jest sceptyczna epistemologicznie podstawa gggnowiska, zwracgia
sie ku materializmowi i sensualizmowi wykluczaym maliwosé uzyskania
teistycznych konkluzji. Hegel wskazywal na relatymi i subiektywizm
Humowskiej filozofii. Uniwersaln& ma subiektywa podstaw wynikajaca ze
spotecznego przyzwyczajenia. Na gruncie systemudfumie mana wskazé
podstaw dla postulowania tez obiektywnych, poniewsdiem prawdziwéci

rodzaju zjawisk wydaj sic najbardziej niewiadome i niewyttumaczalne. @btszal, wciekios¢

i rozogniona wyobr&nia, ch@ znizaja cztowieka nieomal do poziomu zwigtz z tej samej racji
uchoda czsto za jedyne stany ducha, w jakich z@my bezpérednio obcowé z bostwem”
(Hume, Naturalna historia religiijw:] D. Hume, Dialogi o religii naturalnej Naturalna historia
religii, przet. A. Hochfeldowa, Warszawa 1962, s. 168-169)

4 Ogolnie bionc, dwie § najistotniejsze i najbardziej godne uwaginite pomidzy religi
tradycyjry, mitologiczry, a religh systematyczn scholastyczsn Religia mitologiczna bywa
czesto bardziej racjonalna, gdysklada si jedynie z mnogéci opowiada, ktdre, chocia
bezpodstawne, nie zawiegajniedorzecznéci ani logicznej sprzeczioi; nadto, religia ta
przychodzi umystom ludzkim tak fatwo i lekkze chocia wyznawano byg réwnie powszechnie
jak religic systematyczn nie pozostawia na szgrie tak gtbokiego pétna na uczuciach i na
rozumie” (tanze, s. 201).

6 Nic tez z pewndcia nie moe by dla ludzkdci zaszczytem wkszym nad faktze tak jest
wyrézniona spomidzy innych czsci stworzenia i nosi w sobie obraz czy odcisk umsathego
Stworcy. Popatrzcie jednak, jak wygdh ten obraz w popularnych religiagtviata! Jak nasze
przedstawienia znieksztatgapostwo! Jakie przypisuje mueskaprysy, jakie niedorzeczém

i jaka niemoralng¢! O ile nizej szacujemy je nawet, gdy chodzi o cechy, ktéreyeiu codzien-
nym przypisalibymy po prostu rozglnemu i cnotliwemu cztowiekowi!” (tave, s. 215).
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jest subiektywne, partykularne @dadczenie i przyzwyczajerfie Stanowisko
to w pierwszej kolejnéci dotyczy swiatopoghdu teistycznego, ktory bardziej
niz inne odwotuje si do czynnikdw wykraczagych poza Humowskie granice
»zywych i jasnych” impresiji.

5. THOMAS HOBBES (1588-1679)

Thomas Hobbes filozafiutazsamiat z rozumowaniem polegaym na refleksji
nad przyczynami i skutkafii Co interesujce, nie uwaat za filozofe ani
sensualizmu, ponieviavrazenia zmystowe gnaturala czynndcia cztowiekd®,

ani empiryzmu i prognozowania przysztych zdarapieragcych s¢ na pamgci

i oczekiwaniu podobnych zjawigk Podkrélat praktyczny charakter filozofii
zalecajc, aby znajom& procesow i sposobow funkcjonowania materii mogta
stuzy¢é pozytkowi spotecznemil. Przedmiotem filozofii $ ciata postrzegane
jako takie obiekty, ktore podlegamechanizmomakzenia i rozdzielania,as
rozciagte i dostpne poznaniif. Dlatego filozofia nie rozwe zagadnig
teologicznych, poniewaBog jest bytem nie spetniglym zadnego kryterium

47 Hume uznawat bowiem tego rodzaju ogdlaioa take koniecznéc, raczej tylko za subiektyw-
na, a nie za coistniepcego obiektywnie. Tego rodzaju subiektywna ogétnpjest przyzwycza-
jenie; przywykl§my zgadza si¢ na ca jako prawo, jako cbobyczajnego; ma to dla nas ogdi&o
ale tylko subiektywa ogdlng¢ — inni maj inne przyzwyczajenia” (HegelWyktady z historii
filozofii, t. lll, s. 444).

48 2. Filozofia jest to poznanie zdobyte poprawnym rozumiewa, dotyczce skutkéw czy
zjawisk, oparte na rozumieniu ich przyczyn, czys@osobow ich powstania, oraz, odwrotnie,
poznanie sposobéw powstania oparte na poznaniu skii{kiobbes,Elementy filozofjit. I, przet.
Cz. Znamierowski, Warszawa 1956, s. 12).

49 Azeby zrozumié t¢ definicic, trzeba przede wszystkim ziyg, ze doznawanie zmystowe
i pamig¢ rzeczy, ktére cztowiekowiaswspdlne ze wszystkimi istotamywymi, cha® s3 pozna-
niem, to przecienie % zdobyte drog rozumowania, lecz dang sd razu od natury i wobec tego
nie g filozofig” (tamze, s. 12-13).

%0 Po drugie, wobec tegae dawiadczenie nie jest niczym innymzapamicia, przezorneé zas,
czyli przewidywanie na przysz6, nie jest niczym innym nioczekiwaniem rzeczy podobnych do
tych, jakich juesmy daswiadczyli, przeto réwnie i przezornéci tej nie naley uwazat za
filozofi¢” (tamze, s. 13).

51 6. Celem czy zadaniem filozofii jest, &y przewidywane skutki mogli wykorzystaa nasz
pozytek albo by wysitkiem ludzi, dzki znajomdci skutkéw dziatania jednych ciat na inne,
powstawaty na pioytek ludzi skutki podobne, o ile na to pozwala nedzka i istota rzeczy”
(tamze, s. 16-17).

52 8. Przedmiotem filozofii, czyli matesj ktéra sic ona zajmuije, jest wszelkie ciato, ktérego aki
sposéb powstania moa sobie przedstawi ktére mana poréwnywa, rozwaajac je z pewnego
okreslonego punktu widzenia. Ciatem ¢ui jest to, w czym mee zachod# taczenie s czgsci

i ich rozhczanie; to znaczy: przedmiotem filozofii jest wézelciato, o ktorym mena pomylec,

iz moze powstawé lub iz posiada jak$ wiasng¢” (tamze, s. 20).
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dotyczcego ciat: nie ma przyczyny, nie mezosta poznany, nie jest bytem
rozciagtym, podlegajcym faczeniu i dzieleniu agci.

Hobbes akceptowat istnienie Boga, pozastajierny scholastycznym ka-
tegoriom opisujcym Boga,via negationisi via eminentia¥. W pierwszej
kolejncici postrzegat Boga jako przyczyriwiata, odrzucagc Spinozjaskie
rozwigzanie panteistyczie Wraz z Lockiem podzielat teistyczmwizje swiata
i byt przekonany o wrgeniowej genezie wszystkich goj ktérych pocatkiem
sa doznania zmystow& Mimo formalnego afirmowania chrésjanskiego
Swiatopoghdu, przygcie sensualizmu w epistemologii potone ze zredukowa-
niem przedmiotu filozofii do rozggtych ciat wyklucza filozoficzne wydeduko-
wanie teistycznych konkluzji.

Hobbes, zapewne zaréwno wskutek orientacji serstyetinej i racjonali-
stycznej, jak réwniewptywu kultury wyznania anglikeskiego, poddat radykal-
nej krytyce materialny wymiar olgdow i praktyk Kdciota katolickiego.
Podobnie jak inni, wspoéitcgei mu krytycy religii, Uriel da Costa, Isaac de la
Peyrer czy Spinoza, uznawat istnienie Boga, aleskaeowat domnieman
bosky i eschatologicznwartci¢ religii, interpretugc ja jako produkt partykular-
nych intereséw dokonagych zafatszowania idei Boga i spotecznie szkodli-
wych, opierajcy sk na przegdach, zabobonach, strachu oraz ignoranciji
i nakazié’. Autorzy ,podziemnego” traktatDe Tribus Impostoribupowotywa-

li sie przede wszystkim na prace Hobbesa i Spinozy. Hopbdzielat naturali-

%3 Gdzie wicc nie mazadnego powstawania amdnej wkasngéci, tam nie mana sobie pormgec
zadnej filozofii. Tak wec filozofia wyklucza teologi, to znaczy: nauko naturze i atrybutach
Boga, istoty wiecznej, ktéra z niczego nie powstktarej pop¢ nie mana i w ktorej nie mge
nasgpi¢ zadne pajczenie cezsci ani ich podziat, w ktérej wc nie mana sobie pom§le¢ zadnego
procesu powstawania” (tam, s. 20-21).

54T. HobbesFElementy filozofiit. II, przet. Cz. Znamierowski, Warszawa 1956{34-438.

%5 Przez nazw wszak ovg: Bog, rozumie sj przyczye swiata; ci za, ktorzy méwi, ze swiat jest
Bogiem twierdz, iz nie ma orzadnej przyczynyto znaczyze Bog nie istnieje(tamze, s. 435).

%6 2. Pierwowzorem ich wszystkich jest to, co nazgwaWRAZENIEM ZMYSELOWYM. (Nie
ma bowiem w ludzkim um§e pogcia, ktdre by pierwotnie, catkowicie lub @ziowo, nie
zrodzito s¢ w organach zmystowych.) Wszystko inne jest pocleodd tego pierwowzoru”
(Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wladza jfswa kdcielnego iswieckiego przet.
Cz. Znamierowski, Warszawa 2005, s. 87).

57 .Co sk za tyczy rusatek i bjdzacych duchéw, to wiara w nie byta celowo, jak ey badz
rozpowszechniana, aiz nie byla zwalczana, aby utrzythgraktyle egzorcyzmu, zywanie
krzyzy, wody swi¢conej i innych podobnych wymystéw ludzi duchownydfiemniej nie ma
watpliwosci, ze jedynie Bog mze by sprawg zjawisk nadnaturalnych. Lecz tee czyni on to
tak czsto, iz ludzie musz si¢ obawia tych rzeczy bardziej, niobawiaj si¢ statego porgdku czy
zmian biegu zjawisk natury, ktéry Bog rownienoze ustalé i zmienk, to nie jest przedmiotem
wiary chrzdcijanskiej. Lecz zli ludzie pod pretekstemze Bog mae uczyné kazda rzecz,
odwazaja si¢ az na to, by méwi¢ wszystko, co meze stwy¢ ich zamiarom, chbsy przéwiadcze-
ni, ze to nie jest prawgd (Hobbes,Lewiatan, czyli materia, forma i wladzafswa kdcielnego
i swieckiego s. 97).
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styczne wyjdnienie genezy religii, wskazge ignorangj, strach oraz doviad-
cza\%e8 nieszegcia jako czynniki genergge powstawanie systemow religij-
nycire,

Hobbes, w polemice z Lordem Bramhallem, biskupenmpeskarajacym
go o ateizm, przyznawat¢sido wiary w chrzécijanskiego Boga, wskazag
osobisg lekture Biblii jako zrédto wiary i wiedzy na temat zagadhiteologicz-
nych®. Afirmacja teistycznegéwiatopoghdu nie byta logicza konsekwengj,
stanowjcego jej zaprzeczenie, materialistycznego sensunaliZobbesowskiej
filozofii. Podobnie jak w przypadku innych filoznf tego okresu, szczegdlnie
Spinozy, formalne wyznawanie teizmu nie jest koh@re z prezentowanym
stanowiskiem filozoficznym.

Sensualizm i materialistyczny determinizm Lockétmme’a i Hobbesa czymi
formalm afirmacg teizmu nonsensown Teistyczne tezy nie mgpzasadnienia
w tezach filozoficznych, postulagych materialistyczny, a — teistyczny obraz
swiate?®. Stanowiska tych ndjicieli ukazujp rozdiwick miedzy zsekularyzowa-
na i sceptyczn koncepa filozoficzng ugruntowan w materializmie a afirmagj
teizmu pozbawiop uzasadnienia w filozofii. Dlatego w @y nowozytnej

i wspoétczesnej pojawiaj sie koncepcje, w ktérych afirmacjdwiatopoghdu
teistycznego ma charakter fideistyczny, poniewae jest uzasadniana ani
racjonalnie, ani empirycznie. W tym konfele Kantowska krytyka religii jest
uwienczeniem myli anglojezycznej, uniemgdiwiajac, a co najmniej powaie
utrudniajc idez racjonalnego uzasadnienia teizmu. W tym parady@mac
filozoficznym religijny, a przynajmniej teistyczriyiatopoghd staje si domen
prywatnego aktu wiary niezgodnego, a przynajmniejwynikapcego z nowo-
zytnej filozofii, ktéra zaréwno w kulturze angéaycznej, jak i francuskegycz-
nej przybrata wymiar materialistyczny.

Konrad Szocik

ATHEISTIC IMPLICATIONS OF ENGLISH
SENSUALISM, EMPIRICISM AND DEISM

This paper shows one of the important philosophicatent of modern ,resolution of the mind”.
Philosophical ideas of Locke, Hume and Hobbes waused modern and contemporary change of
paradigm from theistic to atheistic and agnostiei$tic claims, even if were affirmed by these
thinkers, were not consequences of their pfilostgdhithesis. Sensualism and materialism,
idnicated as natural starting point for philosophgcame ideological basis for period of radical
critique of religion and atheism.
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