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PRZYCZYN OKAZJONALNYCH

Gerauld de Cordemoy urodzitesb padziernika 1626 roku w Paty. Zmart

15 padziernika 1684 roku w tym samym rdoge. Jako prawnik naket do
myslicieli, ktérzy filozofia parali s¢ niezawodowo i niejako z przymusu
wewnetrznego. Jego ojciec paxany byt z Uniwersytetem Paryskim, on sam
natomiast zajmowat stanowisko adwokata w parlamencie stolicy Francji. Jego
przychylnos¢ dla kartezjanizmu wyiata sé miedzy innymi uczestnictwem

w licznych spotkaniach w &gu o0sOb uczonych, bedgch zwolennikami
Descartes’a. Odnotowanalezy jego pobyty w Akademii kstza Bourdelot’a,
ktorej bywalcami byli Marin Mersenne, Pierre Gassendi, Henri Louis Habert
de Montmor, Blaise Pascal, czy Jacques Rohault, jak rawmieAkademii
Lamoignon, gdzie miat okagjpozna kartezjanina i wydawcw osobie Clau-
de’'a Clerseliera. Odwiedzat ponadto salon Pani Bonnevaux, sjdgdai

Z notabli bliskich wspomnianemu Montmorowi, gdzie przedstawat gi@rwsz
Rozpraw na temat dzialania ciit dzietko wydane anonimowo i bedace
zapowiedz jego gtownej pracy filozoficznej, jakbyto Le Discernement du
corps et de 'anfe Otdz to wignie w tej ostatniej kgizce de Cordemoy przeja-
wit oryginalnos¢ swojej myli w sposob dwojaki. Po pierwsze w swoich

! Dodajmy,ze Le Discours de I'action des corp® druga rozprawa kze Discernemenio ktérym
nize;.

2 Chodzi o dzieto: Gerauld de Cordemdy, Discernement du corps et de I'ame, en six discours,
pour servir a I'éclaircissement de la Physiqearis 1666, wydawca Florentin Lambert [przektad
w jezyku polskim w przygotowaniu autora niniejszego artykutu]. Dodajimseriminle discerne-
ment oznaczajcy tyle, co ,rozrénienie”, pojmowany jest przez nas jakozaity rozdzieleniu
duszy i ciala. Mamy zatem do czynienia ze stowem ukayno) potrzeb scistego i dlatego
odmiennego pojmowania dwdch substancji, celem zrozumienia ich realgbpaiti. Bedzie to
wobec tego termin shacy zrozumieniu catkowitej przeciwstawsm poje¢, jak i bytdow w nich

uchwytywanych.
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poghdach paiczyt z kartezjanizmem odrzucany przez Descartetdaiam,
powodujc, iz jednorodna materia pojmowana bytagudjako zbiér indywidu-
alnych substancji. Po drugie, zaproponowat swalkesiebie i innych mificieli
okazjonalistycznych rozwkanie kwestii przyczynowsgi. RGwnoczeénie z nim
wyjasnienie takie podali Louis de la Forge oraz Arnoleu@incy, ale nie tylko,
poniewa to witasnie do tej teorii odwota sinasg¢pnie Nicolas Malebranche,
ktory obok Pierre’a Bayle'a, jak rowmiesamego Gottfrieda Wilhelma Leibniza,
byt autorem przywotujcym de Cordemoy w swoim dziele literalnie. Innecgra
tego autora, tdiscours physique de la pargld668 r*, jak réwnie List do
0. Gabriela Cossart’a poruszajcy kweste zgodngci systemu Pana Descar-
tes’a z Bibly, 1668 r. By dopehdi obrazu autora, jakim byt prawnik-filozof,
nalezy wspomnié réwniez o innej wielkiej jego pasji, ktérbyly dzieje jego
kraju. Uczony ten napisat dzieto zatytutowadistoria Francji, a jegoR&ne
traktaty metafizyczne, oraz traktaty na temat histgolityki, zostaty zebrane
i wydane przez jegaore, a nasgpnie przez syna, po jegmierci w roku 1691.
Co interesujce, dzéki wsparciu Jacques-Bénigne Bossueta, de Cordemoy
uzyskat maliwos¢ sprawowania pieczy naukowej nad rozwojem Ludwika
Burbona, syna Ludwika XI% W roku 1675 de Cordemoy zostat petyjdo
Akademii Francuskiej. W pomézym artykule pragniemy omaévniektére jego
poghdy w zakresie zasad metafizycznych stworzonego zpfizesystemu,
zawarte w jego gtéwnym dziéle

3 Zob.: A. Geulincx,Etyka tlum. J. Usakiewicz, &ty 2007 oraz: IdemMetafizyka prawdziwa
tlum. J. Usakiewicz, ity 2009. Zob. t& L. de la ForgeTraktat o umyle ludzkim, jego wiadzach,
czynndciach oraz jego zwizku z ciatlemtlum. T. Sliwiiski, Kety 2011. Warto dodg iz G. de
Cordemoy najprawdopodobniej kontaktowa$ @i de la Forge’em, a ich koncepcjg lsardzo
zblizone.

4 Zob.: G. de CordemoyRozprawa fizykalna o mowi#lum. B. Glowacka i J. Kopania, wgt

i przypisy J. Kopania, Warszawa 1993.

® Jacques-Bénigne Bossuet (1627-1704), urodzony vinieqrawniczej w Dijon, po przeprowa-
dzeniu st do Parya byt uprzywilejowanym urgdnikiem dworu Ludwika XIV. Duchowny,
biskup, teolog, mdficiel polityczny i paistwowy. Utrzymywat korespondenrcg Leibnizem oraz
znajoma¢ z Arnauldem. Byt zwolennikiem historyczno filozafnego uzasadnienia wiadzy
monarchii absolutnej. Podobnie jak de Cordemoy iek#non réwnie byt wychowawg syna
kréla Franciji.

6 Stan bada nad filozofy de Cordemoy dotyczy kilku kluczowych opracawa ich pocatek
siega co najmniej pierwszej dekady dwudziestego stleledn z pierwszych ksizek na temat
okazjonalizmu, w ktérej midzy innymi oméwione zostaty pagly de Cordemoy, jest rozprawa
(doktorska) Josepha Prostessai sur I'atomisme et occasionalisme dans laggbiphie cartés-
ienne Paris 1907. To mdzy innymi z niej pochodzprzytoczone informacje biograficzne (por.
Prost 1907, s. 36-42). Znajdujemy tu trzy rozdzjadywiccone temu autorowi, rozdz. IlI-V, s. 36-
102.; Warto dodg ze w latach szgdziesiatych XX wieku ukazato siréwniez uwspotczénione
wydanie dziet naszego autora, jako : G. de Corde®eyyvres philosophiquesryd. Pierre Clair

i Francois Girbal, Paris 1968, z ktérego réwnle@rzystamy. Z innych prac warto wspomhie
o trzech monografiach: George’a Bo&prdemoy and MalebranchBew York 1957; Jeana-
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G. de Cordemoy uwat sk za kartezjanina, ktory filozafiRené Descar-
tes’'a postrzegat jako niezupejra rozwijanie zawartych w ndly jego poprzed-
nika watkéw, uznawat za powinré, z ktér jego Mistrz liczyt s¢, pozostawia-
jac wiele do sprawdzenia i dokezenid. Do najwaniejszych z domagagych
si¢ doprecyzowania wtkéw naleato zagadnienie pegia materii oraz przyczy-
nowaici, mapce postay¢ do wyjanienia fundamentow natury, zjawiska ruchu
cial, jak réwnie wzajemnych oddziatywa substancji rozagtej i duchowej.
Bylo to tym bardziej istotne, bowiem z definicjakie przynaleaty tzw. rzeczy
myslgcej (umystowi) orazzeczy rozeigtej (ciatu), ktére wypracowat Descartes,
wynikato, ze ich relacje $z natury niemaiwe®. Owe ostatnie trudkoi dobrze
wyraza fragmenRozmowy z Burmanenv ktorej czytamy:

Skoro bowiem masz jasne poie substancji cielesnej i réwnie jasne substancji
myslacej, r&nej od substancji cielesnej, ktorej jest zaprzelezentak jak tamta
jest zaprzeczeniem substancjidhagej, posipitbys niewatpliwie wbrew wiasnemu
rozumieniu i wprost zaiste absurdalnie, gdybyowit, ze obie te rzeczyasedm

i ta sam substangj, skoro jasno je pojmujesz jako dwie substancjefak jedna
nie tylko nie obejmuje drugiej, ale nadto jestjaprzeczeniem (Descartes 1958,
t. 11, s. 270).

Francois Battail,L’avocat philosophe Gerauld de Cordemdya Haye 1973;Freda Ablondi,
Gerauld de Cordemoy: Atomist, Occasionalist, CaamsiMilwaukee, Marquette University
Press, 2005; oraz o artykule Stevena Nadlémdemoy and Occasionalisfgw:] Journal of the
History of Philosophy 43: s. 37-54, 2005; Na uwagstuguje rownie znajdugjca sé wsrdd
dokumentow elektronicznych, obszerna rozprawa (@skt) z czerwca 2006 roku, Paula-Henri
Clavier, Géraud de Cordemoy: historien, politique et pédagpgUniversité Marc Bloch,
Strasbourg [zahttp://phclavier.chez-alice.fr/theserevue.htm.doc

" Zdaniem Prosta, de Cordemoy, co wynikaPzedmowydo Discernement nie zamierzat
odchodzé od Descartes’a. Zaktadat konsekwentviernadi¢ jego zasadom, a rezutat swoich hada
postrzegat wycznie jako wynik zawartych w speiznie po Wielkim Francuzie téei. Co wicej,
uwazal, ze jego poprzednik nawet nie nosi¢ & przediaeniem systemu skazonego i doskona-
tego, czynic z zamystem swe dzielo rzecptwary. To wlasnie przyczynito sido ewolucji
poghddéw Descartes’a w obrazie ghyde Cordemoy (por. Prost 1907, s. 41-42).

8 Descartes pisat : ,Przede wszystkim zagava, ze istniej w nas pewne pegia pierwotne
(notions primitive} bedace jakby oryginatami, na wzor ktérych tworzymy ga@asa pozostad
wiedz. [...] Do ciata w szczegolsoi stosuje si jedynie pogcie rozcagtosci, ktdre pociga za
sols pojecia ksztattu i ruchu, do duszy Zatosuje si jedynie pogcie myslenia, w ktdérym
zawieraj Si¢ ujecia (perceptiony intelektu i sktonnéci woli” (Descartes 1995, s. 4). Ponad-
to: ,A chociaz zalazymy rownie, ze Bog z talf jakas substang myslaca zespolit jaks substangj
cielesny tak scisle, ze juz nie mog by¢ scislej zlaczone, ize w ten sposéb w €gednego obie si
stopity, niemniej przeto pozosgapne realnie rinymi. Bo chociaby nafcislej Bog je zhczyt, nie
magtby sé sam wyzdé z mocy, ktég miat przedtem, aby je rozdziélalbo jedm bez drugiej
utrzymyw&, a te rzeczy, ktére madoy¢ przez Boga rozdzielone albo oddzielnie zachowywane,
s realnie r@ne” (idem1960,s. 37).

° Dodajmy,ze de Cordemoy inaczejmnDescartes zdefiniowat cialo i matgrPisat on wCz:sci
pierwszej Le Discernemenj[...] zadne ciato brane z osobna nie jest zdolne do pamiaz
organodw naszych zmystéw i poniewv@otrzebna jest znaczna ich sitp aby mogty utworz§
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Sprzeczne jest zatem nie tylko to, jakoby materigtan myle¢, czy duch
mogt by¢ rozciagly, lecz rownie i to, zeby ciato mogto wptywé na dusg, jak
i odwrotnie. W istocie nie mniej problematyczny plpe st status takich
zagadni@, jak sam ruch oraz kwestia jego przechowywaniazekazywania,
ktore pozostawita fizyka Descartes’a. Nie zmienggoat fakt,  filozof ten
dopuszczat zar6wno istnienie ruchu fizycznego,rakeji miedzy substancjami
odmiennych natur, bowiem problemy te nie byly ugoi¢ednoznacznie wyja-
$nione na gruncie jasnych zasad jego systemu i lyywlakowane poza nim. Jak
bowiem to si:

[...] dziat maze i w jaki sposOb ciato nie oddziatywd na dusz i na odwro6t, sko-
ro map catkowicie r&ng natug? To najtrudniej wyjénié, ale wystarcza tu do-
Swiadczenie, tak tutaj jasnee zadrg miarg nie ma@na mu zaprzeczy ujawnia s¢
to na przyktad wyrénie, jesli idzie o uczucia (Descartes 1958, t. II, s. 270).

Zacznijmy zatem od tega; podobnie, jak czynit to DescartesSkrécie do
szgciu Medytacjj de Cordemoy wPrzedmowiedo swego opracowania zapo-
wiada tré¢ szeciu rozpraw, ktore poshy¢ maj zapoznaniu nas z poszczegol-
nymi elementami jego teorii. Chodzi gtéwnie o duch@ato w cziowieku oraz
oich zwhzek, jak rownie o nauczenie nas wyiaego odraniania jednej
substancji od drugiej. Oto, jak streszcza on sveiay:

W pierwszej [rozprawie] badam poja, jakie posiadamy ogdlnie na temat ciata
oraz materii, na temat Boi oraz jakdci, miejsca, spoczynku, ruchu i pré oraz
formy, by wiedzi€, co naley rozumie& przez wszystkie te terminy. W drugiej ba-
dam zmiany, o jakich wiemzidotycz materii i wyja&niam przez odniesieniegsi
do ruchu lokalnego, wszystko to, co posiadaazek z ilaicia, jakascia oraz for-
ma, a co ma na celu pokazanig, nie istnieje potrzeba zaktadania niczego ponad
to. W trzeciej wyjaniam ruch sztucznych maszyn oraz maszyn naturalpyotz
jedma i te samy przyczyre i powiadam, co jestatprzyczyn, rozwaajac wylacznie
ciatlo. W czwartej, oddalag sic od niego [od ciata], méwio Pierwszej Przyczynie
ruchu, ukazujc, iz zadne ciato ani duch stworzone, jakkolwiek bytybskionate,
nie s prawdzivg przyczyry zadnego ruchuie mog by¢ co najwyej jego okazj.

To pozwala mi zbadaw piatej, na czym polega jeddd duszy i ciata oraz jak
dziatap one jedno na drugie. W kou w szGstej, po poznaniu tego, co powsnmy
rozumie® przez to, co nazywamy nasdusz i przez to, co nazywamy naszym cia-
tem, prébug dobrze rozréni¢ jedno od drugiego i nawet dowée ze jest s} bar-
dziej pewnym istnienia duszymistnienia ciata (Cordemoy 1968, s. 92).

Jak zauwzamy na podstawie powgzego przedstawienia, autor séo
szczegOtowo analizuje problem poznania, zaréwnodniasieniu do ciata, jak

najmniejsa czes$¢ (portion) dajcej sk odczie materii, jest pewneze nie maemy spostrzega
zadnego takiego ciata, a wszystko to, co widzimgt jeatera” (Cordemoy 1968, s. 97). W ten
sposo6b rozrinit cialo jako atom, bdacy niepodzieln i nie zmieniajca ksztattu czstky, nie
podpadajca pod zmysty, od materii, stanoyeiej podzielny zbiér takich gstek.
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i do duszy. Ograniczagsbn przy tym do kilku kluczowych pej (ksztatt, ruch

i rozumie je tak samo, jak inni nowgni uczeni, inspirujcy sk gtownymi
zasadami matematycznego przyrodoznawSthizzodatkowo, de Cordemoy stara
sie przestrzega wszdzie ide metody geometrycznej, defingg pierwotne
terminy oraz aksjomaty i ukazg, jak wynikap z nich poszczegdélne wnioski,
stanowace o tréci systemu jego miji. Poniewa za, z powodu na ograniczenia
niniejszego artykutu, nie mmemy w tym miejscu omowi catej pracy tego
filozofa, wiedac juz jak jest zbudowana i co realizuje w poszczegdlrswehich
partiach, proponujemy odniesienie dio najistotniejszych z nich. Kluczowe dla
naszych rozwan s3 Rozprawy IVorazV. Pierwsza z wymienionych nosi tytut
O Pierwszej Przyczynie ruchdej autor uwza, iz chac znalg¢ prawdziwy
powod ruchu cial, naly zupetnie od&f od rozwaania ich samych. Jego
wnioskowanie przybiera naplujaca posta: istnieje ruch; przyczynruchu g
albo ciata, albo umysty skozone, albo BOg; przyczygnruchu nie s ciala;
przyczyry ruchu nie $ umysty skaczone; jedyn przyczyr ruchu jest Bég. Na
wstepie de Cordemoy podaje nierime dane wygiowe, do ktorych nale
nasgpujace definicje oraz aksjomaty.

Definicje: 1. Przyczyr si¢ do ruchu ciata, oznacza wprawe w ruch. 2. Posia-
dat ruch, oznacza Ilgyporuszonym. Aksjomaty: nie posiada sisiebie samego te-
go, co mana stradi, nie przestac by¢ solky. 2. Kazde ciatlo mae utracé swoj
ruch, & do catkowitego jego wygaiccia, bez zaprzestania bycia ciatem. 3. Mo-
zemy poji¢ tylko dwa rodzaje substancji, a mianowicimyst(lub to, co myli)
orazciato. To dlatego naley je rozpatrywa jako przyczyny wszystkiego, cogsi
dzieje, jak rdwnie uwzgkdni&, iz to, co nie mee przynalee¢ jednej, z koniecz-
noscia musi odpowiadé drugiej. 4.Porusz@ (lub powodowa ruch) jest dziata-
niem. 5. Dziatanie ma by kontynuowane jedynie przez czynnik, ktory je rozpo
czat. Konkluzja: I. Zadne ciato nie me posiadd ruchu samo z siebi&ordemoy
1968, s. 135-136}.

19 G. de Cordemoy wyznawat mechanicyzm i uznawat praresirody sformutowane jako prawa
mechaniki. Tak jak Descartes i inni, uag ze catdg¢ zjawisk wswiecie ma jednolity charakter
i daje s¢ catkowicie wyj@ni¢ mechanicznie przez ruch lokalny: ,Jeésty wystarczajco
przekonanize utazenie czsci w zegarze jest przyczyrwszystkich jego dziafai zeby wskazywat
on godziny,zeby oznajmiat je dwi¢kiem, oznaczat dni i miegie oraz lata lutreby czynit on
rzeczy jeszcze bardziej trudne i rzadkie, nie mitezwcale poszukiwaw nim formy, zdolngci,
ukrytych sit anijakasci. Jestémy rowniez pewni,ze nie jest on wcalezgwiony, poniewa mozna
pod& racje wszystkiego tego, co on wykonuje, za pamochu i ksztattu jego eZci” (ibidem

s. 122). Definicja ruchu oraz spoczynku: ,Jest mapewneze kiedy mowi s, iz jakies ciato jest
w spoczynku, nie rozumiecstu niczego innego, poza tyme ciato to jest zawsze w tym samym
potozeniu. W ten sposob, pathjac za przeciwa reguh, kiedy mowi s¢ o ruchu ciata, nie natg
przez to rozumié& niczego innego, jak tylko tagge to cialo jest przenoszone w taki sposé@bani
chwili nie pozostaje w tym samym pagniu” (ibidem s. 106).

11 Ruch de Cordemoy definiuje jako zmiamiejsca, to znaczy zmiarw relacji, jak ciata maj
ze wzgkdu na swe wzajemne pafenie. Natomiast spoczynek, to wedtug niego kontgjaua
relacji wyniktej z wzajemnego patenia (zobibidem s. 96).
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Rozumowanie swe de Cordemoy przedstawia jako aljondwicy, ze
jesli ruch w ciele mae zostad od niego catkowicie ogfy, nie niszczac jego
istoty bycia cialem (a wt ruch ciata nie naly do jego istoty), to znaczye
zostat mu przydany z zewtnz. Ciato w ruchu jest zatem ciatem obdarzonym
wlasngcia, ktdra sama, tak jak i jérodto, pozostaje z konieczéma zewretrz-
na, niematerialna (jest przyczymnuchu, a wg¢c nie jest cialem) i trwa tyle, ile
czynnik ten dziata na owo cialo. Rozumiemy przezégwiat ciat branych jako
takie, musiatby by pozbawiony wszelkiego ruchu i wéwczas odpowiadatby
definicji przedstawiajcej wylcznie jego niezbywalne cechy, a mianowicie
zdoIna¢ zajmowania (tego samego) miejsca. Podobnie rozah®escartes
uwazajac, ze na pocaztku stworzenia, nalg rozwazaé swiat, jako jednolity
zbior scalonej materii bez ruchu — blok materiikidry nasgpnie Bog wkiada
pewny ilo$é ruchu, stat i charakterystyczndla danego uniwersuri. Inaczej
natomiast, i de Cordemoy, jego poprzednik rozumiat kwegibdzielndgci
materii, gdy. zakladat § jako proces z definicji nieskozony oraz uznawat
spoczynek, ktory dla de Cordemoyzéamy byt wygénieciu ruchu, za jedn
Z jego szczegolnych odmidin

Najwazniejszym wnioskiem z dotychczasowych ustalgt zatem ten,z
cialo w swej naturze zawiera bezruch, nie gemeragmiany swego pok@nia,
CO znaczyyze jedynie zajmowanie przestrzeni (jako 4mid stanowi jego istet
Ruch, jéli sie pojawi, jest dziataniem, ktéremu ciato podlegae inest za
wynikiem jego aktywnéci wiasnej i to oznaczajcytowane stowa,zi ,by¢
w ruchu, to by poruszonym”. Materia, aby znatesie w ruchu, musi zosta
poddania oddziatywaniu czynnika innegq; ninig tozsamy. Ruch véwiecie tak

12 W swoim pierwszym traktacie o fizycsviat, Descartes pisalz iStwérca powotat do istnienia
cialo stale, a nagpnie, poprzez wprowadzenie w nie ruchu, gozyt je na czsci powodujc
jego podziat na formy trzech elementdéw konstydgaygh wszelk rzecz rozeigta. Otdz: ,materi

w stanie, w ktdrym mogtaby siznajdowd, zanim Bog zact wprawia ja w ruch, naleatoby
wyobrazi sobie jako ciato najbardziej twarde i najbardsiege, jakie tylko mee by naswiecie.

| tak, skoro nie mana popchac¢ zadnej castki takiego ciata, nie poruszaajlub cagnac przy tym
wszystkich pozostatych, to trzeba uznze zdolng¢ lub sita do poruszania i dzielenia,sktora
bytaby najpierw pomieszczona w niektdrych jejstkach, rozprzestrzenitabysirozdzielita na
wszystkie pozostate w jednej chwili tak rowno, jakmazliwe” (Descartes 2005, s. 72).

13 Réwniez G. de Cordemoy uznawale ,posiadamy bardzo jast bardzo naturalnides ciata
bedacego w catkowicie doskonatym spoczynku peday innymi ciatami, z ktérychadne sj nie
porusza [...]" (Cordemoy 1968, s. 99). Ruch uznawat@ przynaleny ciatu akcydentalnie, ciéo
w naturze zjawisko to jest na stale obecne, mimai¢ stanowi czynnika podziatu materii na
liczne odebne substancje. Wszewstiat bez ruchu, musiatby byzbudowany z jednego tylko ciata
w spoczynku — u Descartes’'a lub mnégjoodrebnych i nieruchomych substancji-atomow, jak
u de Cordemoy. Co gasi¢ tyczy teorii atomizmu, to de Cordemoy mateniwazat za podziela
tylko do pewnego momentu. Twierdzie kedac substang nie mae ona podlegapodziatowi

w nieskaiczonag¢: ,Powiadam,ze kazde ciato jest substancjrozcagty i w zwigzku z tym
niepodzieln, oraz to,ze materia jest zbiorem ciat i w zygku z tym jest podzielna na tyle¢szi,

ile jest ciat i to wydaje mi sijasne” {(bidem).
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zdefiniowanych ciat, jest rbwnocstde dowodem na istnienie odmiennej od nich
substancji, ktorej przypisanalezy omawian aktywnaé. W zwigzku z tym,
z powyzszych ustale wynika natychmiast kolejny wniosek na temat
niemazdiwosci przekazywania ruchu danemu ciatu przez inne, natezy
pojmowa tak, iz nie jest w mocy ciat ani ldyw ruchu z siebie wywotanym, ani
przekazywa go innym cialom, bowiem musiatby on przynade ciatu jako c@
materialnego, a przecieuch nie jest niczym takim. slezatem przyczyna ruchu
pojmowana jest jako éaduchowego, tym bardziej nie mwe przystugiwa ciatu.
Poruszd, jak réwnie przekazywa ruch jest tym samym i dlatego jedynie
czynnik niematerialny me to czyné. Do zagadnienia tego wrécimy jeszcze
ponizej.

Rozstrzygngcia powysze zamykaj Czs¢ pierwsz RozprawylV i jedno-
czesnie stanowj tres¢ tez skladajcych sé na kolejny punkt rozwaan. Zgodnie
Z metod geometrycza, wnioski ¢ w dalszym cigu przestankami dla agja-
nych nasipnie ustal@, ktore zasilaj w tres¢ kolejne i tak czytamy zi

Il. Pierwsza przyczyna ruchu ciat nie jest cialedareli pierwszy poruszyciel
mogtby by cialem, wystarczatoby to do tegeby tylko jedno cialo mogto mie
ruch samo z siebie. Skoro jednakegizpierwszemu pogldowi zadne ciato nie ma
go z siebie, to pierwszy czynnik porusgsj ciato nie jest ciatem. [ITylko umyst
[Pesprit] mae by pierwszym czynnikiem ruchiordemoy 1968, s. 136)

Filozof, trzymajc sk zasad, ktore przaf w punkcie wygcia, uznaje,
iz skoro, zgodnie z aksjomatem, nieama jednej z substancji przypisyéveego,
co przynaley drugiej, to nie moge przypisaé ruchu ciatlu, musimy uzideago za
wiasna¢ substancji duchowej, tylko dlatega obserwujemy coniemaliwego
dla samych cial, a mianowicie ich ruch. W zmku z tym nalgey uzn&,
ze wywotany stanem faktycznym nakaz pgahapia na temat istnienia ctloy
jednej niematerialnej substancji, powstaje w wyrkknstataciji o wyspowaniu
przemieszcae ciat. W innym przypadku ruch ten bylby zjawiskienemali-
wym, a jego pajcie bytloby wewstrznie sprzeczne. Natomiast skoro zachodzi,
nie mazadnej vatpliwosci, ze nie tylko ciata istniej Brak tego zjawiska, ktore
zawsze daje siobserwowa tylko w powizaniu z matey, i ktérego nie mgna
wydedukowd z jej pogcia, nigdy nie przyczynitby sido odkrycia innych
rzeczy poza materialnymi. Co ¢giej, sama materia, nawet gdyby byta wieczna,
to znaczy gdyb§my nie problematyzowali jej jako niesamoistnej, nagprowa-
dzitaby nas na n¥y o mazliwosci zaistnienia czegokolwiek pozarsama.

Majac to ustalone, pozostaje jeszcze doprecyzpwzy ruch materii dany
jej jest na zawsze oraz, na czym polega przekazgngmr&nym jej czsciom.
Otéz, gdyby ruch mégt przynate¢ do natury materii, ta posiadataby go,
przechowywala i udzielata ngpnie innym ciatom. Mowilibymy, ze ruch jest
w niej czynnikiem dynamizggym i zalicza si do jej atrybutéw. Niestety, jak
zostato to ju powiedziane, materia nigdy nie jest w posiadanahu i skoro i
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przemieszcza, natg to rozumi€ tak, iz jest przemieszczana przezsco
niematerialnego i nieruchomegoslléw czynnik jest umystem, rzecz jasna sam
nie porusza gi cha: jednoczénie przyczynia s do zmiany zajmowanego przez
matere miejsca. Jednym stowem, zawszgldza z natury w bezruchu materia,
transportowana jest przez niematerialny czynnikhmicsama nigdy sinie
poruszagc — nawet w trakcie trwania ruchsgisle biorac materia pozostaje
w spoczynku. Mena zatem pokusisie 0 wniosek, i ruch nie lgdac atrybutem
materii, nie jest jej dany nigdy i jest owszem wilzny ciatlu akcydentalnie, lecz
jesli traktujemy zagadnienie dokladnie, nie zaliczae siawet do jego
akcydensow, bowiem ,ciato jest przemieszczane”sWiétle powyszego, ruch
stanowi wynik dziatania, a dziatlanie nie przymglematerii. Nie musimy
rowniez w zwiazku z tym pytd o czynnik ruchu przechogly niejako z jednego
ciala w drugie, poniewanic takiego nie istnieje. W dalszymagu swojej
rozprawy autor cisli, dlaczego ruch nie nie@ by przekazywany i wéwczas
ostatnie twierdzenie stanieesjeszcze jéniejsze. Jak to zobaczymy, ruch to
nastpstwo atrybutu samego Boga, ktory jest jego jadyizyczyr sprawca.

W kolejnym punkcie de Cordemoy zauwa ,IV. To ten sam umyst jest
czynnikiem, ktory rozpogizruch ciat, jak i go utrzymuje®®. Ciato w ruchu jest
Zwigzanie nie z otaczagymi go innymi ciatami i ruch nie jest zjawiskiem
czysto fizykalnym. Ma on swe wydznie metafizyczne pochodzenie i skoro
jakas czgstka materii poruszaesito znaczyze dziata na nijakis umyst, duch,
lub BAg, ona zasama nie dziata ani przez siebie, ani na siebienainne ciata
— niczego nie udziela ani sobie, ani im. Uczonykpeda przy tym,ze maemy
mie¢ pewry trudnag¢ z wykorzenieniem pragviadczenia, i ciata przekazuj
sobie wzajemnie ruch i powiadse naley wyeliminowa, w swoim charakterze
kartezjaiski przead, wspierany dodatkowo zwyklym éleiadczeniem, jakoby
czynnik poruszacy raz nadatl ruchwiatu i swiat, wraz z jego wszelkimi
elementami, w dalszym ggu sam ja go rozmaicie dystrybuowat, zachowu
jego stad ilos¢. Nalezy bowiem bardzo uwanie oddzielé to, co maemy w tej
sprawie wiedzié z pewndcia, od tego, co wnosimy wraz z naszym interpreto-
waniem izolowanych faktéw. Otdkiedy przyktadowe cialo B zderzy ¢si
Z pozostajcym w spoczynku ciatem C, uwamy, ze nadato mu ruch, ktéry
samo posiadato. W istocie nic nie uprawnia nasalt@ej tezy poza przgdem,
ktory sprawiaze za przyczynow& czynimy odpowiedzialne sktadowe zjawisk
empirycznych. Kwestia w tym,zizmystowo postrzegalne przez nas skutki,
wywotywane g nie przez w ten sposob udgstiane elementy dwiadczenia,
ale przez niedostrzegalne i nieobecne w nim jakwigku materialnym zasady
i przyczyny, ktére lea u jego podiaa®®.

1 |bidem, s. 136.
B por.: Ibidem, s. 137.
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Filozof stanowczo oddziela fenomenglsfer uobecnionego zdarzenia, od
przyczyn widciwych, ktore dosipne g jedynie w badaniu zagadnienia intelek-
tem. W dalszym fragmencie de Cordemoy poflereze owe ukryte dla zmy-
stow reguly zachowania eiciat, dajcych sé postrzegé zmystowo w postaci
materii, musz zost& odszukane przez rozum, nie zazez zmysty. A skoro ten
pierwszy pouczyt nas o tyme zadne ciatlo nie me mi& ruchu z siebie, jak
rébwniez, ze nie mae go przekazywainnemu, odwotujemy sido przyczyn
pozafizycznych, odstoetych w zasadach metafizyki. Z nich dowiadujemy; si
ze rozpatrujc dowolne ciato w ruchu, przypisujemy mu pewiengdeilvy jemu
stan. Nie mee ono jednak przekazywaego stanu innemu ciatu, ktére posiada
rowniez jemu dany i dla niego wdaiwy stan, w ktorym si znajduje — ,stan
ciata nie przechodzi wcale do inned6’powiada uczony. W zwiku z tym, nie
mozemy mowe, iz w przyrodzie zachodzi przekazywanie ruchu, ale ynam
czynienia z dziataniem czynnika porugzajgo, ktory przestaje dzidta
w przypadku jednego z ciat, a zaczyna swe dzialardeugim.

I w koncu, skoro jesteny upewnieni, dziki trzeciemu pogldowi, ze to umyst jest
pierwszym poruszagym, to j&li zatozymy, ze ciato B zostato poruszone przez ten
czynnik & do chwili, kiedy napotkato na ciato C, nie seony wcale wtpi¢, zwa-
zywszy, ze C zaczyna giporusza, iz stato s¢ to za przyczymtego samego ducha
(Cordemoy 1968, s. 138).

Ten mechanizm jest powszechny i nigdy nie isgni@jdne inne przyczyny
ruchu i udzielania go w odniesieniu do ciat mategieh, jak wignie takie.

Whiosek de Cordemoy nakazuje nam catkowicie wyzky nawykow ma-
jacych swezrédio i cel jedynie w scalanej pixeiadczeniami percepcji zmy-
stowej. Dzeki temu zrozumiemyze wszystkie cialagsz natury pozbawione
ruchu, gdy. mozna je pomyle¢ bez niego i nie popadaw sprzecznét.
A zatem, to co nalg zrozumié, kiedy mowi s¢, ze ciata poruszajsic poprzez
wplywanie jednych na drugie, polega jedynie na tym, bedac wszystkie
nieprzenikliwe na wzajemne oddziatywanie, jak réinnie mogc nigdy by
w ruchu same z siebie, powoduge ich spotkanie jest dla niematerialnego
czynnika poruszagego, ktéry poruszyt pierwsze z nicbkazjy, by poruszyt
réwniez drugie. Spotkanie to w istocie zawsze wywotanejgnak samym tym
czynnikiem, ktory przybfia ciata do siebie, zderza je z golsam ,zmienia s’
zgodnie z prawami ich przemieszazétorych rownie jest jedynymzrédiem.
Mowimy wowczas o prawdziwych przyczynach i w reaale trudno nawet
dokonywa podziatu na rzeczywiste i okazjonalne, bowiem paegzywistymi,
nie mazadnych innych.

Przejdmy teraz do rozwan zwigzanych z wzajemnym oddziatywaniem
dwoch odmiennych substanciji, jakimj duch oraz ciato. Autor nasz uxea ze

18 |bidem, s. 138.
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wielu ludzi, ograniczaic obserwacje do samych siebie, utwierdzg si
w przekonaniu,z to oni g przyczym ruchu swoich cztonkdw. W zgzku z tym
utrwala s¢ kolejny bhd polegajcy na tym, & twierdzimy, ze nasza wola
wystarczy, by wprawéi w ruch nasze ciato. Jest jednak inaczej, ponieazesci
ciata ruszaj sie zanim zdzylibysmy tego chcié, z czego wynikaze to inna
wola od naszej jest przyczyich ruchu'’. Chodzi o toze ciato zbudowane jest
z licznych elementéw, ktoregsw ruchu uprzednio, to jest zanim jakakolwiek
wola przynalena duszy peiczonej z owym cialem, mogtaby chéipowodowa
jego partiami. G. de Cordemoy pisat:

Ruch jest w materii, ktéra tworzy nasze ciato, zamogtoby zostd ono poruszo-
ne, to znaczy zanim z ciatem zostaniegppbny czynnik, ktéry chce, byesono

poruszyto. Skdinad zreszi, nasza dusza opuszcza nasze ciato, woéwczasieta
gdy przestaje hyono zdolne do ruchéw niegtinych dlazycia i aby przekona
sig, ze ich trwanie nie zaly od naszej woli, trzeba to rozmg, ze zawsze wyga-
sap one wbrew naszej woli. | nawetsfieniekiedy nasze nieszegie jest tak
znaczne,ze zyczylibysmy sobie umrzg& na préno chcielibgmy, by te ruchy
w nas ustaly: zate one bowiem od nas tak nieznaczre,jesli nawet chcieliby-
$my tego, one i tak nie zatrzymajie z tego powodu (Cordemoy 1968, s. 140)

Tak wiec ruch, w odniesieniu do naszego ciata (ale i ws#elkich pozba-
wionych duszy zwiert), przynaley mu bez wzgidu na nasgwole, co zreszf
jest mechanizmem zabezpieazgim wiele czynnéci zyciowych, nad ktérymi
nie mamy wiadzy. Po drugie, zausgauczony, jéli moglibysmy przyczynig sie
do powstania zupetnie nowych ruchéw, to jednécize bylibysmy tworcami
wzrostu ilgci ruchu w catej naturze, co powodowatoby zachvaass porzdku
w niej ustanowionego. Ponadto, gdyby nasza wolalaniog przyczymn takiego
ruchu, musiataby réwniemoc go zachowywa a ostatnio przytoczony fragment
pokazuje,ze nie maemy opanowa poruszé naszego ciata, kiedy ono ma
umrzet. Réwnier przyktady osdb starszych, albo dottyth jakimis przypadto-
sciami dowoda, ze na prano chciatyby one wykonywawiele z ruchdw,
do jakich nie s zdolne — starszy na pndo chciatby §¢ szybciej, osoba
z odmraomg reka na pr@no chciataby poruszypalcami. Podobnie sen, obu-
dzenie s, nie pozostaj w naszych witadzach intelektualnych. Do czymmo
bedacych poza naszymi zdoléciami wptywania na nie i regulowania ich naje
wiasciwie wszelkie zwizane z fizjologi. Podobnie jak Descartes i de la Forge,

7 |bidem, s. 140.

18 Descartes tak samo rozumiat zjawiskoierci: ,[...] $mier¢ nigdy nie zdarza siz winy duszy,
ale tylko dlategoze jaks gtéwny organ ciata ulega zepsuciu; tofomiedzy ciatem cztowieka
7yjacego a ciatem umarlego jest takanita, jaka zachodzi mulzy zegarem lub innym automa-
tem (tzn. maszyy ktéra porusza sisama przez @), kiedy jest nalgycie ztazony i kiedy ma
w sobie zasagcielesr ruchéw, dla ktoérych go zrobiono, wraz z tym wskirst, co jest potrzebne
do jego czynngci, a tym samym zegarem lub maszykiedy g zepsute i gdy zasada ich ruchu
przestaje dziatd (Descartes 1986, s. 67—68).
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de Cordemoy zwraca uwage ruchy te dokonujsie bez udziatu jakiejkolwiek
duszy rozumney’.

A zatem, jgli pozostaje jaki& miejsce na pogt, ze dusza wprawia w ruch ciato,
to w takim tylko znaczeniu, w jakim moa powiedzié, iz jedno cialo porusza
drugie. Bo tak, jak méwimyze jedno ciato porusza inne, wowczas, kiedy z okazji
wywotanej ich spotkaniem, zachodzi tee to, co wprawito w ruch pierwsze
z nich, poruszyto drugie, tak ma powiedzié, ze dusza poruszyta ciato, gdy
z okazji faktu, ¥ tego chciata, zdarzylogize to, co datd poruszato to ciato, za-
czto porusza je w strog, w ktdra owa dusza chciala, by zostato poruszone.
| trzeba przyzng ze jest to odpowiedniejszy sposéb zwyczajnego wyisiaa sk,

niz méwienie,ze dusza porusza ciataeé cialo porusza dusza poniewa nie szu-

ka st nigdy zrodia tych rzeczy, jest egto najbardziej racjonalne, uwzdhiajgc

to, co jw zostato powiedziane, przytoazgkazg, zamiast podawaprzyczyr te-

go typu skutku (Cordemoy 1968, s. 142).

Dzieki wyniklej z analizy sytuacji formie wypowiedzi, abydwu przypad-
kach nie jest rozstrzygete nic poza tymze istnieje inna przyczyna od samych
ciat lub samych umystow, ktéra powoduje wszelkidaay, jakie obserwujemy
w swiecie i jakie dotycz réwniez nas samych i naszych zdodobwptywania
na przebieg zdarzedla ktérej wspomniane elementy stanpwyilko tak zwan
okazp i nieme tto. Nie jest zatem take skoro nasz duch nie a@powodowéa
przemieszczania eicial, wykazujc si catkowih niemog woli, to znaczy,
ze zaden duch tego nie m®. Musimy odwota sie do umystu, ktéry w odrb
nieniu od naszego nie jest stworzony i istnieje gaeez s¢, i w ktérym jego
wola jest wystarczafa do uczynienia wszystkiego, co on chce. Bytburttyst
wieczny i wszechmocny. W ten sposob rozargy, bytby on zdolny do bycia
przyczyry wszystkiego, poniewazas taki umyst mae by jeden, jest on jedyn
i bezpagrednp przyczyry wszelkiej zmiany. Tym samym nie mamy pozna
istoty natury, kt&g jest ruch, jdi nie znamy jej boskiej przyczyny, powiada
de Cordemoy. Czynnik ruchu musi rieatem charakter nadprzyrodzony z racji
tego, ze nie generuje geadna z substancji stworzonych, acevito Bog jest
tworca ruchu i czynnikiem go zachowagynt®. Bog jest jedynym sprawc

9 Podobnie bdzie wyjaniat to samo Descartes: ,Dlatego wszakuchy, ktére czynimy bez
udziatu naszej woli (jak to sizdarza cgsto przy oddychaniu, chodzeniu, jedzeniu i wszélkic
wreszcie czynniach, ktdre $ nam wspolne ze zwiegtami), zalea jedynie od uksztattowania
naszych czionkéw i biegu tchmiezyciowych, ktére pobudzone cieptem serca poruszgj

w spos@b z natury rzeczy im wewy w moézgu, w mgsniach i w nerwach, podobnie jak ruch
zegara odbywa siedynie dzgki sile jego spgzyny i ksztattowi jego kétek”ipidem s. 76).

20y Descartes'a czytamy : ,A coestyczy przyczyny ogélnej [ruchu], to jasmwydaje mi s
rzecz, ze jest ni tylko sam Bog, ktory od pogiku stworzyt matet wraz z ruchem i spoczyn-
kiem, i juz przez samo zwyczajne swoje wspotdziatanie ztye niej, wzketej jako caldé,
utrzymuje ruchu i spoczynku, ile wtedy wanitozyt. Bo chocia ten ruch nie jest w poruszagj
si¢ materii niczym innym, jak tylko jej modyfikagjto jednak przystuguje mu pewna i oftoma



64 TomaszSliwi iski

zjawisk, jakie maj gdziekolwiek i kiedykolwiek miejsce. Jest rowniemazli-
we dla dusz posiadanie nowych percepcji bez udZBmga, jak dla materii
posiadanie nowych ruchow bez Jego dziatania. Poolsuipc swe dotychcza-
sowe rozwaania, nasz autor pisatk:

Nasze zmysly ukazaty nam w sposob dostateczeygiata § zdolne do bycia
w ruchu, ale nasze rozuenia $wiadomity nam,ze nie mog one poruszasi¢

z powodu innych ciat, ani z powodu dusz, stabyéhtganasze, ani dgi zadnemu
umystowi stworzonemu, jakkolwiek bytby on doskonaly ten sposob dosziny
do tego Pierwszego Umystu i zosfatly przymuszeni nie tylko do przyznaniza,
On rozpoczt ruch, ale poznalimy to z pewnécia, ze to On go utrzymuje. Zrozu-
mielismy, ze to tylko ta Moc jest do tego zdolna i musimyppdziwia za to,ze
ustanawigjc prawa mgdzy ciatami, podtug ktérych porusasgic one rozmaicie,
z powodu wielorakiego charakteru ich spdgtkastanowita Ona réwniemicdzy
naszymi duszami i ciatami prawa, ktdrych nigdy pagwaici, i podczas kiedy te
ciata % zbudowane w okébony sposoéb, kieruje Ona zawsze pewnymi ich ruchami
zgodnie z naszymi potrzebami i czyni to tak szybkgodnie z nasgwola, iz ci,
ktorzy papiesznie wydaj swe ady, uwaaja, ze sami sprawili to, co zwyczajnie
zamierzali, poniewata Pierwsza Moc tym powodowata w tej samej chwiidy
oni tego prageli (Cordemoy 1968, s. 144).

Widzimy wobec tego,z Rozprawa IVpostwyta wyjawieniu konsekwencji
Z koniecznéciag zawartych w zatgeniach wygciowych. Nalea do nich tezy na
temat niemeliwosci ruchu, jéli miatby on by zjawiskiem czysto fizykalnym,
na podstawie czego wiemge gdyby nie istniat Bdg, ciato nie tylko nie mogto-
by powst&, ale nie mogtoby réwnietrwac w istnieniu i ulegé przemieszcza-
niu. Podobnie te gdyby zostat stworzony jedynie duch s&pony, ktory
nasgpnie dohczony bytby do tak bytdrej juz rozciggtosci, w swiecie ciat nie
dokonataby si najmniejsza nawet zmiarfa Wola ludzka — stanowta zasag
dynamiczm w tak rozumianej duszy, przy jej agyvszym nawet zaangawa-
niu, nie mogtaby oddziatana najmniejsze atomy i sprawiaby zmienity one
swe potaenie — nie jest wc wola skuteczg. Warto przy tym nakdi¢ jeszcze
jedrg istotry kweste. Otdz, poniewa rozpatrujemy tu ruch jako zjawisko
dotyczce materii, pominiemy w tym miejscu rownie g problem dziatania
Z siebie samej wszelkiej woli stworzonej, ktore zagadnienie przynatg
innemu tematowi. Mowdc natomiast tu tylko w skrécie, wyjaiamy, i
de Cordemoy uwaat, ze aktywna wola przynatg umystowi z natury bycia
umystem. Pisalze umyst jest substangj dla ktérej wtadza kierowania i

ilos¢, ktéra — jak tatwo pojmujemy — me by zawsze ta sama w catej powszedctnozeczy,
jakkolwiek zmienia si w poszczeg6lnych jej egciach” (dem1960, s. 76).

2L Ten sam pogH znajdujemy u de la Forge'a: ,Qtdnateria ta nie tylko nie me sama z siebie
zmieni potozenia, twierdz nadto,ze nie istniejezadne stworzenie duchowe lub cielesne, ktére
mogtoby taly zmiarg w niej wywota, ani w jakiejkolwiek z jej cgci, w kolejnej chwili po ich
stworzeniu, jéli sam Stwdrca nie uczynitby tego” (Forge 20112741).
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przynaley tak naturalnie,ze gdyby ten przestal méc ché¢ie decydowsd,
przestatby by umystem. Autor nasz twierdzize jakkolwiek Bdg uczynit
wszelkie ciata wraz z ich rozgjtoscia, tak, ze istniej one tylko dz¢ki Niemu,

to ich substancjalrio i jej okreslenia g rzeczywistymi ich cechami. Podobnie
tez stworzyt On dusze jako rdce, ale nie jest On ani wspomnianymi ciatami,
ani duchami, nie zajmuje za ciata przestrzeni,ré@imyli za umysty stworzo-
ne, jak rownie nie chce za nie. Wszelkie zatem nasze ¢gpastanie cechuje
w ostatecznéri nasza zgoda na jego wykonanie, bowiem zawszdilgémy
uczynit inaczej, nk czynimy. ROwnie to, ze Bog dla nas dziata, wynika z tego,
ze to my jestémy okazjy dla Jego aktywnii i na tym kaczy st wyjasnienie,
jakiego udziela de Cordemoy. Nie ttumaczy on, cartaczyze nasza wola jest
czynna i jak to jest mdiwe, ze cztowiek sam z siebie chce cz&gomo nasipnie
angauje Boga. Maemy to tlumacz§ jedynie wolndcia cztowieka, ktdg
Stworca przewidziat i ktérej pozwolit siujawnia. Sam Descartes wyjaiat
zas, ze nawet sklonnii woli w cztowieku § — w pewnym sensie — dzietem
Bozego zamystu, poniewa ,zanim jeszcze powotat nas na t@mat, znat ju
doktadnie, jakie &da wszelakie sktonni naszej woli, albowiem to On je
w nas umigcit [...]” *2 Tak samo rozumiat to de la Forge, co pozwalatepk
towat autonomg, podmiotowdé i odpowiedzialné¢ stworzonych ludzi,
uznawanych za byty dzial@ie same z siebie, a Boga pojmaéwak jak czynnik,
ktory umazliwia im takie dziatanie€®,

Tymczasem przejany do nasipnejRozprawy znajdugcej se w dziele na-
szego autora, stanoyeiej rozwinkcie watkow zawartych we wnioskach zeszi
dotychczasowej. WRozprawieV de Cordemoy odnosi¢sdo jednej z najwa
niejszych kwestii, a mianowicie do zagadniej@idnaici ducha i ciata To przy
jej opracowaniu prawdopodobnie wspomaget an kontaktami z de la For-
ge’em, dziedc s z nim swoimi teoriamf*. W Czesci pierwszejzatytutowaney:
O unii umystu i ciatazwigzek tych substancji nazywa on cudownym i zataya
iz wiele na jego temat dgt myslano i méwiono z podziwem, lecz nigdy nie
podano jego racjonalnego rozwania®. Zaraz na poctku podaje on dwie
definicje i jeden aksjomat:

%2 Descartes 1995, s. 73.

% Na ten temat zob. wiej [w :] T. Sliwi fiski, Wolnci¢ Boga w tworzeniu obrazu wiedzy ludzkiej
a wolngi¢ cztowieka do jej przyjmowania, jako zagadnienieilwzdfii R. Descartes’alnterneto-
we Czasopismo Filozoficzne Hybris, Ut 2012/18,2-88.

24 G. de Cordemoy wspomina w swej #aie, ze zwierzat si ze swoich przemyen kilku ze
swoich przyjaci6t przed siedmiugmiu laty w sprawie, ktérzamierzat poruszyw tej czsci. Nie
wymienia ich jednak z nazwiska, lecz powiagaamielili go w dokonaniu wyboru tych wiaie
zasad i uzyskiwanych z nich rozme, z ktorymi s¢ w petni zgadzali (zob. Cordemoy 1968,
s. 145).

% Descates’owi zal@lo na traktowaniu czlowieka jako wyniku realnejlijeici substancjalne;.
Pisat na ten temat clioy do Regiusa. Jednak definiowat dusze i ciata jedwniez realnie
rézniace st substancje. Rozum wykluczat ich jedtioprzerycie potwierdzato. Na ten temat zob.
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|. Dwa ciafa g zlaczone w stopniu, do jakiega gdolne, woéwczas, kiedy ich po-
wierzchnie stykaj sic wzajemnie w takim stosunkue jedno w sposéb konieczny
podaza za wszelkimi zmianamdéterminationy drugiego. [...] Il. Tak samo, po-
wiedzielibysmy, ze dwa umysty & ztaczone, jgli ich mysli objawiatyby st jedno-
czelnie, z takim wzajemnym odniesieniene, jeden ndadowatby z koniecznigia
zmiany w drugim. Aksjomat : Z tego wynikze jedna¢ rzeczy ma miejsce jedy-
nie przez toze maj one wzgédem siebie pewne odniesienie : i konsekwentnie,
jesli ciato i umyst g zjednoczone, nie dokonujessb przez relagj dwoch rozci-
gtosci, bowiem umyst nie posiada jej wcale, ani przslacg dwoch myli, ponie-
waz ciato nie posiada jej wcale (Cordemoy 1968, s. 146}

Podobnie, jak czynit to w poprzedniBpzprawie de Cordemoy ogranicza
sie do wychgniecia konsekwencji z powgzych ustalé pierwotnych. Przede
wszystkim chodzi o toze umyst mae posiadé pewne myli, do ktérych mog
by¢ odniesione dane ruchy ciata i odwrotnie. Nie mavien zadnej innej
mozliwosci, jak ta tylko, by te dwie odbne substancje odpowiadaty sobie
w czymé, do czego kada z nich zdolna jest na podstawie wlasnej natury.
Dodajmy, ze w przytoczonym powngj fragmencie autor wyra sk tak, jakby
ruch naleat do natury ciata, to jednak — by poz@stazgodzie z jego wlasnymi
aksjomatami — nafy rozumi€ to w SposOb przez nas zaproponowany, a mia-
nowicie, iz atom jest zdolny do tego, by zostat przemieszczbhysi by wiec
tak, ze gdy wysipia pewne myli (dane percepcje w undle), nasipia rowniez
pewne poruszenia materii (konkretne zmiany jej pehin), jak i to,ze pewne
ruchy z koniecznéria ,wywolajg” pewne idee w duszy: ,[...] zwkek ciata
i duszy polega wykznie na tymze istnieje wzajemne i konieczne odniesienie
miedzy niektorymi myglami tej duszy i pewnymi ruchami tego ciala, tak,
ze jedne musg niezawodnie nagpowa po drugich” *°. Dopoki trwa taka
zaleznos¢, de Cordemoy mowi o unii jednego i drugiego.

Jezeli 6w umyst, ktérego natura polega nastepiu, posiada pewne rily z kto-
rymi ciato mogtoby mié jakas relacg : przez sw rozciagtos¢, przez swoj ruch lub
przez wzgid na c@ innego, co przynaimy jego naturze — na przyktadsgljez te-
go, ze 6w umyst zechciatby,eby to ciato poruszyto siw jedrs okreslona strore,
ciato to byloby w ten spos6b nastawione,w efekcie tego ten ruch zaszedtby lub
jesli z tego,ze w tym ciele miatyby miejsce pewne ruchy, brahgdiyypewne per-
cepcje w tym um$le — mana by powiedzié (ze wzgédu na pews moc, dzéki

Problem jednéci duszy i ciata w korespondencji Descartes’a zzstzlg Elzbiety [w:] Kopania
2009, s. 114-123. L. de la Forge natomiast uznaweatjednd¢ taka jest raczej wynikiem
odpowiednich stanéwwiadomdici ducha, nie zarealry jedndicia substancji: ,[...] ciato i duch,
kiedy @ pofaczone, nie przestajzachowywa swych, sobie whkxiwych istot i zdolnéci do
dziatania lub podlegania zaleosci jednego od drugiego, chogipodczas tej unii istnieje pewna
cze$¢ mysli owego ducha i jakaczsé poruszé danego ciala, ktore tak dalece zalgedne od
drugich, ze bytoby catkiem niemdiwe, aby jedne mogly sidokon& bez drugich ize, w ten
sposob, ta unia jest na tyeista, na ile dopuszcza to ich natura” (Forge 261234).

2 Cordemoy 1968, s. 170.
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ktorej 9 one w ten sposOb nastawione)si one zjednoczone i tak dlugo, jak za-
chodzi taki stosunek mulzy nimi, ma@na méwt, ze ich unia trwa (Cordemoy
1968, s. 146).

Za jednd¢ te odpowiedzialna jest moguissancg o ktérej napisat pod
koniec Rozprawy 1Y ze ,[...] utrzymuje umyst i cialo zawsze w predyspge
do przyjmowania rozmaitych zmian w jednym z okalzjigiego [...]"*’. Unie te
autor nasz uwe za o wiele bardziej dagdna, niz zwiazek dwdéch ciat, ponie-
waz duch w taki sposob gtzony jest z calym ciatenze nie mazadnej jego
czesci, ktora nie pozostawataby w relacji do niego, googywotat w nim mysl,
podczas gdy dwa ciataadza sie jedynie fragmentami swych powierzchni.
Zwigzek z cialem pozwala méwize duch jest w pewnym miejscu. Duch jest
tam, méwi de Cordemoy, gdzie znajduje snateria, ktéra z jego rozkazu
zmienita potaenie. Duch jest bowiem wsdzie w calym ciele, ktérezgwia i to
caly w kazdej czsci, poniewa catai¢ ciata mae shry¢ jego woli, a take jego
uczuciom.

Dzi¢ki temu rozumiemy réwnig w jakim sensie maa powiedzié, ze Bog jest
wszdzie, skoro kada cz$¢ materii porusza gj poniewa On tego chce i dlatego
mozna by pewnym,ze dziatanie owej woli rozega s¢ na wszystko e w tym
sensie jest On wsdzie. Jednakowonie jest On zjednoczony z matetak, jak
my jestdmy w unii z naszym ciatem (Cordemoy 1968, s. 147).

Materia oddziatuje na nas, co objawia i zmianach organizacji naszych
mysli z racji ich ,podlegl@ci” ciatu, natomiast Bog jest od ciata catkowicie
niezaleny. W ten sposéb nie istnieje nic, co bytloby w matamiang, a co nie
zalezatoby i nie byto wywotane przez owego Ducha Suweegio. Pozwala nam
to s1dzi¢, ze prawdziwie zmianie me podlega materia (jako zbior ciat) i tylko
Z uwagi na zmiag miejsca, lecz jej przyczgnmoze by wylacznie dziatajcy
Bog. W kolejnym punkcie filozof przechodzi do rédi§i nad zwizkiem innych
duchéw z substancjami roagtymi i mowi:

Mozna nasipnie pojé¢, ze aniot lub inny jakd umyst, mae kierowa& ruchami
pewnej czsci materii, nie mogc mimo to powiedzi& ze azywia on p tak, jak na-
sze dusze xywiaja nasze ciala, poniewaego typu duchy niegswcale podlegte
zmianom materii, z kt@rsi¢ wigza. | chocia mogtaby ona dziatana nie w pew-
nym sensie, skorcgsone zdolne postrzegde zmiany i w ten sposob dagvan
nowe myli przy ich okazji, to jednak niegone wcale pobudzane do odczuwania
przyjemndgci, bélu i tych rénych uczd, jakie s udzialem naszej duszy (Corde-
moy 1968, s. 148).

27 |bidem, s. 146-147.
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Co interesujce, Descartes podawat ten przyklad, argumentop rzecz
realnej unii duszy i ciala w czlowieku przeciwstamému aniotowf. Otd
domniemania, zby cztowiek mogt by traktowany wydcznie jako duszaas
nadmiernie optymistyczne i wynikajtylko z filozoficznej swiadomdaci tego,
czym jest rzecz m{yaca — mana p poja¢ bez ciata. Jakkolwiek nremy j
wyraznie pomyle¢ w ten sposoéb, to gdyby w przypadku cztowieka dtm
odpowiadatby faktycznemu, nie odczuwaltby on gzku z ciatem, jak to ma
miejsce, a jego zwkanie z mategi poréwnywane by byto do wzi kapitana
i statku?®. Kieruje on nim i widzi wszystkie jego ezi, jednak nie odczuwa
zmian, jakie w nich zachodznaczej, nt przez ywiadomienie sobie ich jako
catkowicie zewgtrznych wzgédem siebie, co obrazujecaje czysto intelektu-
alne. Podobnie aniot spostrzegatby wszelkie zmwarmyele i rozumiat mechani-
zmy ich zachodzenia, a jednak nie przektadatybyosie bezpérednio na sub-
stancg myslaca, ktdéra on stanowi. W przypadku cziowieka scpodobnego
nigdy nie zachodzi, dondlamy sk bowiem, ze gdyby Stwoérca zamierzat

2 1...] gdy doznajemy bélu czy wszelkich innych adé, nie odbieramy ich jako czystych gy
powstajcych w umyle odrebnym od ciata, lecz jako mieszane doznania umyshinie zjedno-
czonego z ciatem; gdyby bowiem w ciele ludzkim pszeat aniot, nie doznawatby jak my, lecz
postrzegatby jedynie ruch spowodowany przez przefinzewrtrzne, a przez to iditby sie od
prawdziwego cztowieka” (Descartes 1996, s. 30).

29 Jak kapitan na swoim ojie’ — to sformutowanie, ktére zawarte jest w trzeelkstach
Descartes’a. Znajdujemy je Gzsci pigtej Rozprawy o metodzigraz dwa razy viMedytacji VI

W Rozprawieczytamy : ,,Opisalem potem dusmzumr i ujawnitem,ze nie mae ona by zadmy
miarg wydobyta z mocy materii, jak i inne rzeczy, o kit méwitem uprzednio, lecze

z pewndcia musi by stworzona; i o tym, jak to nie wystarcza, by bytaieszczona w ludzkim
ciele, jak pilot na statku tylko po to, by poruézego kaczyny, lecz,ze trzeba by byta spojona
Z nim Scislej, zeby ponadto doznawauczu i pragnig tego samego rodzaju, co nasze, i w ten
sposéb utworzy prawdziwego cztowieka”igem 1981, s. 68). WMedytacjachzas : ,Uczy mnie
takze natura przez owe wienia bodlu, gtodu, pragnienia itdze ja nie jestem tylko obecny
w moim ciele, tak jakeglarz na okycie, leczze jestem z nim jak négislej ztaczony i jak gdyby
zmieszany, takze tworz z nim jakby jedn catas¢. W przeciwnym bowiem razie ja, ktéry nie
jestem niczym innym jak rzegzmyslaca, nie odczuwalbym bélu, gdy cialo moje zostanie
zranione, lecz samym tylko intelektem ujmowatbymoowranienie, tak jakzeglarz ujmuje
wzrokiem, gdy cé na statku si ztamie” (dem 1958, t. |, s. 106). Tym samym wifjace filozof
przeciwstawia i koncepcji kapitana i statku rozumianych jako dwarebne od siebie istoty.
W Komentarzu historycznym Etienne’a Gilsona znagdwy, i: ,Byla to teoria utrzymywana
w Szkole,ze dusza ludzka jest fogrsubstancjalp swego ciata, w ten sposéke cztowiek nie
moze zosta zdefiniowany ani jako ciato, ani jako dusza, braresobna, ani tgjako dusza, ktéra
wchodzi po prostu w kontakt z cialem bez uczestvdactv jego sposobie bytowania, lecz jako
jedndé¢ substancjalna zbudowana z duszy i ciala. Istneyczaj, zwtaszcza pogwszy od
sw. Tomasza by czynite prawd; bardziej odczuwaln(sensiblg, krytykujac formuk przypisywa-
nag Platonowi, wedtug ktorej dusza przebywata w ciglektorym cieszyta gitaky sany niezale-
noscia substancjaly jaka ma kapitan z punktu widzenia tege nie jest on jednym ze swoim
statkiem, ktérym dowodzi, i to tomistyczhkrytyka tej formuty Descartes postugiwaksi natury
rzeczy, kiedy czynit z niej wiagh (Gilson 1930, s. 430-431).
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powota do zycia same anioly, czlowiek nie powstatby w wymiazezenia
dwdch substanciji, jak dwiadczamy, 1 ma to miejsc®.

Rozwaania de Cordemoy magjodiad charakter podsumowggych wnio-
skéw. W Czsci drugiej Rozprawy VY zatytutowanejO dziataniu umystow na
ciata i o dziataniu ciat na umyshzgodnie z przyjta przez siebie metag autor
twierdzi, z wptywanie jednej substancji na dgugha miejsce wycznie jako
wzajemne towarzyszenie zmidhn Musz one odpowiadasubstancjom zgodnie
Z ich naturami, tym samym, ciala ,dziafajna inne, wprowadzag w nie
zmiany w obgbie rozcihgtosci (materii), a umysly na siebie, wywadigj zmiany
w zakresie m§li im przynalenych (percepcjif>. Gdy za& chodzi o interakcje
rzeczy odmiennych natur, moéwimy o dziataniu jednego drugie, gdy na
przykiad w umyle pojawiap sie nowe myli, odnoszone przesedo ciata jako
ich przyczyny®. Zauwamy przy tym, ze wnioski, z ktérymi mamy tu do
czynienia, shda wskazaniu na nienziwos¢ realnego oddziatywania poeadizy
substancjami, skoro natomiast widzimy orazwdadczamy na samych sobie ich
zachodzenie, musimy prayj jedynie maliwe wyttumaczenie, ktére da ¢si
sprowadat do zasady paralelizmu. Mamy zatem tu dopuszcaemacznie
samy jednoczesn&@ lub nasgpstwo zachodcych — catkowicie odmiennych —
Zjawisk, nie z& przyczynowd¢, ktéra nakazywataby uznawistnienie interak-
cji.

Bez watpienia nie jest trudniej pgj dziatanie umystow na ciata lub dziatanie ciat
na umysty, ni poja¢ dziatanie jednego ciata na drugie. T@,zz0 czyni nam bar-
dziej niepogtym pierwsze, i drugie, to to,ze chcemy zrozuméejedno przez
drugie; bez uwzghnienia,ze kazda rzecz, dziatag podiug swej natury, sprawia,
iz nigdy nie pojmiemy dziatania jednego czynnikadkidcdziemy chcieli go zba-

%0 L. de la Forge podkstat, ze stopié scistosci unii, wynikajpcy z zamystu Stwércy, ma swe
giebokie uzasadnienie dla trwdki zycia cztowieka, poniewa ,[...] im bardziej umyst oddziela
si¢ od mysli zmieszanych ze zmystami i rozeasiebie jako substargjktéra mae s wydobye

z ciata, tym mniej znajduje powoddw, by je koéhazanowd” (Forge 2011, s. 245).

31 1. Mé6wi sie, ze jakies ciato dziata na inne, kiedy z jego okazji, owo gleuzaczyna zmienta
si¢ lub poruszé w sposob, w jaki nie czynito tego wepngej. 2. Tak samo, méwi Gi ze jeden
umyst oddziatuje na drugi, kiedy z jego okazji, thngi pojmuje, wyobrza sobie, chce lub ndly,

w jaki badz spos6b, lecz inaczejnezynit to dotychczas” (Cordemoy 1968, s. 148-149).

32 I..] ze jedna rzecz dziata na deu@ tyle, o ile mae wprowadzi w nig zmiany wynikajce

z jej natury. | konsekwentnie,jéeciato dziata na ducha, nie m® sk to dokond przez wzbudze-
nie w nimzadnej zmiany ruchu, ksztattu lubesezi, poniewa umyst pozbawiony jest wszystkich
tych rzeczy; nie bardziej, hikiedy dziata on na jakieciato, co nie mge st dokona przez
wywotanie w nimzadnej zmiany mgli, bowiem owo ciato nie ma jej wcaleibjdem s. 149).

33 Jednak, jdli to ciato, lub przynaleny mu ruch, albo ksztalt, czy#énna rzecz podlegta jego
naturze, mge zosté postrzeona przez jaki umyst, w ten sposolre przy tej okazji umyst ten
bgdzie miat pewne myi, jakich nie posiadat on wcgeiej, mana kgdzie mowe, ze to ciato
zadziatato na niego, skoro wywotato w nimat zmiare, do jakiej byt on zdolny podiug wiasnej
natury” (bidem s. 149).
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da¢ z udziatem pajc, jakie mamy na temat drugiego, ktérego naturagettowi-
cie inna (Cordemoy 1968, s. 149).

G. de Cordemoy zauwa, ze nie jest prawg iz rozumiemy wzajemne od-
dziatywania substancji na siebie. Autor zwraca uwvaag fakt,ze wszystko to,
co dodajemy jako wygaienie i uznajemy za teerruchu spajajca obserwowa-
ne zmiany, jest tylko domystemdus conjecturons poniewa nie maemy nic
konstatowd& z pewndcig, poza kilkoma faktami nagiujagcymi jedne po
drugich, ktérych to przyczyna jest przed nami ceficie ukrytg®. Nie inaczej
sprawa ma siw przypadku rozwaania relacji duch ciato:

[...] wszystko, co jest jasne w tym zagadnieniutotaze umyst chce, aby ciato zo-
stato przemieszczone w dastrore i ze ciato w tej chwili zaczyna poruszaic

w kierunku zgodnym z pragnieniem tegemystu i jedynie to spostrzegamy, £at
za& reszt zmyslamy. Ale jak do4d, sprawy g takie same, bowiem §i w pierw-
szym przyktadzie ciata B oraz C, ukazaty nagraz w spoczynku, raz w ruchu, to
znaczy tylko tyleze g zdolne do obydwu stanéw. Natomiast w drugim praykt
dzie, jeli méwimy, ze umyst chciat, aby dane ciato, porugzajse skierowato si

w pewnry strorg, oznacza toze umyst jest zdolny chaietego, a jéli ciato w ten
sposob zostato pokierowane, to znaceybyto to zgodne z jego natuCordemoy
1968, s. 150).

Wyjasniajac powyzsze zagadnienia de Cordemoy (wskazyjonownie na
IV Rozpraw i Uwagi do czwartego wniosku), méwie nie mana rozumié
przekazywania ruchu jako udzielania go sobie priezalene od siebie ciata,
bowiem, gdyby tak byto, ruch nie mégtby dgposobem bycia ciata, ktory jest
od niego nieodiczny jako stan, w ktérym ciatoesznajduje, z racji na tae jest
przemieszczane. Ruch zatem przymaldanemu ciatu jako modyfikacja jego
potozenia i nie przechodzi w inne ciato, z czego wynike,to nie cialo B
poruszyto cialo C. Mzemy mowE wytacznie na temat tego, co widzimge
mianowicie kiedy ciato B zhia sk do C, jego ruch wygasa, a ruch C zaczyna
sie nasil&. Tak samo w drugim przypadku, kiedy spostrzegarayymyst chce
ruchu w ciele, ruch ten zachodzi. Nie mamy jednekva mowé o dziataniu
jednego na drugfé Wykazupc ograniczonét naszej wiedzy, de Cordemoy

% |bidem, s. 150.

% Interesujce $wiatto na zagadnienie rzuca sam Descartes w konefgmmji z Henry More’em :
,T0 przenoszenie i ktére nazywantuchem jest rzecz o nie mniejszej bytowdei niz ksztatt —
jest mianowicie modyfikagjw ciele. Natomiast sjtporuszajca maze by [moc] samego Boga
zachowujcego tyle samo przenoszenia s materii, ile go w nj wtozyt w pierwszym momencie
stworzenia; albo tale [moc] substancji stworzonej, takiej jak nasz uniyb jaka inna rzecz,
ktérej Bog dat sit poruszania ciata. Orda sita jest modyfikagjw substancji stworzonej, niea
w Bogu” (Descartes 2005, s. 86). Nieco dalej dodawat: Blies zauwaasz, # ruch kedgc
modyfikacg ciata, nie mee przenosi sie z jednego ciata na drugielednak ja nic takiego nie
napisatem; gdz¢ natomiast,ze ruch lgdac taka modyfikach, nieprzerwanie zmienia ¢si Jest
bowiem inrp modyfikach w pierwszym punkcie ciata A, ktory jest oddzieloag pierwszego



Geuralda de Cordemoy teoria ruchu materii... 71

pisat: ,[...] jest jednak pewneze ruch naszego ciala, zajew takim samym
stopniu od naszej woli, co ruch jednego ciatazatel napotkania na drugié®

A ,[...] spotkanie dwdch ciat jest okazjdla mocy, ktéra poruszyta pierwsze
z nich, by poruszyta drugie. Podobnie,taie naley sie obawia& pojmowania,
ze nasza wola byta okazgla owej mocy, ktora poruszyta ciato, kieyujjej
ruchem w odpowiedaistrore, odpowiedni dla danej msli” ’.

Widzimy zatem,ze twércalLe Discernementjakkolwiek w rozwaaniach
na temat teorii materii, praw ruchu oraz w przedneicalej fizyki byt uznaj-
cym $cistos¢ naukowych ram filozofii determinigt to w rozwaaniach nad
warunkami uzasadniggymi t¢ nauke byt do tego stopnia metafizykienmge
konsekwentnie odmawiat wszelkiej aktywod wszystkiemu, co stworzone
(wyjatek stanowita wola w cztowieku, ciea, lecz nieskuteczna). W zasadzie
wszelki dyskurs sprowadzassi niego do rozwaan na temat Pierwszej i jedynej
Przyczyny Sprawczej. Gdak fizykalnego, jak ruch,edlacy widoczry zmiary
miejsca danego ciata jest tu tylko odlegtym skutkigziatania, ktérego odkrycie
domaga si wysitku samego tylko intelektu. W ten sposob unoditrywa Boga,
a wszelka wiedza musi z koniecZom st& sk wynikiem rozwaan tresci
i statasici Jego dziala

Na zakaczenie odnigmy sk jeszcze na moment do samego Descartes’a.
Co interesujce, rozwizania bliskie okazjonalizmowi znajdujsie réwniez
w jego filozofii, poniewa istotnie biogc rezygnowat on z wszelkich pgj
przyczyny, innych ri przyczyna sprawcza, kipodnosit do jednej tylko zasady,
jaka jest BOg. Gdyby przyczynowé w swiecie mogta przynalet jego

punktu ciata B, ing w punkcie oddzielonym od drugiego punktu, jeszicwe w oddzielonym
od trzeciego, itd. Gdy Zapowiedziatem,ze w materii zawsze pozostaje tyle samo ruchu,
rozumialem przez to sitporuszajca jej czsci, ktéra teraz do jednych, za chywitlo drugich
czgsci materii st stosuje [...]” bidem s. 86-87). ¥ samy opinic spotykamy u L. de la Forge'a:
+W ten spos6b ruch nie jest niczym innymz miodyfikacp, ktéra znowu nie jest czysinnym od
ciata, w jakim s} przejawia i ktora nie me przej¢ z jednego podmiotu w drugi tak, jak inne
modyfikacje materii, ani rownieodpowiadé substancji duchowej. Natomiast sita poruszaj
to znaczy ta, ktéra przenosi ciato z jednegsiesiztwa ciat w inne i oddawana jest sukcesywnie
réznym czstkom ciat, ktore to ciato opuszcza, a ktdra jestaz réwnie nazywanauchem,jest
nie tylko [traktowana jako] oddzielona od tego pazywania, ale tale od ciala, ktore g
przekazuje i ktore siporusza, co sam Arystoteles opisat w si6dmejdzs swej Fizyki. Zatem,
jesli sita poruszajca jest oddzielona od rzeczy, ktéra jest porusdajedli nic nie mae by
poruszone, jak tylko to, co jest ciatem, wynikagd jawnieze zadne ciato nie me posiadé sity
poruszania gisamo przez si Bo gdyby tak bylo, sita ta nie bytaby czymddzielonym od ciata,
bowiem kady atrybut czy wlasn@ nie jest wcale oddzielony od rzeczy, ktorej pragsie,

a poniewa zadne ciato nie m@ siebie samo wprawiw ruch, jest, moim zdaniem, oczywiste,
réwniez nie maze samo poruszyinnego i w ten sposob trzeba, by wszystkie cidiare znajduj
si¢ w ruchu, byly poruszone przez rzecz catkowicienimth razng, ktéra nie bytaby ciatem” (Forge
2011, s. 268).

36 Cordemoy 1968, s. 151.

37 Ibidem.
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sktadowym, miatyby one moc dziatania rGvmocy stwarzania, co jest niedo-
rzeczndciag. W korespondenciji z ksiniczky Elzbieta wyjawiat:

[..] wszelkie racje dowodee istnienia Boga,gliacego pierwszi niezmienn przyczyna wszyst-
kich skutkéw niezalgych od wolnej woli cziowieka, dowaghas ten sam, jak migizdaje, sposab,

7€ jest On tate przyczyn wszystkich dziadazalemych od wolnej woli. Nie mma bowiem udo-
wadnig istnienia Boga inaczej, jak rozm@ac Go jako byt w najwsszym stopniu doskonaly; nie
bytby On z& w najwyzszym stopniu doskonaly, gdybyswiecie moglo zdarzysk cokolwiek,

co nie pochodzitoby wytznie od Niego. To prawdae jedynie wiara poucza nas, czym jest owa
faska, za pomad<torej Bog wynosi nas do nadprzyrodzonej@iansci; jednak sama filozofia
wystarcza, by pozidaze nawet najmniejsza shylie mogtaby powstaw ludzkim umyle, gdyby
Bog nie zachciat i nie chciat odwieczuighy tam powstala. A wprowadzone w Szkole roiedie
migdzy przyczynami ogolnymi i szczegolnymi jest tungiemiejscu, albowiem tym, co spraviaa,

na przykiad skice, lgdac ogdlr przyczyr [wzrostu] wszystkich kwiatdw, nie jest przycayego,

ze tulipany rénia sk od rd, jest faktze ich wzrastanie zaletakze od pewnych innych przyczyn
szczeg&lowych, ktdre w ogdle nigapdporadkowane tamtej; natomiast Bog jest w takim samym
stopniu przyczynogdlra wszystkiego, w jakim jest w ten sam sposob preggaywszechs a za-
tem nic nie mee sg zdarzy bez Jego woli (Descartes 1995, s. 64).

Jelli dodamy do tegoze zaden momengwiata nie jest zawisty od go
poprzedzajcych, dojdziemy do przekonanize w rezultacie, w teoriach takich,
jak kartezjaska nawet zwykta zmiana miejsca wymaga Stworzeneczy
niecjako od nowa, co wtej, wymaga stworzenia calego wszaciata
za kadym razem w postaci odpowiadegj zachodgcym w nim zmianom.
Padsrod nielicznych opracowiazagadnienia przyczynowo u Descartes’a, na
uwag; zastuguje artykut Ludwika Chmaja i jego badanid n&azjonalizmeni.
Zdaniem tego autora paje przyczynowséci wchodzi w zakres prawd
wiecznych i pozwala na traktowanie oprocz samegematyki, rownie fizyke,
jako naule a priori. Przyczynowé fizykalna jest zatem utsamiona
Z logiczry, bowiem to jak pojmujemyze cG zachodzi, staje sijednoczénie
poreczeniem tegoze poza nami dokonujecsiviasnie w ten dany w poznaniu
spos6b. Chmaj przywotuje polemikDescartes’a z Bourdinem i przypomina
odpowied filozofa:

Chocia z tego, & znamy istat jakiej$ rzeczy nie wynikaze ona istnieje, ani

z tego,ze gdzimy, iz cos poznajemy, nie wynikaze to istnieje, jeeli sta® si¢
moze, iz sic mylimy, jednake w ogdle wnioskowanie od poznania do bytu jest
stuszne, poniewawcale to sj stat nie mae, by¥my jakas rzecz poznali, jeeli ona
wihasnie nie jest rzeczywtie taka, jalf ja poznajemy: mianowicie juto istniepca,
jezeli spostrzegamyze istnieje, ju to mapca t¢ lub inm natug, jesli tylko jej
natura jest nam znana (Chmaj 1937, s. 132).

Zdaniem Chmaja, mimaziDescartes odmiennie od scholastyki pojmowat
metod; filozofii, wzorowat s na zaczerpgtym z niej pogciu przyczynoweci.

%8 Chmaj 1937, s. 120-132 (zobztédem Okazjonalizm, geneza i rozwéyarszawa 1937a).
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Jego nauka w tym zakresie zawierata w sobie dwigvazaiejsze szkolne
reguty, a mianowicie: lex nihilo nihil (z niczego nic); oraz Zessante causa
cessat effectugustaje przyczyna ustaje skut®k)Kolejra wazna kwesti,
podnoszog przez tego autora, jest ta zdaniem Descartes’a:

Przyczyna sprawcza nie musicbwczeniejsza od swego skutku: przeciwnie,
przyczyry we wiaciwym tego stowa znaczeniu jest scavtedy tylko, gdy
wywotuje skutek i nie jest wczriejsze od niego. [...] Ksztatag pogcie
przyczynowdci wedtug wzoru logicznego, wyklucza on z niego rigko
nastpstwo czasowe, ale zarazentmite samych cztondw : przyczyny i skutku.
Utozsamia on przyczynz racp (causa sive ratipi przeobraa w ten sposob
zasad przyczynowdci w zasad logicznego wynikania (Chmaj 1937, s. 122).

W dalszym cigu Chmaj mowi o przyczynowoi fizycznej i metafizycznej,
zZwracajc uwag na to,ze Descartes wrat poznanie naukowe jedynie g t
drugs. | rzeczywicie, znagc te filozofie musimy zgod# si¢ catkowicie,ze nie
moze by w niej mowy o jakiejkolwiek przyczynowoi fizycznej, bowiem — jak
to wielokrotnie zostalo powiedziane — rzeczy mesw/oimi przyczynami tak
zaistnienia, jak i wszelkiego dziatania. ZdanietozZidbfa przyczynow& nalezy
sprowadzt do przyczyn pierwszych, gtz najlepiej do pierwszej przyczyny,
skoro wszystkie poszczegdlne tylko w niej ;nawe uzasadnienie. Jest ona
zasag zachowania bytu: ,Zdaniem Kartezjusza Bég jestygeym rzeczy
stworzonych nie tylko odraie do ich stawania gi(secundum fiejj ale take
odnasnie do ich bytu gecundum eskei dlatego musi On zawsze w ten sam
sposoéb wplywa na skutek, aby go zachoid’. Swiat nie mégtby zostapo
prostu raz stworzony i istriev zadanym mu ksztalcie lub podlégaytyczonej
dla niego dynamice. Nie odnaesz rozwaan przyczynowéci do rzeczy
materialnych, i uznag, ze swiat jest stwarzany bezustannie na nowo, Descartes
nie musiat i nie mogt zastanawiaic nad przyczynowseia fizyczm, bowiem
de factoona nie istnieje — nie ma przyczynaieomiedzy bytami stworzonymi.
Kazdy momentswiata jest zawisty nie od poprzednich, lecz od zgvemego
wobec swiata Boga i gdyb§my mogli rozwayé owe réwnie nieustanne
momenty nieistnienidwiata, zrozumielibymy natychmiastze nie ma miejsca
zaden cig przyczyn i skutkow, lecz zawsze powtarzataisama sytuacja, gdzie
przyczyna i skutek majpojedynczy charakter — z jednej strony mamy Boga,
z drugiej zaistniahgwiat w formie wigciwej danej chwili i jgli doszukujemy

39 Za przyktadem filozofii scholastycznej idzie takKartezjusz. | jego pegie przyczynowsci
zawiera w sobie obie te zasady.$idd aksjomatoéw, stanowdych podstaw Meditationes de
prima philosophia znajduj sie oto dwa naspujace: «adna rzecz, anzadna doskonaks
jakiejkolwiek rzeczy, istnigica rzeczywicie, nie mae mig nicasci czyli rzeczy nieistniejcej za
przyczyre swego istnienia», czyli z niéoi nic pochodzi nie maze, oraz «nie mniejsza przyczyna
potrzebna jest dla utrzymania rzeczy, dia pierwotnego jej wytworzenia»ibfdem s. 122).

0 lbidem, s. 125.
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sie ciaggtosci standw i cigtosci istnienia, to przystuginamog one wyhcznie
Bogu samemu, a w odniesieniu éwiata, pozostaj raczej wynikiem ztudze
naszej percepcji zmystow?&j

Podsumowuyjc ten wsgpny zarys naszych baflanad filozofg
G. De Cordemoy, natg zauway¢, ze naleat on do tworcow, ktérych wskazuje
si¢ bezpdrednio jako fundatoréw okazjonalizmu. Pgidfualizm kartezjaski
tak, jak go okrdit jego autor, jednak najwksz rozbieznos¢ z Descartes’em
zawart w swej teorii materii, wprowadzajdo niej atomizm i nie zgadzaj si
na jej podzielné¢ w nieskdiczonGé. Zainicjowal teom przyczyn
okazjonalnych, ze wzgllu na brak mocy sprawczej rzeczy stworzonych,
potaczory z faktycznym istnieniem ich interakcji, co wymamakyjasnienia.
Zgadzat s¢ z potrzeh catkowitego rozdzielenia duszy od ciala, ale
rébwnoczénie zauwaal potrzels sproblematyzowania ich jedéw. W rezultacie
wyjasnienie ukazuje jedrsd jako skutek jednoczesnego dziatania Boga
w obydwu substancjach, nieszgko realne ich patzenie. Wszelkie dziatania
ciat oraz umystow & skutkami aktywnéci stworczej, wswietle ktorej nawet
sama wola w cziowieku, jako zasadaadajokazp Bogu do wykonania jej
sktonngci, musi jawt sie jako réwnie uprzyczynowiona — tak jak reszta tego,
co stworzone — w tym samy#rodle. Wola jesbkazjy, ruch ciata jesbkazj,
wobec powyszego dziatanie jest rzeczywiste tylko w przypadaga, ktory
porusza to, co powotat do zaistnienia i ktory tyamym czyniokazpg dla swoich
kolejnych dziatd. W naszej interpretacji sugerujemyeby uznawé okazjeza
skutki poniewa konsekwentnie rzecz ujmg istniep tylko skutki, czyli szereg
zdarzéy mapcych jedm i te samy przyczyre w Bogu. W innym przypadku
nalezatoby uznawé okazjeza przyczyny realnych przyczyn, co stawiatoby je
ponad te realne. Na ewentualny wytlom,zgvoy tu wskazajedynie w aspekcie
wnoszonym przez wolié i czynny charakter woli ludzkiej.

Podsumowujc rolk i znaczenie de Cordemoy, nateodnotowd jego
niezaprzeczanprzynalenos¢ do szkoty kartezjsskiej, ze wskazaniem na jego
odmiennd¢ i niezalenos¢. Jw za zycia tego myliciela, Le Discernement
spotkat s¢ z krytyka ze strony kartezjan. Naleli do nich Rohault, Regis,
Bossuet, kardynat Polignac, czy jezuita Louis d¥/ille. Na uwag zastuguje

41 Autor ten dodajeze Descartes uznawat i ,przeplatat ze satwa rodzaje determinizmu:
determinizm fizyczny z metafizycznym. Pierwszy ojmat w forme praw ilosciowe przemiany
zjawisk, drugi dostrzegat poza nimi niezmiemmatug Boga podtrzymuijca byt i trwanie rzeczy
w kazdym momencie czasu oragckaca w staly paralelizm pewne szeregi zjawiskswiecie”
(ibidem s. 126). Zdaje sj ze ze wzgtdu na ich wspdinérddio, jakim jest Bog, mma jednak je
oba utasamt. Nie ma takich rzeczy, co dotyczy substancji gpaaw natury, ktére mogtyby
bytowat same i poza Bogiem, poniemwa,potega Boga nie okazatabygshiezmierzona, gdyby
rzeczy takimi uczynitze moglyby one nagpnie istni€ bez Niego : przeciwnie, ich pdiejsza
niezalenos¢ od Bogaswiadczytaby o ograniczosoi Jego mocy” ibidem s. 128). Chmaj cytuje
tu List Descartes’a do Hyperaspistesa z sierpndd 18ob. Descartes 2005a, s. 30).
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zwlaszcza reakcja benedyktyna Roberta Desgabe®B0-1678), ktéry po
lekturze dziela drozdzieleniu duszy od ciateystosowat pismo w postaci listu
(Lettre écrite a M. Clerselier touchant les nouveaaisonnements pour les
atomes et le vide contenus dans le livre du Disseent du corps et de I'ame,
1666), w ktorym, zawart sprzeciw wobec penyp przez de Cordemoy oraz
przez Gassendiego atomow i pmd Okrellit to dziatanie mianem schizmy
i antykartezjanizmu®. O naszym autorze pisali réwniénni. Z reakcy na
rozprawe de Cordemoy spotykamyes{co bylo anonsowane na wpgie) take

u Leibniza. Ten ostatni wspomina védie do Bousseta o spotkaniu z autorem
Le Discernemenpodczas swego pobytu w Pauyw 1679 roku. Leibniz czytat
to dzieto tu przed albo w czasie, o ktérym mowa. Efektem tegio,hz nie
zaaprobowat on atomizmu de Cordemoy, ale walrauznanie dla jego
zrozumienia zagadniepodzielndci i rozciagtosci ciat w kartezjanizmieSladem
opinii Leibniza g jego uwagi na temat wspomnianej ggki poczynione po
lacinie, ale zwtaszcza jego list do Arnaulda z 16861 “°. W korespondengiji tej
wyrazit on oping, iz de Cordemoy przg} atomizm w celu ocalenia jedfm
substancjalnej ciat i tym samym znalezienia cZegfatego, bdacego bytem
prostym, co jest godne wagdznie aprobaty. W tym samym duchu pobrzmiewato
kolejne wzmiankowanie na temat naszego autora, rawaNowym systemie
natury, w ktérym Leibniz pisat: ,Gdyby natomiast nie byjarawdziwych
jednostek substancjalnych, nie byloby nic substdnepgo ani rzeczywistego
w danym zbiorze. To winie sktonito p. Cordemoy, aby odptt od Kartezjusza

i przyjat atomistyczp doktryre Demokryta, chac znalg¢ prawdzivg
jednai¢’*. Tym samym, zdaniem Leibniza, de Cordemoy odkrigcm

z prawdy, lecz nie zdotat ujrgena czym polega prawdziwe goje substanciji.
Atomy filozof niemiecki uznal za niezgodne 2z wigedznie mniej nk
towarzysaca im pr&nie, a to dlategoze atom nie podlegg zadnej zmianie
wewretrznej nie mae stanowd elementu, w oparciu o ktory wyjai sie stany
przeszie i przyszie calego Wszeésfata. Inaczej pojmowat to sam
de Cordemoy, w ktérego rozumieniu prmjp przeze teorii niepodzielnej
materii nie bylo rezultatem odeja od zasad Descartes’a, lecz raczej
poprawieniem kidu, jaki w nich s} zawieratl. Byd ten przyczyniat si do
swoistego pomieszania g6ji wyraznie zawadzatl w fizyce. De Cordemoy
chciat, &eby substancja czynita jedno z bytem i pedgrstanowé ostatecza
jednostlke tej realndci, czego nie dalo &ioshgmcé¢ przy zat@eniu, jakie
poczynit Descartes na temat podzigkio ciat w nieskaczonag.
W konsekwencji, teoria materii Qiscernementukazuje nam skazory ilosé
wielu substancji, nie Zajedmy rozcihgtos¢, utazsamiory ze wszelk rzeca

42 Cordemoy 1968, s. 39-40.
43 7ob. Rodis-Lewis 1952, s. 57.
44 Leibniz 1969, s. 178.
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materiall. Tym samym kontynualié przestrzeni kartezjmkiej okazata si
by¢ przerwana kadym pojedynczym atomem izolowanym pné&g od
kolejnego. Materia pondlana bez ruchu nie jestjujak u Descartes’a, blokiem
jednej bryly, lecz istnieje wiefd takich niepodzielnych fragmentow, ktore
mog by¢ przemieszczane, lecz ktérych ruch nie dzieli naejare czsci,
dzieki czemu, istnieje naturalna st&oi jednci¢ elementéw tworgcych
powszecha cielesnéé. Ruch rozumiany jest natomiast jako interwencja
czynnika zewstrznego i hadprzyrodzonego.

Dodajmy i podkrélmy, ze to w zasadzie pewnik na temat niefiveosci
ruchu materii naprowadzit de Cordemoy na tgprzyczyn okazjonalnych. Gdy
0 nich mowa, naley wspomni€ jeszcze o relacji mdzy naulg tego filozofa
ateoriami  Malebranche’a. Ich =zwek dotyczy przede wszystkim
przyczynowdci. Ten ostatni wychwalat de Cordemoy w swdRaszukiwaniu
prawdy jako jednego z nielicznych autoréw, ktorychakki darzyt uznaniem
Zwazywszy na tré¢ Rozpraw de Cordemoy, naky uzna&, ze gdy chodzi
0 zakres rozwizania kwestii przyczynowgi, w ich swietle wydaje sj, ze sam
Malebranche nie dodat do nich nic nowego. Na pgtaad, czy rozwazania
de Cordemoy $ wczeniejsze od propozycji Malebranche’a nale
odpowiedzi€, ze tak. Péwiadcza to nie tylko data wydan&ezeéciu rozpraw..,
lecz fakt, # po roku 1667, kiedy to otrzymal nominacha pedagoga
krélewskiego, de Cordemoy nie zajmowat wiiecej filozofig. W zwigzku z tym
zaréwno de la Forge jak i de Cordemoy mdxy¢ uwazani za prekursorow
okazjonalizmu, ché® prawdy jest, ze trzeba bylo jeszcze wkszego
zaangaowania, by z ustate jakie poczynili zroki w petni dojrzad doktryre,
co W pewnym wymiarze miato miejsce w przypadku posbégo w tym
przyblizeniu Arnolda Geulincxa, ale zwlaszcza wspominanégbebranche’a.
Ten ostatni czytal dzieta de Cordemoy i wskazywal nie, a zasady
i rozwiagzania zastosowane przez prawnika-filozofa, jak iéwrprzez de la
Forge’a daj sic odnaleg¢ paérod jego whasnych ustaié”.
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KINETIC MATTER THEORY OF GERAULD DE CORDEMOY,
SOUL AND BODY INTERACTION ON THE BASIS OF OCCASIONALI NOTION
AND OCCASIONAL CAUSES

Gerauld de Cordemoy, along with Arnold Geulinx, i¢eading forerunner of occasional cause
notion. The focal point of this article is the gsbpher’s views on occasionalism. The solution to
this problem is included in his major philosophieairk, titled Le discernement du corps et de
I'ame en six discours, pour servir a I'éclaircisserh de la physiquel666 PDiscrimination
between body and sou]..According to himthe capability to move cannot be attributed to body
The philosopher introduced inability to transfervament from one body to another. Gerauld de
Cordemoy considers God to be the fundamental purpbsmovement. The article includes

a philosopher’s combination of Cartesian theory atamism that he professed. He additionally
proposed a definition of matter and body, altexmato the Cartesian one. The following written
work elaborates on the role of a scholar in theif@dation process of occasionalism, from
Descrates to Malebranche.



