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W powszechnej wiedzy o KalwinievigebatA. D. 1509-1564) wicej jest, by
sparafrazowatytut dzieta Goetheggmylenia @ichtung) ni prawdy (Warhe-
it), a narosta wokot jego osoby legenda na plan dalszy odsuneta pesdte

i gtoszong przeze naule. Liste tego rodzaju mitdw przytacza we wsie
do swej znakomitej ksgkki, Jan Kalwin — Studium ksztattowania kultury
Zachodu, Alister E. McGrath, poczynej od wizji krwawego ,dyktatora
z Genewy” w brutalny sposob adzacego miastem, na Kalwinie jako ,wrogu
rozwoju intelektualnego” konez.? A przecie, jak podaje B. Cottret (2000,
s. 292 in.), z wielu dziet Kalwina ,przenika duch racjonalizmu”, objagiask
nie tylko w krytyce zabobonu i batwochwalstwa, alezéak na co wskazyj
fragmenty Institutio Christianae Religionis- w jawnej aprobacie dla nauk
wyzwolonych i filozofii:

Ci, ktorzy posiedli wiedg z zakresu nauk wyzwolonych, a nawet @ho tylko
powierzchownie z nimi gizapoznali, daleko ghiej z ich pomog wnika¢ mog
w tajniki boskiej mdrosci [...]. (Kalwin 1972, s. 291 [1,V,2]).

Ta aprobujca postawa Kalwina watlem racjonalnej wiedzy i nauki wy-
ptywa, jak mana mniemad, z jego wczéniejszych kontaktow z renesansowym
humanizmem. Szczegdélne znaczenie miat tutaj okres studiow prawniczych

! Artykut ten jest czscia pracy magisterskiej

2 McGrath 2009, s. 17-19. Kalwina jako ,wielkiego dyktatora Genewy” przedstawit w swej
monografii Stefan ZweigQastellio gegen Calvin oder ein Gewissen gegen die Gewakndrew
Dickson White, w napisanej przez siebie w 1869 rékstory of the warfare of science with
theology stwierdzit, jakoby Kalwin w swynKomentarzu do Kggi Rodzaju,potepit wszystkich,
ktorzy twierdaz, ze Ziemia nie jest centrum wszduehata” i skrytykowat Kopernika (d ten

w sposOb niewolniczy powtarza Bertrand RusseDziejach filozofii Zachodu Rzecz w tymze
wizerunek Kalwina jako ,dyktatora Genewy” nie madnego pokrycia w faktach (tam s. 165)

i ponadto, wzadnym ze znanych pisma Kalwina nie ma negatywnych odnietie teorii
heliocentrycznej.
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w Orleanie, w ktérym Kalwin pobierat wyklady prawaymskiego od samego,
ogromnym kosztem sprowadzonego z Wioch, Andreasadaidgo (ivebat
A. D. 1492-1550). To w Orleanie zapoznat Kialwin rOwniez z humanistyczs
mysla Guillaume’a Budé \(ivebatA. D. 1468-1540), autora znakomitych dziet
jak Annotationes in quatuor et viginti Pandectarum ¢ib(1508), De asse et
partibus eius (1514), Commentarii graecae lingua€1529) i pdwiecone
Nowemu TestamentowDe transitu hellenismi ad Christianismuif1535)
(McGrath 2009, ss. 99-100; por. Cottret 2000, 3. Bddziwu dlebonae litterae
nie wyrzekt s¢ Kalwin do kaica swegazycia i hawet winstitutio Christianae
religionis pojawia s¢ przepekna, w prawdziwie humanistycznym duchu,
pochwata literatury antycznej:

Czy powiemy,ze slepymi byli filozofowie w swych wybornych badaniatekrupulatnym
opisie natury? Czy zaprzeczynwg posiadali intelekt, ci ktérzy stworzyli sztullyskusji

i nauczyli nas mowi zgodnie z rozumem? Czy nazwiemy niespetna rozuchy o przez
wytworzenie medycyny ayczyli nam swej skrgnosci? C& powiemy o catej matematy-
ce? Powiemyze byta brednj szaléicow? Przeciwnie, pisma dawnych pisarzy o tych
przedmiotach powindimy czyta& z najwysszym podziwem; podziwéa nalery, gdyz
wspaniatgc¢ ich, zmusza do uznania. (Calvin 1576, s. 60 [llF]).

Pobrzmiewa w tych stowach gruntowne wyksztalcerabnkha w sztukach
wyzwolonych, poza ktére zregzt— jak pozwalagg wnioskow& dostpne
swiadectwa, nigdy nie wykroczyt; Kalwin nigdy nieustiowat teologii (por.
McGrath 2009, s. 64). Co zatem spowodowaioptzemiag z humanisty
w reformatora? Podgg przyczyr blizsz, wskazé z pewndcia nalezy na
stawetne nagte nawrdcenieofiversio subitaKalwina, ktére miatlo miejsce —
wedle jego whasnegéwiadectwa — na przetomie lat 1532/1333dy jednak na
cal rzecz spojrzymy z dalszej perspektywy, mkak, ze, podobnie jak u Lutra,
przemiana ta dokonatags o czym pisze w odpowiedzi na list od kardynata
Jacopo Sadoleta z 1539 roku — pod wptywem wzrggppieclkeci do wspot-
czesnego Ksxiota i jego doktryny:

Wierzytem, jak zresat bylem nauczonyyze zostatlem odkupiony przesmieré
Twego Syna od guby wiecznejsmierci, lecz zbawienie, jakagzitem o nim, nie
miato dostatecznie do sity, by mnie dotyczy, Spodziewatem siprzysztego dnia
zmartwychwstania, lecz nienawidzitem o tymsdhey, jak o najbardziej strasznym
zdarzeniu. To poczucie owtagln nie tylko mnie z osobna, ale byto takwyni-
kiem doktryny, ktoéra eigle byta gloszona ludowi chragjanskiemu przez jego
nauczycieli. Zaiste, prawili oni o Twej tagoding lecz jedynie dla tych, ktérzy
sami powinni wydawa si¢ tego warci. Ponadto ktadli oni nacisk na sprawied|
wos¢ z uczynkow, [mowic] ze tylko ten dosipi Twego zmitowania, kto pojedna
si¢ z Toly poprzez uczynki. [...]

3 Nawrécenie to opisat Kalwin w przedmowie #omentarza do Ksgi Rodzaju Por. Cottret
2000, s. 77 nn.
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Jednalke, kiedy wykonatem wszystkie te zalecenia, choomatem pewne
momenty spokoju, wgiz bytem daleki od prawdziwego spokoju sumienia. Bo-
wiem, kiedy tylko schodzitem do siebie, lub wznesit sw6j umyst ku Tobie,
ogarnialo mnie ogromne przeemie, ze nie mae mnie uleczy zadna ekspiacja
ani zaddécuczynienie. Im bardziej doktadnie siebie badaleym bstrzejsze bylty
wyrzuty, jakimi rekane bylo moje sumienie, tak jedyr ulga byto oszukiwa si¢
przez zapomnienie [o swym stanie]. (Calvin 200616s11).

Wszystko to, jak mma sé domyéla¢, skierowato zainteresowania Kalwina
w strore teologii i — ostatecznie — doprowadzito do powitgednego z naj-
wiekszych dziet szesnastowiecznej reformaciji, traktakueslanego niekiedy
mianem protestanckisummy- Institutio Christianae religionis

1.ZRODLA MY SLI KALWINA

Kalwin wykazuje dua swiadoma@é miejsca, jakie na arenie amorakich
poghdow teologicznych, zajmuje jego wlasne stanowiskoly zaznacza
w Institutio Christianae religionisze jego pogidy nie g witasciwie nowe, lecz
naleza do p&no-augustiskiej tradycjt:

Czytelnicy z pewngcia spostrzeg, ze nie mowg tu niczego nowego, lecz to, co
gtosit juz dawniej Augustyn za aprolatvszystkich pobgznych [mezéw] i co zo-
stalo zamknite w mnisich klasztorach na niemal tysilat. (Calvin 1576, s. 66
[11,111,5]).

| faktycznie — na co wskazuwspoétczesne badania — Augustyn jest auto-
rem, z ktérego pism Kalwin cytuje nagsziej. Dalej stag Grzegorz Wielki,
Gracjan, Piotr Lombardi i Bernard z ClairvduBrak w naszym wyliczeniu
nowszych teologéw nie oznacza jednak tegokalwin ich nie znat. Jakkolwiek
nawet w gtdbwnym jego dziele nie pojawidie takie nazwiska jak Ockham, czy
Grzegorz z Rimini, jest wielce prawdopodobne,ich wptyw znalazt jednak
jakies dojscie do kalwnskiej mysli (McGrath 2009, s. 219, 82-83). Najbardziej
stuszne wydaje siby¢ zdanie Paula Helma, ktory stwierdze, ch@ Kalwin
raczej rzadko (o ile w ogole) korzysta z filozaféholastycznej jako podstawo-
wego zrodta swoich idei, to jednak odnaszsi do niej, wykazuje dy swia-
domai¢ filozoficznych doktryn i argumentow (Helm 2006,187).

4 Kalwin nie wywa tutaj wprawdzie terminu @y augustynizm”, niemniej jednak, tytuty dziet,
na ktore si powyzej cytowanego miejsca powotujpé perfectione iustitiae hominiBe natura et
gratia), pozwalag na takie okrélenie tej tradyciji.

5 Augustyn jest cytowany 1708 razy, Grzegorz WidKi9 razy, Gracjan 138 razy a Bernard
z Clairvaux — 67 razy; [za:] Lane 1996, s. 7, pr3®. 39. Warto nadmieéjze mimo i Kalwin
wielce sobie cenit teologiBernarda (Cottret 2009, s. 367; Lane 1996, s. Kjjito jednak nie da
si¢ wyraznie wskaza, w ktérych punktach wptyw Bernarda byt decyglyj (Lane 1996, s. 101).
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Osobmn kwesth jest stanowisko, jakie zajmuje Kalwin wobec remssave-
go humanizmu. Charles Trinkaus wskazuje naz#,— ogélnie mowjc —
w swych dzietach rozwa on kilka kwestii, ktére mima sldinagd nazwa
.problemami renesansowymi”, mianowicie: ,epistengtzrg kweste relacji
subiektywnego postrzegania do obiektywnej prawdy, (@wiazars z nig
kweste cztowieka | wszeciwiata, mikrokosmosui kosmosu(b); kweste
przypadkowséci opatrznéciowego charakteru zdatzéc) i kweste wolnej woli
(d)” (Trinkaus 1954, s. 79). Z humanistamty Kalwina take jego znajomét
jezykdéw klasycznych — laciny, greki i hebrajskiegoretoryczne zdolrdei
i oczytanie w dziedzinie klasycznej filozofii monaj (Oberman 1993, ss. 274-
275). Rownie w tresci swych wtasnych pogtlow filozoficznych, w szczegol-
nosci zas w swojej antropologii, jak pokamy w dalszej a&ci niniejszego
rozdziatu, ujawnia Kalwin wyrme powinowactwo z ideami wioskiego odro-
dzenia, w szczegdldoi za florenckiego neoplatonizmu.

By zreszi zobaczy rozlegtcgé¢ kalwinskiej erudycji, wystarczy sgnaé
do indeksu cytowanych przez niegdnstitutio dziet i autoréw. Nie brakuje tam
zaréwno pisarzy chrzeijanskich, jak Ambray, Augustyn czy Hieronim, jak
i pisarzy pogaskich — Cycerona, Wergiliusza i Platona. Z sobipdszesnych,
poza — rzecz jasha — Lutrem, cytuje Kalwin tylkordmzo Valk, Johannesa
Ecka i Erazma. lI& nazwisk jest tak znaczna (96 autorowmd, tatwiej chyba
powiedzi€ kogo tam nie ma, niwymienia wszystkich, ktorzy s

2. INSTITUTIO CHRISTIANAE RELIGIONISNATURA DZIELA | JEGO
EDYCJE

Samo dzielo, a szczegdblnie poszerzone wydanie 2 &g, réwnie sprawia
imponupce wraenie. Sklada siono z czterech obszernych dgimapcych
tacznie prawie 600 stron dego formatu, méwgicych ,O poznaniu Bogu
Stworey” (1), ,O poznaniu Boga Zbawiciela w Chrysig’ (ll), ,O sposobie
uzyskiwania faski Chrystusa” (Ill) i ,O zewtrznychsrodkach czy te podpo-
rach, ktérymi Bog wzywa nas do spotecgricChrystusowej i w niej zachowu-
je” (IV)®. Traktat ten, mimoz wyraznie uwidocznia s w nim logiczna struktu-
ra, nie ma jednak charakteru kompletnego systeruzoficznego. | ché
prawd jest,ze Kalwin zamierzat wnstitutio uporzdkowa ,dane objawienia”,
to jednak idee te uimne zostaly nie podiug dedukcyjnego wywodu z yomjl
zasady spekulatywnej, lecz w oparciu o wdgl nauczaniadocendi causp
(por. Helm 2006, s. 8; McGrath 2009, s. 299 i roefnan 1993, s. 258). Ten
wychowawczy charakter dzieta wskazany zostaljusamym tytule, ktory nie

6 De cognitione Dei Creatoris” (I); “De cognitioneeDRedemptoris in Christo” (I1); “De modo
percipiendae Christi gratiae, & qui inde fructus isoproueniant, & qui effectus consequantur”
(Il); “De externis mediis vel adminiculis, quibi®eus in Christi societatem nos inuitat & in ea
retinet” (1V).
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brzmi ani Doctrina, ani Summa lecz wignie Institutio, co ttumaczy mozna
zarO6wno na ,nhauka”, ale ta& na ,wyksztatcenie” i ,umietnos¢”.

Pierwsze wydaniénstitutio Christianae religionisikazato si w 1536 roku
i zarbwno w swym ukladzie, jak i §& wykazywato dug zaleznos¢ od Matego
katechizmu_utra (1529). W dziele tym wyfae g tez slady innych — klasycz-
nych dzisiaj — dziet protestanckiej reformacji, jethociaby O wolnaci chrze-
scijanskieji O niewoli babilaiskiej Kaciota Lutra, Loci commune$/elanchto-
na, czy te De vera et falsa religion@wingliego (por. McGrath 2009, s. 202;
Piwko 1995, ss. 21-22).

Jednake dopiero drugie wydanie z 1539 roku,etizibardziej obszernemu
potraktowaniu starych zagadnie dodaniu nowych — o usprawiedliwieniu,
opatrzndci i predestynacji — statogsdzietem niemade kanonicznym i zawato
0 ksztalcie reformowanego é@ota nie tylko w Szwajcarii, czy Francji, ale
réwniez na Nowym Kontynencie. Kolejne edycje (1543, 15%0autorskie
francuskie ttumaczenia (1541, 1545, 1551),chprowadzaj pewne zmiany,
trzymap sie w miar wiernie ksztattu drugiej edycjnstitutio (por. McGrath
2009, s. 202 i n.). Traktat ostategZiorme przyjmuje w wydaniu z 1559 roku
i wiasnie ono ldzie stanowd podstaw nasze] analizy kalwiskiej koncepcji
wolnej woli i usprawiedliwienia.

3. POZNANIE, PISMCSWIETE | WIARA

Teologia Kalwina, zapowiadg niejako epok nowazytna, opiera si w duzej
mierze na namye natury epistemologicznej, co wyartykutowane pst tylko

w tytutach poszczegoélnych kgl Institutio, ale dodatkowo potwierdzone zostato
juz w pierwszych zdaniach dziela, gdzie jest mowa awpziwej i pewnej
madrosci:

Niemal cata nasza adros¢, tak dalece, jak naly jej przyzna prawdziwgc
i pewnai¢, sktada si z dwoch cgsci: poznania Boga i nas samych. Jedealsko-
ro obie § powigzane wzajemnie wieloma wdami, nie jest tatwo oksé¢, ktora
druga poprzedza i z siebie wyprowadza. (Calvin 1576y4l,11]).

Nie mazna przeto pozriawielkosci Boga nie poznawszy wlasnejdzy i —
odwrotnie — whas nedze poznajemy, przez poznanie wieskd Boga. A prze-
ciez, skoro mdros¢, jak chciata to widzie nie tylko chrzécijanska, ale réwnie
pogaiska tradycja filozoficzna, jest przede wszystkimzmemiem spraw
boskich, to prawdziwym jej pogtkiem jest poznanie samego siebie:

Nie bez powodu stargtne juz przystowie tak gaico zalecato zawsze cztowieko-
wi poznanie samego siebie. (Kalwin 1972, s. 328 11)).
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W jego wyniku bowiem zyskujemy nie tylko wiedp swej godnéci, ale
takze poznajc wielkos¢ naszego Stworcy i swe boskie korzeniegwdadczamy
réwniez nedzy wiasnej kondycji po upadku.

Bdg jednak nie chce, byny zapomnieli o naszej pierwotnej szlachétnoktora
obdarzyt praojca naszego Adama, a ktéra powinngvadézie obudzt w nas
stuszne pragnienie sprawiedlivadi dobra. Mylac bowiem o pocgtkach naszego
pochodzenia i o celu, dla ktérego zosmly stworzeni, nie memy nie zej¢c na
drog; rozwazan o nigsmiertelndci i dazeniu do krélestwa bego. Lecz taki obra-
chunek nie tylko nie dodaje nam ducha, ale nawbierd wszelly odwag i zmu-
sza do urienia i pokory. (tarre, s. 332 [11,1,3]).

| wowczas z pomagprzychodzi Pismo, ktore ,rozdza mgé” i ukazuje
Boga wyraniej niz swiat i umyst (tarnze, s. 313 [Il,VI,1]). Skoro jednak ze
stuchania Pisma, dgi iluminacji DuchaSwictego, rodzi si wiara (formuta
fides ex audity a — jak pisze Kalwin w innym miejscu — naszgientianie jest
niczym innym, jak tylko przyjmowaniem wszystkiegm glosa sacris Scriptu-
ris — stusznym wydaje siutazsamienie z wiar prawdziwej madrosci’. | jest to
madros¢ najwyzsza, ktéra — jak u Ficina — przekracza ludzkie unoiznié. Jest
zatem wiara pewnego rodzaju ,wiedz boskiej przychylngci ku nam®. Lecz,

Gdy nazywamy g poznaniem, nie mamy na #liypojmowania, tak jak to jest
w przypadku rzeczy podpadeaych pod ludzkie zmysty. Albowiem [poznanie to]
wyzsze jest, take umyst ludzki, by je osgna¢, musi daleko wykrocaypoza sie-
bie i [siebie] przewyszy. [...] Z czego wnosimyze wiedza wiary bardziej jest
pewndcia, niz uymowaniem. (Calvin 1576, s. 133v-134r [lll,11,14])

| dlatego te, bardziej ni z intelektem, zwgzana jest wiara z sercem i jako
taka stanowisrodek prowadzcy do uobecenienia w wiefgym Chrystus.

7 Slusznie przeto Bernard uczge otwarte zostaty przed nami drzwi zbawienidli jézis uszy
nasze stuchajewangelii.” Kalwin 1972, s. 335 [ll,1,4]. ,Atquedec quidem nuda externaque verbi
Dei demonstratio abunde ad fidem faciendam suffickbeat, nisi caecitas peruicaciaque nostra
impediret. Verum (quae mentis nostrae ad vanitagsn propensio) Dei veritati nunquam
adhaerere potest: quae hebetudo est, ad eius lsemper caecutit. Proinde, sine Spiritus sancti
illuminatione, verbo nihil agitur.” Calvin 1576, £39v [llI,11,33]. ,Nam sapere nostrum nihil aliud
esse debet quam mansueta docilitate amplecti, &equisine exceptione, quicquid in sacris
Scripturis traditum est.” Tame, s. 52r [I,XVIII,4].

8 Tamze, s. 139v [III,11,33]. Por. Ficino: ,Wiara jestrty, co wznosi nas do najwgzej dobroci

i do wszystkich boskich spraw, i dla niewyaénej przyczyny dczy nas z nimi” (cyt za: Garin
2008, s. 239).

® Calvin 1576, s. 133r [Il1,11,12]. O epistemologi@maturze wiary u Kalwina pigzBattenhouse
1948, s. 453, 456, 461; McGrath 2009, s. 235 nmnkd1985, s. 60.

10 sSi vna haec nobic suppeteret ratio, valere debadelitem finiendam: assentionem scilicet
ipsam, sicuto ex parte attigi, & fusius iterum rigype, cordis esse magis quam cerebri, & affectus
magis quam intelligentiae.” Tam, s. 132r [lI1,11,8]). Widciwym obiektem wiary nie jest Bog,



Kalwina koncepcja wolnej woli i usprawiedliwienia 41

W ten sposéb dokonuje esiradykalna przemiana viyciu cztowieka, czego
owocem jest skrucha (Calvin 1576, s. 143r [IlI]),

Mimo tego, ostatecznie, ontologicznego rezultatarwi naley jednak
podkreli¢ jej zrodtowo epistemologiczny charakter. Ten dwojakadolmgiczno-
epistemologiczna natura wiary-wiedzy zhliKalwina do florenckich neoplato-
nikow oraz Kuzaczyka, ktorzy wianie w wynikapcej z poznania przemianie
bytowej cztowieka widzieli istet zbawienia (Battenhouse 1948, s. 453). Lecz
przyblizenie to, co warto zaznagzynie oznacza utgamienia i — jak poka
analiza innych wtkow filozofii Kalwina — w wielu kwestiach istnigjpomiedzy
nimi wyrazne r&nice.

4. OPATRZNGC | FATUM

Problematyka relacji Boskiej Opatrzwd do fortuny i fatum, ktoéra razem

z doktryry predestynacji, pojawita gidopiero w drugim wydanidnstitutio

Z 1539 roku, jest jednym z tych elementéw, ktoredmuiajg kalwinskg koncep-

cje od typowego przaviadczenia wioskiego renesansu. Tym, co zamierzat
Kalwin w pogciu providentia przedstawd, jest to,ze wspieraca obecngt
Boskiego dziatania nie ustata wraz z z@dzeniem dziela stworzenia (McGrath
2009, s. 225).

A zwlaszcza w tym szczegOlnie odndamy st od ludziswieckich, [twierdac] ze
obecnd¢ boskiej mocy jest nie mniej widoczna w@lym stanieswiata, niz to by-
to u jego pocatkéw. (Calvin 1576, s. 41v [I,XVI,1]).

Opatrznd¢ ta nie odnosi sijedynie do tego, co ogdlne, alega kadego
pojedynczego bytu (tare, s. 43r [I,XVI,4]). Précz tego, podobnie jak tdain
miejsce wDe servo arbitrioLutra, ma ona dynamiczny i aktywny charakter:

| stusznie BOg sobie przypisuje wszechmoc, ktihrce nam objawij nie tak, o ja-
kiej majaca sofisci — tj. ubog@, opieszat i niemal ospal, lecz czuja, skuteczp

i pracowit, ktdra znajduje siciagle w akcie, i nie tak ktdra jest przyczynjedy-
nie tego, co ogolne, jak to jest, gdy rzeka phyprizez raz ustanowione koryto, lecz
taka, ktorej ruch jest zwrécony ku pojedynczym i posgainym bytort.

lecz Chrystus (tane, s. 129v-130r [lIl,11,1]). Wprowadzgg Chrystusa przeksztalca ongcie
wierzacego (McGrath 2009, s. 236-237).

1 Tamve, s. 42r [I,XV1,3]. Por. Luter 2002, s. 295 [WA XN/ 747]: ,Boze kierownictwo, ktére
nie jest czym gnusnym i opieszatym, jak to sobie wyolesDiatryba, lecz owo dziatanie Boga
jest bardzozywe i czynne, i trudno go unikd czy odmiend, lecz przeciwnie, dzki niemu
z koniecznéci ma s¢ takie chcenie, jakie daje BOg i ono po prostu [ wdsn porywem ogarnia.”
Patrz te: Trinkaus 1954, s. 68 nn.
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W zwigzku z powyszym rozszerzeniem sity sprawczej Opatiznavyta-
nia sk kwestia statusu, jaki w oflsie kalwinskiej filozofii przypadafortunie
i fatum Skoro bowiem Bdg w swej wszechmocy w sposéb b&epai zawia-
duje wszelkimi, nawet najdrobniejszymi bytami, istne jakichkolwiek
posrednikéw wydaje si zbedne. | takie jest tezdanie Kalwina w tej kwestii,
ktory odrzuca istnienie w naturzélgpego instynktu” ¢aecus naturae instinc-
tug) i przyjmuje, ze wszystko podpogzlkowane jest Opatrzdo — o czym
swiadczy chociaby opisana w Ksidze Jozuego (Joz. 10, 13) historia zatrzyma-
nia biegu staca, jak i cigte zmiany i nieregularrci w nas¢épowaniu por roku
(Calvin, Institutio, s. 42r [I,XVI,2]). W zwizku z& z tym, ze wszystko zatg
dzane jest przez tajemny zamystZAd (arcanum Dei consiliupp ztudne g
starania astrologdéw, by z ruchu gwiazd i komet gthéz majpce nadeic
dobrodziejstwa, czy nieszgzxia (tanze, s. 42v [I,XVI,3]).

Krytykuje Kalwin réwniex stoickie pogcie fatumi odzegnuje si od wszel-
kiego z nim powinowactwa. Ci bowiem, ktorzy przypismu to twierdzenie,
dziatap w sposoéb zidiwy i fatszywy,

Gdyz nie wymylamy razem ze stoikami konieczuo [skladajcej sk] z ciagtego
tancucha przyczyn i jakigjserii powiazé wiagzacej natug, lecz Boga ustanawia-
my panem i zarglca wszystkiego, ktory przez swnadros¢ w najbardziej odlegtej
wieczndci ustalit, co lgdzie czynit i obecnie, przez gumoc spetnia, to co ustalit.
Zatem stwierdzamye Jego Opatrzrio kieruje nie tylko niebem, ziemi bytami
nieazywionymi, lecz take zamystami i wal ludzi, by poruszali sidoktadnie we-
dle tego, co wczmiej okreilit. Coz wigc — zapytasz — nic nie zdarze przypad-
kowo i kontyngentnie? Odpowiem, za Bazylim Wielkize fortuna fortuna)

i przypadek Casum s3 pustymi nazwami, ktérych znaczeniem nie powinny za
przata¢ si¢ umysty pobanych. (Calvin 1576, s. 44r [I,XVI,8]; por. Piwko 199
s. 68 nn.).

Dla wieracego bowiem, najwaniejsze jest toze przez poznanigwiatta
boskiej Opatrznéci wnet uwolniony zostaje nie tylko od granicznegoachu
i leku, lecz réwnie od wszelkiej troski dnia codziennego (Calvin 153648v
[1,XVI1,11]).

Niewiedza o Opatrzrigi jest najwgkszym ze wszystkich nieszgZ, jej poznanie
z& jest najwyszym szcgsciem. (Tanze, s. 49r [I,XVI1,11]).

Wszechobecrig wplywu Bazego nie oznacza jednak tegee cziowiek
zwolniony jest z wyznaczonych mu przez Stwoobowizkow, lecz pozbawia
go ona zmartwienia zwZanego z rezultatem wilasnych dzial@gamze, 46r-v
[1,XVI1,4]). Ponadto, jedynie Bogu, nie sobie, pawén chrzécijanin przypisy-
wa¢ wszelkie powodzenie wiasnych spraw i realigamvoich planéw (tawe,
47r-v [I,XVII,7]). Nigdy jednak nie powinien dociek racji, ktére staj za tym
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lub innymi Boskimi wyrokami, bowiem ich wielké dalece przekracza ludzkie
zrozumienie (tare, 234r-v [II1,XXII1,5]).

5. ANTROPOLOGIA KALWINA

Nie jest przypadkiem tae kalwiska koncepaj cztowieka omawiamy dopiero
po nakréleniu charakteru Boskiej Opatrzod, skoro — po pierwsze — BAg jest
tym bytem, ktéry we wszelkich pagdkach poprzedza wszystkie inne i — po
drugie — czlowiek stworzony zostat nie dla czegaenp, jak whanie dla
wyrazenia Baej chwaly. Rownie sam Kalwin, idc by¢ moze za wskazaniami
Zwingliego, dopiero w dalszych rozdziatach swojedmeta omawia natgr
czlowieka, podpoemikowujc jej pojmowanie swej teologicznej widji

Cah antropologs Kalwina, wraz z towarzysea jej doktryrg usprawiedli-
wienia, warunkuje przekonanie o jurydycznym padiaze skoro ludzie zostali
stworzeni dla Beej chwaly, to Bég ma prawo tej chwaty od nich wymafpor.
Strohm 2005, s. 268.). To widie przestanie stoi za szeroko dyskutogvan
kalwinska koncepcj stworzenia cztowieka na ,obraz B3 — inaczej mowac,
stworzenia go jako ,zwierciadta Bej chwaty” (Speculum glorie Dgi(Calvin
1576, s. 39r [I,XV,4]). Jednak — jak stusznie zauwa Oberman — nie powinno
sie owegoimago Deipojmowa na sposéb substancjalny, jako byt konstyjcwyij
ludzky natue, lecz widzi€é w nim naley nacelowanie cztowieka na to, by
w Bogu poszukiwat on swego spetnienia i s#cia™. Stworzenie czlowiekad
similitudinem et imaginem Nostrawdnosi s zatem nie do jego wiasnych
naturalnych maiwosci, lecz wize sg z ukierunkowaniem go na nadnaturalny
wplyw Boga — z tym, céw. Augustyn w swym opisie Raristwa Baegonazwat
wptywem faski (Augustynsw. 2002, s. 486-487 [XIII,13]). Wkgiwg natup
cztowieka jest proch, z ktérego zostat stworzomtagego godné& pochodzi
z odbijajcej sk w nim chwaly Baej**. Ow fragment Ksigi Rodzaju, ,stwérz-
my czlowieka na nasz obraz i nasze podidiigo” (Rdz. 1, 26) nie moéwi przeto
o wiasciwosci ludzkiej natury, lecz o celu, do ktérego zostefea powotana.
Gdy zatem cztowiek odwrdcit siod Boga, zatarciu ulegto w nim rownie
Boskie odbicie:

Chocia bowiem dusza nie jest cztowiekiem, nie jest jedabkurdem, nazywa
go obrazem Boga przez wadlna jego dusgz nawet jdli wczesniej utrzymywa-
tem, ze wizerunek Boy rozchga s¢ na wszystk doskonaté¢, pasrod czego natu-

12 0dnagnie do Zwingliego, por. Zwingli 1832, s. 282. O lmgicznych korzeniach refleksii
antropologicznej Kalwina pisze Piwko 1995, s. 93.

13 Oberman 1993, s. 266; por. Battenhouse 1948, s.\WS8aje s¢, ze Luter w swym pnym
dzieleDisputatio de homineeprezentuje d@ zblizone podejcie do kwestiimago Deiw cztowie-
ku przed upadkiem — por. Barth 1987, s. 51.

14 por.Komentarz do Genesig, 7; [za:] Oberman 1993, s. 271.
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ra ludzka przerasta wszystkie gatunki zwdérg...) | nadto chociapierwotna sie-
dziba boskiego obrazu byta w uglgy i sercu, czy tew duszy i jej wladzach, to
jednak nie bylazadnej czsci w ciele, w ktdrej nie blyskataby jakdjego] iskier-
ka.” (...) Przeto chociautrzymujemyze obraz Bay w nim nie ulegt catkowitemu
usunkciu i wymazaniu, to jednak tak zostat zniszczomy,cokolwiek pozostato,
straszliwym bylo zeszpeceniem i dlatego pbekz naszego uzdrowienia jest w tej
odnowie, ktdg oshgamy przez Chrystusa, ktory dlatego nazywany jesgidr
Adamem, ze nas przywraca do prawdziwej i pewnej czgsito(Calvin, 39r-v
[1,XV,3-4]).

Zatarcie w cztowieku Boskiego obrazu jest émi@ tym, co meemy na-
zwa pierworodnym grzechem, dziedzicznym skrzywieniemdeprawacj
ludzkiej natury (tame, s. 55r [II,1,8]). Konsekwencjami ggrzechu bylo — jak
naucza Kalwin za Augustynem — uszkodzenie w czlowigarow naturalnych
i odebranie nadnaturalnych, ,rozumiej poprzez dary nadnaturaln@viatto
wiary jak i sprawiedliwéc, ktore byty wystarczare do osignigcia niebieskie-
go zycia i wiecznej szegliwosci” (tamze, s. 59v [IL11,12]; por. Lane 1981,
s. 77 nn.; McGrath 2009, ss. 226-227).

Z racji za& tego,ze — jak stwierdziimy juz wczeniej — cztowiek jest by-
tem utworzonym z marnego prochu, to po odebraniuwsgelkich aywiaja-
cych go daréw nadnaturalnych, natura jego ogratdcgi do podlegtej grze-
chowi cielesnéci (por. Calvin 1576, s. 63v [II,11,27]):

Lecz nie mana cztowieka, w obu jego eiach (tj intelekcie i woli — DN), lepiegj
poznd, niz podyzajac za sentengj ktora okresla go Pismo. 3 w petni opisywa-
ny jest on tymi stowami Chrystusa: «Co narodzitozstiala, cialem jest», bardzo
mizernym musi b§ stworzeniem. (Tawe, s. 64r [I1,111,1]).

Lecz nawet, mimo owego straszliwego zniszczeni@reksklania do pogar-
dy, gdy tylko cziowieka rozwegy sie we wiaciwy sposob, nie mama nie
zauway¢ rowniez tego,ze przewysza on wszelkie inne stworzenizei stusznie
okreslany jest dawnym powiedzeniemkpoxoouog (Calvin 1838, s. 18 [1,26];
por. Kalwin 1972, s. 292 [I,V,3]).

W tej swoistej ambiwalencjilignitasi contemptuscziowieka ujawnia i
wplyw, jaki na antropologi Kalwina wywarly neoplataskie nauki renesanso-
wych humanistéw (por. Battenhouse 1948, s. 452 Tninkaus [za:] Oberman
1993, s. 254; Trinkaus 1954, s. 79). Z jednej stiamdbuje on uratowaludzka
godna¢, ktéra — jak mena mniemé — wynika z wyréniajacego cztowieka
spairdd zwierat rozumu, a z drugiej — wskazgj na niemoc woli — paga za
pesymistycza naulg Lutra (Calvin 1576, s. 61r [I,11,17]. Z tych dwibaczsci
skltada s} bowiem ludzka dusza, ktéra dki intelektowi (ntellectug rozrania
pomiedzy obiektami wedle tego, czy wydagic one godne zatwierdzenia, czy
odrzucenia, a deki woli (voluntag wybiera, czy pogzac, czy tex nie, za tym,
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co jej rozum przedstawia | cha: (co odrénia Kalwina od Lutra) rozumowi
dostpne g wskazania moralrdgi, to jednak stab& woli (co odr&nia go od
wielu humanistéw) nie pozwala uczyrjej niczego dobredd Za ¢ jej niemoc
odpowiada cielesno-zmystovemncupiscentiaktéra, po opuszczeniu cztowieka
przez Duchaw., zupetnie zapanowata nad jego chcenlem

Kalwinskie rozwaania nad natarcztowieka i jego duszy, doprowadzity go
zatem do uznania istnigiej w nim podstawowej rysy, widacej s¢ z nieuzgad-
nialncdéciag ludzkiego poznania i chcenia. Czlowiek, w poznawibecnych
w umysle Boskich wskaza moralndgci, doswiadcza wiasnej godsoi, lecz
w daswiadczeniu swej wolicjonalnej niemocy, poznaje ze&akswy marnge.
Skoro za& liberum arbitriumprzynaley raczej do porgdku woli, niz do intelek-
tu (por. Calvin 1576, s. 63v [Il,11,26]), rowniew niej przejawid sie beda te
elementy, ktérych obeckd w czlowieku swiadczy raczej o jegoedzy, niz
swietnasci.

6. WOLNA WOLA | tASKA

W swych pogldach na wolg wole sprzeciwia s Kalwin catej niemate poza-
augustyiskiej tradycji patrystycznej. Jak stwierdza jua kartactDe scandalis
naczelnym kidem Ojcédw Kdciota, w szczegolnwi za$ Tertuliana, Orygenesa,
Bazylego, Chryzostoma i Hieronima, jest #e, w swej ocenie kondycji czto-
wieka bardziej i stowami samego Pisma, kierowale dudzkim odczuciem
i pogladami pogaskich filozoféw (J. CalvinDe scandalis[za:] Piwko 1995,
s. 79). Krytyk swop rozwija Kalwin w Institutio christianae religionisgdzie
pisze,

Spasrdd ktérych [tj. pisarzy k&ielnych - DN], szczeg6lnie dawni wydagic mi

tak podnosi sity ludzkie, by wyznawszy jasno ich niemoc, nigrart sig na
$miech tych filozofow, z ktorymi wowczas spor wiedlli.] (Calvin 1576, s. 56v-
57r [IL,11,4]).

By unikm¢ gtoszenia nauki, ktora dla ykszaici ludzi wydataby si absur-
dem, pomieszali oni doktrgnPisma z dogmatami filozoféw, przez co wszyscy
patnyci, z wyjatkiem tylko Augustyna, tak sizawiktali, ze z ich pism nie
mozna wywig¢ zadnej pewnej opinii w kwestii wolnej woli (tam, s. 57r

15 Calvin 1576, s. 40v-41r [I,XV,7]. Lane 1996, s. 72-Jak si wydaje, pajciaratio i intellectus
sa u Kalwina jednoznaczne.

16 Wskazania moralnisi dostpne g rozumowi naturalnemu: Calvin 1576, s. 62r-v [IRR]; wola
nie mae uczyné niczego dobrego: tare, s. 65v-66r [II,II1,5]. Luter przeczy, by rozunara
z siebie mogt pozriaBoskie wskazania (Luter 2002, s. 319-320 [WA XVIB1-762]); chocia
wczesniej uznawat, 2 serce ma dogb do wskaza moralnych (por. Luter 2009, s. 79, przyp. 70).
1 por. Calvin 1576, s. 40v-41r [I,XV,7]. Duch niefigsnatury, lecz z odnowienia: tam s. 63v
[1,n,27].
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[1,1,4]. Kalwin, chcac niejako zaradzi temu nieporadkowi, przystaje
na zaproponowany przez Piotra Lombardie§ent, 1l, 25) podziat wolnéci

na trzy rodzaje — wolré od koniecznéci, wolnas¢ od grzechu i woln& od

nieszcescia — i spéréd nich uznaje w cztowieku naturalnym jedyngepterw-

Sz, a i to w takim stopniu jedynie, w jakim mieszaadtonieczné z przymu-
sem (Calvin 1576, s. 57v [Il,11,5].

Zatem o cztowieku w taki sposdb méwg,ste ma wolm wole, nie dlatego,4 ma
wolnos¢ w wyborze dobra albo zta, lecz poniesezyni zto dobrowolnie, a nie
pod przymusem. Z pewtcia jest to zupetie prawdziwe: lecz po co tak majutk
rzecz nazywéatak wyniostym tytutem? Wyborna to zaiste waltiojesli cztowiek
nie jest zmuszany do senia grzechowi; jednak skoro jesteiddovioc [dobro-
wolnym niewolnikiemgr.] jego wola jest skpowana kajdanami grzechu. (Tzen
s. 58v [IL11,7]).

A zatem, Kalwin godzi si zaakceptowa pojecie libertas arbitrii w takim
tylko sensie,ze wolng¢ ta polega nie na braku koniecZoi lecz na braku
przymusu. Skoro bowiem wola cztowieka jest ztaurgihe dla niej jest taje
wybiera zio, ize dobra wybr& nie mae — jest to dla niej konieczgma, cha
Z racji tego, 2 dziataex sua spontaiie ma w tym przymuszenfa

W pehni wolm wole posiadat cztowiek jedynie przed grzechem, a likot
o tyle, o ile trwatl w stanie najwgzej praweéci, a wszystkie jego eZci polk-
czone byly wzajemn harmong; prawdziwie mogt on wowczas, §jioy tylko
zechcial, osigna¢ wieczne zycie (Calvin 1576, s. 41r [I,XV,8]). Jednak
wybrawszy zto, odwrécit si od dobroczynnego wpltywu Boskiego gadbi
jednoczénie swy wczeniejsz, obustrong wolncs¢ wyboru. A zatem, wolna
wola bez taski, ktér obdarzeni s tylko wybrani, nie mee uczyné niczego
dobrego (tarre, s. 57v [Il,11,6]).

Czynve zatem jest taska? Jest darmowym i niezaslym darem, poprzez
ktéry wprowadzane jest lekarstwo dla naprawienikeczenia skzonej natury’.
Jednake, co warto podkgi ¢, remedium to nie oznacza u Kalwina ,ontologicz-
nego wzniesienia”, lecz ,psychologiczreorientag” (Oberman 1993, s. 271).
Dzigki dziataniu taski naturalna inklinacja woli ku zest odwracana ku dobru:

Mowig¢, ze wola jest usugta, lecz nie tak dalece, jak jest ona avgboniewa
w ludzkim nawréceniu nienaruszone zostaje wszystkqrzynaley do jego pier-
wotnej natury; méwi jednak,ze jest ona na nowo stworzona, nie jakoby wola byta

18 Kalwin pozostaje tutaj w zgodzie ze stajciradych wywodzcy sie od De fato Pseudo-
Plutarcha, a w renesansie i reformacji reprezemewain. przez Plethona i Lutra. Patrz réwnie
Helm 2006, s. 161, 162; Lane 1981, s. 79 nn.; Pid@85, s. 82. Argumentacje zastosowat
Kalwin réwniez w polemice z Albertem Pighiusem (1542-1543); elumeau 1986, s. 90; Helm
2006, ss. 158-159; Oberman 1993, s. 256; Piwko 1998.

19 calvin 1576, s. 66r [l1,111,6]. O darmowioi taski, por. McGrath 2006, ss. 336-337.
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przez to powotywana do istnienia, lecz dlateg®,odwrécona zostaje od zta ku
dobru. (Calvin 1576, s. 66v [I1,111,6]; por. Lane @B, s. 81).

taska ta jest nieodparta i nie potrzebuje wspoipraolnej woli (Calvin
1576, s. 67v-68r [I1,111,10-11]; por. Delumeau 1986 91). Czlowiek jest przeto
catkowicie we wladzy Boga i nie od niego zaleczy zostanie mu okazane
zmitowanie, czy te nie®’. Sita taski jest tak wielkaze nie ogranicza sijedynie
do dania czlowiekowi petnej wolda wyboru, ale — co zwolennikéw ludzkiej
autonomii mae napawé prawdziwym przerzeniem — odpowiada rownie
za wybor i chcenie:

Posiadamy obecnie peiadczenie Augustyna dla tego, co przede wszystkim
chcemy bron, [tj., ze] przez Pana oferowana jest nie tylko ta faskaaktiwalnia
wybor kazdego, by przyjmowat lub nie przyjmowalt, lecz rownte, ktéra formuje

w sercu zardbwno wybor, jak i chcenie: tak, kazde sgd wynikajce dobre dzielo

jej [tylko] jest rezultatem i owocem [...]. (Calvin 16, s. 69r [I1,111,13]).

7. USPRAWIEDLIWIENIE, ZBAWIENIE | PREDESTYNACJA

Zbawienie wzaden sposOb nie zale przeto od wysitkbw cztowieka i stoi
calkowicie poza jego kontrgl(por. McGrath 2009, s. 227, 241). Nawet wow-
czas, gdy zechcemy — jak czyrib przewanie filozofowie — wyrGnié¢ cztery
jego przyczyny, okee sk, ze wszystkie one natge do jedynie Boga. | tak,
przyczyry sprawcz zbawienia, jak naucza Pismo, jest mitosierdziarintbwe
umitowanie przez Ojca niebieskiego, przyczynaterialla jest Chrystus, ktory
przez swe postusastwo zyskat nam sprawiedlid® przyczyn celowa —
demonstracj®iuinae lustitiaei pochwata dobroci, przyczgrea formalm, czy
tez instrumentaln, stanowi wiara, przez ktgrChrystus przydaje nam sprawie-
dliwos¢ (Calvin 1576, s. 190r [l11,XIV,17]).

Gdy widzimy, i wszystkie czsci naszego zbawienia w ten sposob istn@yza
nami, z jakiej racji polegamy na uczynkach, allworsini chetpimy? | ani o spraw-
cz3, ani o celow przyczyre nie mog wies¢ z nami sporu najbardziej nawet za-
przyskgli wrogowie boskiej taski, o ile nie zechavyprze si¢ catego Pisma.
W odniesieniu do przyczyny materialnej i formalmejynia glos, jakoby czyny
nasze posiadaty potewudziatlu wzgtdem wiary i sprawiedliwgci Chrystusa.
Lecz i to take Pismo odrzuca, zapewnjajpo prostu,ze Chrystus jest w nas
sprawiedliwgcig i zyciem ize tylko dztki wierze jest nam dany dar sprawiedli-
wosci. (Tanre, s. 190r-v [lI1,XIV,17]).

Czym z4& jest samo usprawiedliwienie i na czym polega pi&aisvin w in-
nym miejsculnstitutio, gdzie stwierdzaze jedynymsrodkiem na unikricie
przekleistwa prawa i uzyskanie zbawienia, jest wiara:

20 3. Calvin,Institutio, 1, XVI, 6, s. 43v. Por. S. Piwko Slan Kalwin s. 86.
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To z& tak mae byt podsumowane: Chrystus, dany nam przez doBoma, wiag
jest przez nas ¢y i posiadany, w ktorym mag udziat szczeg6lnie dwojaki dar
otrzymujemy: mianowicieze Jego niewinnia jestémy pojednani z Bogiem,
przez co w miejscegdziego mamy w niebie przychylnego Ojca i ponadéob:-
dac wwigceni przez Jego Ducha przygotowujemy dd niewinnego i czystego
zycia. (Tante, s. 175r [IIL11,1]).

Tak wiec jedynie dzki sprawiedliwdgci Chrystusa zostajemy usprawiedli-
wieni przed Bogiem (tave, s. 182r [III,11,23]). Jak siwydaje, Kalwin, w swej
ekonomii zbawienia, idzie dragzaproponowas przez Anzelma z Canterbury
w Cur Deus homo- co bioac pod uwag augustynizm obu ndjicieli nie
powinno nikogo zaskakiwa- i, podobnie jak on, jedyny ratunek dla pogne-
go winiustitia cztowieka widzi w zewetrznejiustitia Def*. Z uwagi zd na ¢
~Zewnetrznaé¢” darowanej sprawiedlindei i zepsud natue cziowieka (ktéra
dopiero poprzez Ducha jest stopniowdviecana), Kalwin, w swej ocenie stanu
cztowieka odkupionego, powtarza w zasadziecdtrieitrowe] formuty simul
iustus et peccatorglosac, ze sami z siebie zastugujemy na ¢poenie, lecz
przez wzgdd na imputowam nam sprawiedliwé jestgmy sprawiedliwi
(tamze; por. Wawrykow 1992, s. 82).

A zatem nie od ludzkiej sprawiedlikci zalery zbawienie cziowieka, lecz
catkowicie jest dzietem mitosiernego Boga (Calvisv@, s. 230v [111,XXIl,6]):

Wiemy ze stéw Apostotaze zbawienie wiernych oparte jest tylko na decyzji B
skiego wyboru. | przychyln@ ta nie jest spowodowana uczynkami, lecz wychodzi
z darmowego powotania. (Tam s. 230v [ll1,XXI1,5]).

W ten spos6b dochodzimy do szczegdlnie kontroweegy) zagadnienia
podwdjnej predestynacji. Nim jednak zaczniemy rozpea¢ poghdy Kalwina
na predestynagj konieczne jest stwierdzenie dwoch rzeczy: powsee, tego,
ze praedestinatio duplexie jest kalwhskim wynalazkiem, lecz gtosiligjjuz
przedstawicieleschola Augustiniana moderffai po drugie —ze, wbrew po-
wszechnemu mniemaniu, problem predestynacji nimuajgj centralnego miejsca
w teologii Kalwina (Helm 2006, s. 9; McGrath 20@9,239 nn.). Predestynacja
— na co wskazuje jusam ukiad dzieldnstitutio christianae religionis- nie jest

2 Odnanie do pogldéw Anzelma odnénie Boskiego usprawiedliwienia, patrz McGrath 2005,
s. 80 nn.

22 McGrath 2005, ss. 171-175chola Augustiniana moderrmazwireta doktryre predestynacii
pod wieloma wzgidami podoba do nauki Gotszalka z Orbais. Szczegdlne znaczeraé na
tym polu dzieto Tomasza Bradwardinge causa Dei contra Pelagianymymierzone przeciw
Pelagiani moderniczyli przeciw reprezentantom ockhamizmu. Réwr@zegorz z Rimini gtosit
koncepct podwojnej predestynacji, a jegtadami poszli inni augusiigcy teologowie, tacy jak:
Hugolino z Orvieto, Dionizy z Montina, Johannes aflitgen z Bazylei, Johannes Klenkok
i Angelus Dobelinus.
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zasad konstytuujca struktue kalwinskiej mysli, lecz jest raczej efektem innych
pryncypiow: koncepcji Boga wszechwiedego i wszechmocnega actu (1)
oraz warunkujcej wszystko jurydycznej zasady sprawiedkaio(2). Skoro
bowiem wszyscy ludzie po upadku zastagop potpienie €x 2), a Bog jest
jedyrg dziatapca zasad w swiecie €x 1), to rownie do niego naley realizacja
wyroku i (za spraw jego przedwiedzy) predestynacja do wyznaczoney.kar
Nikt jednak nie mee zarzuca mu okruciéstwa, skoro dziata jakoedzia
w imie wiecznego prawa:

Dlaczego Bdég niektorych od pagtku predestynuje némiert, ktérzy, skoro jesz-
cze nie istnigj nie mogli zastuy¢ jeszcze na wyrokmierci? [...] Skoro wszyscy
jest&my zepsuci grzechem, nie m@ny nie by wstretnymi dla Boga i to nie z ty-
ranskiego okrucigstwa, lecz ze stusznej zasady sprawiedioioJereli wiec
wszyscy, ktorych Pan rimnier¢ predestynuje, w swej naturalnej kondycji, podlegli
sa wyrokowi $mierci, o jak — usilnie prosg — niesprawiedliwé& go oskaraja?
(Calvin 1576, s. 233v-234r [111,XXII1,3]).

Jeli Bég zechce jednak okaz&komus swa taske i predestynuje go do-
wiecznegozycia, to nie czyni tego ze wzglu na wlasne zastugi cztowieka,
lecz przez swe wolne i niczym nieuwarunkowane, sizie (Kalwin 1972,
s.391 nn. [lILXXIV,1]; por. Calvin 1576, s. 67rll]JIl,8], 235v-236r
[H1,XX111,10]).

To zatem méwimy, co Pismo jasno wykazuje,B6g w swym niezmiennym za-
mysle raz ustanowit niegdy ktorych kiedy zechce przyagna¢ do zbawienia,
ktdrych, przeciwnie, oddalina zgulk. Twierdzimy,ze to ustanowienie w stosunku
do wybranych jest oparte na darmowym jego mitogierda nie nazadnym
uwzgkdnieniu ludzkiej godngei; tych, ktorych z&oddat na papienie, wykluczyt

z dostpu dozycia za spraw pewnego prawego i nienagannego, chiepojmo-
walnego, wyroku. (Calvin 1576, [I1I,XXI,7]).

| cha¢ doktryna ta mge niektérym wydawa sie zupetnie niezgodna z ro-
zumem, dla wybranych jest ona niepodalag i uspokajajca pewndcia, ,ze
zrodtem naszego zbawienia jest niezashe przez nas mitosierdzie BY
(Kalwin 1972, s. 373 [lll,XXI,1]). Nieprawdziwa jesdéwniez — pisze Kalwin —
ta ,zuchwata i ztéliwa kalumnia przeciw tej doktrynie, gtaga, ze niszczy ona
napomnienia do pokoego zycia” (Calvin 1576, s, 236v [lIl,XXIII,13]).
Ci bowiem, ktérzy przyponmnsobie stowa Pawiaze nie zostadimy powotani
do nieczystéci (I Tes. 4,7), lecz do dobrych uczynkéw (Ef. B),1zrozumied,
jak godzi on te dwie rzeczy (tam s. 236v [lII,XXIl,13]). Jednym stowem
doktryna predestynaciji nie tylko nie sprzeciwiadirzécijanskiemuzyciu, lecz
jest dla niego czymnajbardziej uytecznym i owocnym (Kalwin 1972, s. 373
[HLXX1,1]).
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Jak przewrotne jest wyobfenie ludzi tego rodzaju na temat predestynacjipoie
trzeba lepszego dowoduznien, ktéry daje samo dwiadczenie. Bo najbardziej
zgubnym b¢dem zatruwajcym dusz ludzky jest ten, ktory niszczy i odbiera su-
mieniu niezmcony spokdj wobec Boga. sliewi¢c Ieckamy st katastrofy, strzec
si¢ musimy tej skaty, na kt@rwpaditszy nikt zguby nie uniknie. Lecz ¢hdysputa

na temat predestynaciji jest jak morze petne niabezgistw, to jednak rozpatrze-
nie tej kwestii daje sposobiospokojnego i bezpiecznego, powiem, nawet przy-
jemnego,zeglowania, chybee kta§ z wkasnej woli pdzi ku zdradliwym rafom.
(Kalwin 1972, s. 396 [ll1,XXIV 4].
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Dawid Nowakowski

CALVIN'S CONCEPTIONS OF FREE WILL AND JUSTIFICATION

Calvin in popular imagination functions as a radigatagonist of rationalism and as an extreme
advocat of predestination. This article, primadly the base of analysis tfstitutio Christiane
religionis, shows that his doctrines are neither so distamh fthe theological and philosophical
traditions, or so devoid of logical structure, agommonly believed. When Calvin's conceptions
of free will and justification are placed in a bdea epistemological and anthropological perspec-
tive, a detailed analysis of his thought systemwshthat the idea of predestination is not his
objective, but rather a logical extension.



