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DO DYSKUSJI NAD DUCHEM | LITER A DOGMATU

W jednym zListéw paschalnych, pisanym na Niedgigloswiecona pamgci
Ojcéw | Soboru Nicejskiedo Wiodzimierz Sotowjow dokonat rozréznienia
na ducha i litef dogmatu. Podejmag przy tym refleksj nad zywotnosch
dogmatycznych wypowiedzi w jego czasach, konstatowat ze smutkeeiiia
wielu wspotczesnych mu ludzi wieszych dogmat formutowany wezyku
(literze) greckiej metafizyki stat siczyms zupetnie niezrozumiatym. Bytaby to
sytuacja analogiczna do dzisiejszej, jak przekonywat o tym kilkadiziksti
pozniej Bernhard Welte w tékie zatytutowanymKryzys dogmatycznych
wypowiedzi o ChrystusieMimo zewnetrznych podobisstw w diagnozach obu
autoréw, nalgy zwrock uwag na odmiennos¢ kontekstu ich wypowiedzi,
a take proponowanych rozgzan.

Jesli Welte starat si formutowa swoje pytania i odpowiedzi w obliczu, jak
oceniatl, postmetafizycznej wspoétczesnosci, to Sotowjow uznawalpryka s¢
co najwyzej z kryzysem metafizyki. Dlategoi®@ajwazniejsz dla niego kwesti
byta nie tyle sama obecnos¢ filozofii (metafizyki) w ramach sformufowa
dogmatycznych, ile utrata zgeku refleksji intelektualnej z praktycznym,
soteriologicznym wymiarem chragjanstwa. To bowiem winie ten zbawczy
wymiar miat ksztattowa tres¢ (ducha) dogmatu i stanogvbd jego aktualnas.
Intench Listu naSwieto | Soboru Nicejskiego byta wi z pewnosei krytyka
tendencji, ktéra eliminowataby ducha kosztem litery, tendencji zrugjejy)j
wedle Sotowjowa, najlepsz historyczng ilustragi w dziejach sredniego
i p6znego Bizancjum. Na tym jednak rosyjski digiel nie poprzestat, gdyz
zauwgaat takze inne niebezpiecastwo — eliminaciji litery, ktorej odrzucenie czy

1 W. Solowjow, Listy paschalng(List VII: Znaczenie dogmauw: tega:, Wyb6r pism t. I,
przet. J. Zychowicz, A. Hauke-Ligowski, Poznd988, s. 144-147.

2 praca ta jest e#cia ksigzki Weltego z 1975 roku; wyd. polCzas i tajemnica przet.
K. Swiccicka, Warszawa 2002, s. 340-371.
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zignorowanie znacznie przegie@trudnia czy wgcz uniemaliwia rozpoznanie
ducha. Mana tu dodé, ze traktupc dawne formuty dogmatyczne jakosdglko
tymczasowego, tatwo ulegaesitudzeniu, = to, co aktualnie fatwiejsze do
przyswojenia, jest wkgiwym (jedynym) odczytaniem tfei wiary. Sotowjow,
konstatugc niski poziom teologicznejwiadomaci u swoich wspoétczesnych,
zywit wiec uzasadnione obawyge problemem jego czaséw nie byta jedynie
recepcja litery, ale — wdaie poprzez jej catkowite zapoznanie — zanikanie
ducha.

Witodzimierz Sotowjow umart doktadnie w roku 1900e miazyt zatem XX
wieku z jego niespotykanym wprost wzrostem naukowiejdzy i niezwyktym
bogactwem refleksji teologicznej. Woéwczas to wybiggrma nowo rownig
problem aktualn&i dogmatu, tym razem jednak w zwku ze sporem wokot
metafizyki, a w szczegdloi sporem wokdt metafizyczdoi chrzécijanstwa.
Postaci kluczowy w tej dyskusji byt oczywicie Martin Heidegger, a ta&
liczne grono jego hiszych i dalszych kontynuatoréw, z ktérych jednym
z ciekawszych byt Bernhard Welte.

Autor Czasu i tajemnigydiagnozujc ,kryzys dogmatycznych wypowiedzi
o Chrystusie” wyjaniat go dwiema przyczynami. Pierwsza z nich, daigez
samego przedmiotu, wia sic miata z faktem,ze Pismo Swiete poddane
krytycznej analizie i krytycznej lekturze osobistekazuje si méwi¢ niewiele
o Chrystusie takim, jakim chcialy go widziewielkie staraytne sobory.
Opisupc drug z nich, a dotycra z kolei podmiotowe] strony zagadnienia,
niemiecki autor stwierdzalze ,$wiadomdé nowoczesna ukierunkowana
pozytywistycznie lub z innych wzgdow krytyczna wobec metafizyki musi
uzn& jg [tj. chrystologe postugujca sie pojeciami  metafizyki]
za bezsensowi?’.

Powyzsze tezy Weltego wymaggjjak fdze, pewnego zniuansowania.
Odnoszc sk do pierwszego argumentu, natezauweay¢, ze obok metody
krytycznej w badaniach nad Pismem, rzecZgw niezwykle ptodnej naukowo,
nadal stosuje sitradycyjry lekture teologiczna, ktora przynosi bardzo ciekawe,
lecz czsto odmienne wyniki ameli lektura naukowa (wkmie w znaczeniu
nowazytnej metody krytycznej). Nie jest to jednak jeplsbicia, gdyz nie
zachodzi tu sprzeczify ale raczej odmiendé, skoro w wielu przypadkach
teologia uzupetnia wyniki ustalehistorycznych. Metoda historyczna (krytyka
historyczna) nie obejmuje przeziee swej istoty wymiaréw egzystencjalnych
badanego przedmiotu. Cydgj Josepha Ratzingera, wypowiag@go st tutaj
jako teolog, a nie jako biskup Rzymu, ma powiedzié, ze metoda ta, ,chc
dochow& wierndsci sobie samej, musi nie tylko analizavatowo jako
powiedziane w przeszoi, ale w przeszizi je pozostawd. Moze sk domyslaé
jego zwhzkOw z ter@niejszacia, nie mae jednak uczyii go dzisiejszymbo

8 Tanve, s. 352.
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wtedy przekroczytaby swajmiare”*. Mimo ze poprzedni papieprzekonuje nie

tylko o potrzebie historycznych badaiblii, a nawet o tym,ze ,sama wiara
domaga si’° poddania testowi metody krytycznej, co w szczegjoimierze
powinno dotyczy problemu historyczriwi Jezusa z Nazaretu, to postuluje
zarazem, by spraydalszej recepcji powiergyywej tradycji.

W tej — tradycyjnej — perspektywie, w ktorej cholsgia stanowi
zagadnienie centralne, postulat tema®iz potrzel lektury Pisma jako catoi.
Jest on niemdiwy do spetnienia przez historykow, gdych zadanie polega
wiasnie na odkrywaniu rinorodndci Biblii — historycznych warstw przekazu,
indywidualnych jego stylow. Mimo zi dawne metody egzegetyczne nie
posiadaty alternatywy w postaci tak rozumianej Ykt juz w staraytnosci
dostrzegano uhicg pomidzy lektug poszczegdlnych fragmentéw Stowa,
a lektuy catcsci i podkreélano szczegOln wartai¢ ujecia cat@ciowego. Bez
watpienia akcentowanie potrzeby odczytywania Pismko jaatdgci byto
skutkiem sporu z gn@z marcjonistyczp, podwaajacg autorytet Starego
Testamentu. W wyniku tej polemiki, zaréwno szkotkekaandryjska, jak
i antiochéska, czyli oba najwaniejsze nurty egzegetyczne wczesnegadisa
podejmowaty proby syntezy. dier6znity sie one w podejciu do alegorii, to
obie uznawaly zaréwno typolagidostrzegajca bezpdredni i realny zwjzek
Starego i Nowego Przymierza, jak i jedaodNowego Testamentu Nie jest
bowiem prawd, ze antiochéczycy zajmowali si jedynie historyczy warstwy
Stowa Baego. W chrystologii, jak na to wskazywat John Meyenf,
rzeczywicie ,brali oni pod uwag przede wszystkim Jezusa historycznego, cel
i koniec historii Izraela w petni realéa ludzkiej natury. J&i natomiast chodzi
0 boskd¢ Chrystusa, uroczgie potwierdzon w Nicei, prezentowata sim ona
jako cal@d¢, obecna oczywtie w Jezusie, ale niezatea w swej istocie i swych
przejawach®. Przedstawiciele tej szkoly nie odrzucali zateadycji soboréw,
skoncentrowanej wokot bosém Chrystusa, ale dostrzegali problem dwaisto
w jednaci Boga-cziowieka. Antioch&zycy, nawet jéi bardzo mocno
podkrelali wage cztowieczéstwa Jezusa z Nazaretu, nie byli prekursorami
wspoétczesnej metody krytycznej, lecz svige jednymi z gtdwnych uczestnikow
sporéw dogmatycznych i wspéttworcami chrystologajametafizyki.

4 J. Ratzinger/Benedykt XVlJezus z Nazareticz. 1:0d Chrztu w Jordanie do Przemienienia
przet. W. Szymona, Krakéw 2007, s. 9.

® Tanve, s. 8.

6 Zob. np. J. N. D. KellyPocztki doktryny chrzécijariskiej przet. J. Mrukéwna, Warszwa 1988,
s. 58-67; por. tate uwagi 0 metodzie egzegetycznej Diodora z Tarsartykule R. Lima,The
Politics of Interpretation in Basil of Caesarea'sé¥hemeron”,Vigiliae Christianae” 44/4 (1990),
s. 352-355.

7J. MeyendorffLe Christ dans la théologie byzantjraris 1969, s. 15.
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Trzeba take powiedzié, ze autor Czasu i tajemnicysam wyré@nia
winnym miejscé dwa sposoby wfia przesziéci — pierwszy z nich,
historyczno-naukowy ,nie maze”, jak twierdzi, ,prowadzi do absolutnej
pewngci”, drugi, dziejowo-egzystencjalnpowodowa ma,ze ,minione dzieje
zaczynamy postrze§gako wiasny los”. Tym samym, catkowicie w zgodzie
z Josephem Ratzingerem, twierdzi paten ,dziejowy stosunek do przesxds
powoduje, & ,przeszid¢ pozostaje wprawdzie czym przesziym, ale
historyczniezyjacy cztowiek staje sijej wspoétczesny” Jdli zatem sobory
potraktujemy jako zgromadzenia ludzi otwartych ea €gzystencjalny wymiar
historii Jezusa, dggliziemy w stanie dostrzec w nich takludzi w pewien sposéb
nam wspotczesnych. Cofigj s w czasie i czynic przeszié¢ teraniejszacia,
natrafiamy przecie takze na nich. Wszystko to oczy$gie przy zateeniu
pewnego pokrewigstwa, a wgc wspolnoty tej drogi, ktéra cotgj do Chrystusa
historycznego, prowadzi zarazem ku przyszigaky zapowiedziat.

Powracajc do kwestii statusu metafizyki dwiecie wspotczesnym, jak
stawia przed nami zarowno Welte, gdy pisze o ctapastmetafizycznych, jak
i Sotowjow, gdy wskazuje na brak zainteresowanignemem w swoich
czasach, trzeba zausyd, ze rzeczywdcie pogcia metafizyczne stracily
na znaczeniu. Jednak mimo ¥ obaj autorzy zgadzapie w swych, oddalonych
jednak o dziestiolecia, diagnozach np. co do roléwiadomdaci
pozytywistycznej w deprecjacji klasycznychedijfilozofii’®, to & deprecjagj
roznie interpretyj. Niemiecki teolog przyjmujesjjako oczywisté¢ i zarazem
cos nieodwracalnego, autMiykiadow o Bogocztowieemtwie natomiast — jako
sytuacg kryzysowy, ale maliwa do przekroczenia. Welte powotuje st swych
ocenach na Heideggera iethie korzysta z jego pegia Verwindung ktore
czesto thumaczy si w polskiej literaturze przedmiotu jako ,przeboketit. Otéz,
mamy mi€ obecnie do czynienia ze schylkofazg odchodzenia od metafizyki,
ktorej panowanie miato zakozy¢ sie w pozytywistycznym etapie dziejow
kultury Zachodu. Sotowjow podobnie, ujmuje wiasneasy jako rady
swiadomaci pozytywistycznej. Wskazag na wyczerpanie projektu kultury
zachodnioeuropejskiej, nie jest jednak skionny mypeaé jego przyczyn
w kresie jej maliwosci uprawiania metafizyki, ale w zoldpieniu na duchowe
znaczenie wypowiedzi o charakterze metafizycznymdrykh szczegolnymi
przyktadami § dogmaty chrzeijanstwa. Jéli wiec pomedzy nim a Weltem
wystepuje pewne podobistwo, to nie jest ono tak znace, jak mogtoby si
wydawa na pierwszy rzut oka.

8 B. Welte,Czym jest wiaraprzet. W. Patyna, Warszawa 2000, s. 75-76.

 Tanve, s. 77.

19 Czas i tajemnica dz. cyt., s. 350-51; zob. tak W. Solowjow,Wyktady! i Il w: Wyktady
0 Bogocziowieczstwie przet. J. Dobieszewski, Warszawa 2011, s. 21i48;ist paschalny:
0 uczciwej niewierzev: Listy paschalngdz. cyt., s. 128-131.

1 Tak tez czyni tumaczkaCzasu i tajemnicydz. cyt., s. 368.
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Solowjow z pewnécia nie szafuje peciami klasycznej metafizyki, jednak
Z powodzeniem je stosuje, twaczwlasne koncepcje, ktére majyv zamyle
nawigzywa® do utraconego ducha (i do pewnego stopnia — dery)it
chrzécijanskiej ortodoksji. Gdy z kolei Welte piszee ,metafizyka utracita
zaufanie wewsgtrz samej filozofii, a co za tym idzie tak w potocznym
mniemaniu, co dotkfo takze takie podstawowe pgjia, jak: ousig physis
hypostasisprosopon na ktérych byly oparte wypowiedzi sobord%yzdaje s
zakladd, ze terminy te staly si calkowicie niezrozumiale. Tymczasem,
wprawdzie przestaly one standwcentrum wspotczesnych dyskusji (¢ho
pojecie osoby bytoby tu znagezym wyjatkiem), ujawnity, dz¢ki poglkebionym
studiom filologicznym i historycznym, wcaeiej niedostrzegany dynamizm.
Warto w tym kontekcie przyjrze sie w szczegolnéci zwiazkom wymienionych
poje¢ z ich wymiarem, by tak rzecenergetycznym Ponadto, tak ostro
wyrazone stanowisko zdradza tendendjeltego, by catkowicie oddzigla
dogmat, pajty jako pewna odbna rzeczywist&, od orzecze soboréw.
W czym jednak ma ragji mozliwe, ze zgadza siz Sotowjowem (autoListow
paschalnychméwit wyrazne o nieznajom@i ducha dogmatu w kgach
wspoétczesnych mu ludzi wyksztatconych”), to wskaiea ze w filozofii
i W potocznym mniemaniu rzeczy$gie pogcia te utracity na znaczeniu.zédi
jednak rosyjski mgliciel ubolewa nad tym, ale starae shawihzat tacznaié
Z tradycj, takze jej wymiarem metafizycznym, ktory traktuje jako pewien
sposOb nadal aktualny, zngcy — pisze bowiem niczym dawni Ojcowie
Kosciota, ze ,zadnej swojej nauki nie m&d, to pisarz niemieckprzebolewa
metafizyle i po prostu proponuje abstrahawad niej Twierdzi on wprostze
W epoce, w ktérej metafizyczne rlgnie przedmiotowe dobiega swego kresu,
jego formy i narzdzia mylowe, przy zachowaniu tfei, musa by¢ uznane
za relatywne historycznie i musaulec modyfikacji*>. Pozornie chodzi tu
wihasnie o odrzucenie ograniazditery i pozostawienie ducha, ktorgywia, ale,
jesli zamiast ograniczenia litery, odrzuciesi samy litere, to bedzie rownie
trudno zwréat sie ku duchowi. Postulat, by powréctdo pierwotnegogzyka
Objawienia fatwo mmna zrealizowa jedynie w wymiarze naukowo-
historycznym. Tymczasem w wymiarze dziejowo-egaysinym gzyk ten
znalazt sw kontynuac; wiasnie w ramach dalszej tradycji i do pewnego
stopnia, ché w sposéb nie zawsze jawny, dotychczas ksztattupppejskie
jezyki. Co istotne, te dawne poja nie byly, wéwczas gdy zagp Sk nimi
postugiw&, zawieszone w pudi, nie byly czystymi abstrakcjami, jak dzi

2 Tanve, s. 350.

13 Dobrym wprowadzeniem we tenergetyczm podstaw péznoantycznej msfi (wbrew tytutowi

nie tylko chrzécijanskiej) jest praca D. Bradshawaistotle East and West. Metaphysics and the
Division of ChristendomCambridge 2004.

14 W. Sotowjow,O falsyfikatachw: tega, Wybér pismt. I, dz. cyt., s. 168.

15Czas i tajemnica dz. cyt., s. 369.
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mogtoby s¢é wydawa, ale mialy zwizek z konkretnymi milowymi
wyzwaniami. Bardzo esto owymi wyzwaniami byty trudne fragmenty biblijne
Zeby sé o tym przekon& warto po prostu otworzy akta soborowe,
zwiaszcza wydania skrupulatnie opatrzone odsytacganPisma, i zauwgc,
ze 9 W nich miejsca, w ktérych Ojcowie postugugic wytaczne cytatami
biblijnymi. Co wigcej, wiele sporow wywizywato s¢ wtasnie w toku egzegezy.
Wreszcie, mena powiedzié, ze zapewne intengjOjcéw nie bylo te da
zamknite rozwhzanie czy to zagadnienia trynitarnego, czy chrgsficznego,
skoro wywali niekiedy termindéw filozoficznych w sposéb naterski, a take
skoro wiele wykorzystywanych przez nich olteé cechuje swoisty apofatyzm.
Dla przyktadu, czytac Definicje wiary (horos) podam przez Sobor
Chalceddski, mazna zauway¢, ze wywa sg w nim okrélenia hypostasis
ktére probowat definiowda Grzegorz z Nyssy jeszcze w toku dyskusji
trynitarnej®, ale ktérego znaczenie wei dryfowato w pismach 6wczesnych
teologbéw od synonimii z ,substaatj(tak mogli je rozumié tacinnicy), poprzez
utozsamienie z ,natu’ (ktéra Chalcedon wignie przeciwstawit hipostazie), jak
w formule Cyryla, opartej zresgtdo pewnego stopnia na nieporozumieniu,
a nazywajcej Chrystusa ,jedn natug Stowa wcielonegd”, do znaczenia,
o jakie chodzito w omawianymhorosie czyli tego ju wczeniej
przyjmowanego przez Nyssezyka, a podtrzymanego przez sobér 451 Yoku
Ponadto, w chrystologicznej wypowiedzi Chalcedonermin ten
wspotwystpuje z innym, czyli zprosopon gdy tymczasem w odczuciu
wschodnich Ojcow, gdy spaglamy na to z perspektywy szerszej, nie byto ono
synonimem. Jego zastosowanie byto seaie utatwieniem dla tacinnikow,
ktorzy hypostasisrozumieli wignie jako ,substanef (na mocy etymologii),
a w dalszym sensie tak wskazaniem na zewtnzne oblicze wcielonego Boga-
cztowieka. Nie jest to wt formuta zamkrita na interpretagji jedynie litera,
ktora zabija. Tym bardziej ujawniaesio, gdy zauwzaymy za Wiodzimierzem
tosskim,ze cztery okréenia unii hipostatycznej, jakie odnajdujemyherosie
sa wiasciwie wyrazem teologii apofatyczri&j W Jezusie Chrystusie natury
boska i ludzka majby¢ bowiem zjednoczone ,bez zmieszania”, ,bez zmiany”,

16 7ob. C. Schonbornkona Chrystusaprzel. W. Szymona, Pozin2001, s. 29-42.

177ob. J. Meyendorff,_e Christ dans la théologie byzantjriz. cyt., s. 19-22.

18 Cyrylowa formuta ,jednej natury wcielonego Stowaerbyta zreszt zamknita na odczytanie
w duchu chalcedwskim. Wprawdzie wignie na autorytetw. Cyryla powotywali s} nieodmiennie
przeciwnicy tezy, 4 Chrystus ma po wcieleniu dwie natury (,monofizycitd jednak réwnie
zwolennicy chalcediskiego diofizytyzmu przyjmowali 6w autorytet, zattéc, ze nawet samo
problematyczne sformutowanie ,jedna natura” odrsdsido natury Baej, natomiast okigenie
Jwecielona” — do drugiej, petnej ludzkiej natury Zbiiela. Jak si wydaje, nie byto to sprzeczne
z duchem chrystologii Cyryla (w tej kwestii odsytashd znakomitej pracy H. van Loon&he
Dyophysite Christology of Cyril of Alexandrigeiden 2009).

19 W. N. tosski, Teologia mistyczna Koiota wschodniegoprzet. |. Brzeska, Krakéw 2007,
s. 138.
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,bez podzielenia” i ,bez rogtzenia®. Te cztery okréenia, niezalenie
od tego, ze mogly w V wieku wywolywad w wyrobionych filozoficznie
odbiorcach konkretne skojarzenia z pozytywnymi tdéeniami owczesnej —
nie zawszerrodiowo chrzécijanskiej — metafizyki', w zadziwiajcy sposéb do
dzis nawet wystowia |1 wystawiajy tajemnie¢ zjednoczenia boskoi

i cztowieczéstwa w Chrystusie.

Wszystko to jednak nie ma znaczenia w poroéwnanidaktem albo
przynajmniej nieodpartym wraniem, ze sobory uznawaly nie jaléieprawdy
filozoficzne, ale teologiczne, scislej méwigc, zbawcze. Nie jest wé trafne
twierdzenie Weltego, zgodnie z ktérym pediy teologi dogmatycza
a soteriologi istnieje przep&, ze ,w oczywisty sposdb mamy tu do czynienia
z dwoma ranymi systemami m§fowymi”’?. Nie naley bowiem zapoming
7e swoistym testem orzeczsoborowych byla wkmie soteriologiczna zasada,
zwana ziota regugt patrystyczg, moéwigca, ze ,co nie zostalo przybrane,
nie zostato zbawione, co zjednoczone jest z Bogiemdpznaje zbawienié®

Prawdy wiary, ché faktycznie niedefiniowalne (co stawia pod znakiem
zapytania zasadiéd okreslania niektorych wypowiedzi soboréw mianem
,<definicji dogmatycznych”), jéli sic w nie wierzy, trzeba jaléoprzekaza.
Sqone w pierwszym kxlzie prawdami egzystencjalnymi, ale #ak
metafizycznymi w tym sensiee nie da siich wywies¢ ani zweryfikowa przez
obserwagj swiata zewmtrznego, a zachowsj dla cziowieka wiergcego
znaczenie uniwersalne. Nie chodzi twevani o jaké rodzaj abstrakcji, ani ze
o nauk w sensiescientig lecz o przekazywanego przez Pismo ducha, ktérego
egzystencjalny charakter przekazuje sie wspolnocie. Ustalenia soborow,
ktére tylko ,przekazuj” (tradunf ducha dogmatu, niegszatem niczym
tymczasowym, jak chciat tego Welte, ale cZymo jest ju zawsze obecne
i co obecnym si staje. Nie przeszkadza to bynajmniej w podejmowanidb
moéwienia 0 Bogu nowymegykiem. Proby powrotu ddrddet, doChrystusa
historycznegp jesli wiaza sie z osobistym zaangawaniem, § wiasnie

20 por.Dokumenty Soboréw Powszechnych, tekst greckiidaicipolskit. 1 (325-787), A. Baron,
H. Pietras (red.), Krakow 2007, s. 222-223.

21 przyktadowo, okréenie ,bez zmieszania'guyyvtoc) mogto przywodzi na myl filozoficzna
dyskusg o rodzajach mieszanin, rozpetz przez Arystotelesa, a kontynuowaprzez stoikow,
neoplatonikbw oraz nicieli chrzeicijanskich, istotm tylez z punktu widzenia fizyki,
co i metafizyki. Postulowany typ ,jeddc bez zmieszania” odnoszono do problematyki
zjednoczenia bytow czy to tylko cielesnych, czyjedynie duchowych oraz do zagadnienia
jednaici psychofizycznej cztowieka — dyskusje te zapewrjakiejs mierze oddziatywaty tate na
tworcow orzeczé soborowych. Por. J. M. Rigeseudo-Ammonius and the Soul-Body Problem in
Some Platonic Texts of Late Antiquifyhe American Journal of Philology* 109/3 (1988),402-
415.

22 Czas i tajemnicadz. cyt., s. 347.

2 slowa te, pochodze z Ep. 101 Grzegorza, cytwjza: sw. Grzegorz z Nazjanzuisty, przet.
J.Stahr, Poznma2005 (= POK 15), s. 138.
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odnajdowaniem rzeczywistoi, méwiac jezykiem Augustyna, ,tak dawnej, a tak
nowej”, ktéra prowadzi ku przyszoi, ale ktéra pragnie przygahtakze i to,

co przeszte. Jednostroridp jaka grozita Bizantyjczykom polegata
na platonizujcej tendenciji, by zapomrieo historii w kierunku idealizowania
tego, co wynikato z tradycji, ta gaktora grozi historyzmowi, paradoksalnie
takze ignorupcemu samp histore w jej dzianiu s¢, idealizuje maliwosci
dotarcia do jej pocatkow, dziki samemu patrzeniu wstecz ponad catym
obszarenpomidzy.

Na koniec warto zwrdéi uwag nha jeszcze jeden wymiar tradyciji
chrzé&cijanskiej, niekiedy niestusznie zamany do sfery prywatnej duchoée.
Chodzi tu mianowicie o mistgk bedaca wyrazem ggbokiego, religijnego
doswiadczenia. Nie mma zapoming ze tworcy chrzécijanskiej metafizyki,
odbiegagcej w wielu przypadkach od metafizyki antycznejoctkorzystajcej
zjej terminéw, byli réwnie mistykami. Wspomniany ju w kontekcie
dogmatyki Grzegorz z Nyssy byt rownoéme wielkim mistykiem
0 szczegolnym zn$je, by sé tak wyrazé, apofatycznym. Podobnie jak tylu
innych mistykéw, pocavszy od Jana Ewangelisty, poprzez Grzegorza
z Nazjanzu, Augustyna, Maksyma Wyznawcy (by wyndetylko kilku),
Nyssaiczyk byt réwnoczénie wielkim dogmatykiem i metafizykiem. Warto
zatem podj¢ proke interpretacji orzecze soborow w kontedcie
mystagogicznym i nie skupiasie na problemie metafizyczio jezyka
dogmatu, ale na téeiach tegogzyka. By moze zreszf wspoétczesne nijenie
mozna zasadnie oska o zbyt due zainteresowanie problemem metsika,

a zatem o jeszcze ykisze oderwanie od ducha ze#li w przypadku pgnego
Bizancjum. Powyszy tekst nie jest tu wszak vgykiem.

Bogna Kosmulska

METAPHYSICAL TERMS IN DOCTRINAL STATEMENTS
OF ANCIENT CHURCH COUNCILS.
A CONTRIBUTION TO THE DISCUSSION ON SPIRIT AND LETTER QPOGMA

In my article | compare two different approaches toroblem of Christian dogma in the shape of
classical metaphysical language of ancient Chumbndils: 1) the proposition of Vladimir
Solovyov to rethink metaphysics but to treat inastill legitimate expression of the very centre of
Christianity, and 2) that of Bernhard Welte to rekh@®hristianity without classical metaphysics.
By comparing not only plain theses of both authious also their historical context | discuss
a paradoxical possibility of agreeing with Solovy@nd not with Welte) in our time of « a long
farewell to metaphysics » by an attempt to make afseontemporary knowledge of ancient
Christianity. This perspective gives a possibilibyréthink also present-day Christianity without
loosing the continuity of Church tradition which theletter is always trying — just like nowadays
— to find thespirit of dogma.



