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“ATAVTEG ... TAG TPOTIOTOG APYAG TOV SVIOV
KOl OOTOPKESTATAG 60V ANMOKAAODOL Kol
Bgoloyiay TNV TOVTMV EMGTAUNVY.

Wszyscy ... nazywaj absolutnie pierwsze oraz
W najwyzszym stopniu niezalme zasady bytow
bogami, a wiedzo nich teologi.

Proci.Theol. Plat I. 3. 13, 6-8.

WSTEP

Pdzna tradycja antyczna postrzegata w osobach Platona i Arystotelesa teologow
par excellenceSwiadczy o tym juz choéby ten drobny fakte w przypadku
Arystotelesa jego traktat zatytutowamjetafizyka funkcjonowat nieatpliwie

w péznej starozytnosci pod tytutemTeologia. Zaghdajgc bowiem do
anonimowegdZywota Platonaspisanego przez Olimpioddrazytamy: ‘O psv’
AploTOTEANG GpYOpeEVOg THS €0VTOD Beoloylag @Noiv: mhvieg EVOpmTOL
eidévon opéyoval @hoet, onpetov 8¢ M TV aicBioemv dydmnoic’. Kazdy,

kto miat w gku dzieta Arystotelesa, od razu w drugieps&z cytatu rozpozna

! Na temat neoplatonika Olimpiodora, ucznia Ammoniosa oraz mistrza Dawida i Eliasza,
vid. Beutler 1939, kol. 207-227.

2 OlympVit.Pl. | (podkrelenie — M. K.). Ten sam fragment rozpoczyna réwr@impiodorowy
Komentarz do platéskiego AlkibiadesaZob. Id.in Alc. I, 3-5. Por. te nastpujacy fragment:
‘Opev dopudviog 'AploToTéEANG Thg Oe0loYlkilg CDTOD QLAOGOPLAG GPYOHLEVOS TAVTOG
avBpodmovg €pn Tod €idévorl €plecBor, Kol TODTOL TIGTV TNV TAV aicHNcEwv ELeyev
Ayammotv S 100T0 Yop TG aicBhoelg dyanduev, ivo yiveokwopév ti. Anon. Prol. phil.

PI. 3,1-3. Zob. Komorowski 2004(b), s. 29, przyp. nr 22; Saffrey, Segonds 2001, s. 108-109.
Por. rownig: mdcog adTt®d ToG APLGTOTEAOVG GUVOVEYV®D TPOYLOTEING, AOYLKGG, MOIKAG,
TOALTIKAG, PUOIKOG KO TV VIEP TodTAG Be0AoyIKTY EmaTivny, Marin. Procl. 13.

(3]
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stynne pierwsze zdaniBletafizyki. Jeceli chodzi natomiast o Platona, to na
poparcie postawionej povgj tezy wystarczy przywogatytut gtbwnego traktatu
filozoficznego Proklosa, ktéry brzmi ni mniej niagij tylko Teologia Platona
Przedmiotem opracowania jest zatem prOba odpowiedzi pytanie, czy
w przytoczonych opiniach, wyranych gtdwnie przez neoplatonikéw schytku
staraytnosci  helleaskiej, mamy do czynienia z uzasadnionynadesmn
historycznym, czy te autorzy ci, poszukgf dla swoich rozwzan diugiej

i autorytatywnej tradycji filozoficznej, nie walaj sie posuné wrecz
do mistyfikacji. W niniejszym szkicu zdecydowano ragiczyt si¢ jedynie
do tych wypowiedzi Platona i Arystotelesa, w ktdryenyliciele mowi

o teologii explicite Ponadto nalyy dod&, ze swiadomie zrezygnowano
z przéledzenia tytutowego wtku w Plataiskich agrapha dogmataz dwoch
powoddéw. Po pierwsze, studia nad Platonem w taknymaparadygmacie
ezoterycznym niestusznie, naszym zdaniem, trakigteriat do rekonstrukcji
recepciji filozofii Platona jako bazrodiows stuzaca do odtworzenia prawdziwej

i ukrytej zarazem filozofii zatp/ciela Akademii. Po drugie, nawetsle nie
zgodzt sie z pierwszym uzasadnieniem, to i tak doktadne mdehiezrodet
tradycji parednief, pomimo zawartych w niej nielicznych uwag dotyoych
boskaci®, nie uzasadnia waden sposéb tezy o teologii filozoficznej u Platona

3 Por. AristMetaphl.980a21-22. Warto zauwg, ze Olimpiodor cytujc Arystotelesa pomija
rodzajniktod przedeidévar. By¢ maoze przytaczat ten fragment z pauwii

4w oryginale brzmi onTIPOKAOY ITAATQNIKOY AIAAOXOY IIEPI THE KATA ITAATQNA
OEOAOTIAE, Procl. Theol. Plat.| (titulus). Istotna w tym momencie jest réwnierypowied:
Proklosa zawarta w jegdomentarzu do ,Timajosa”w ktorej sugeruje on wyraie, ze dialog
PlatonaParmenidegeten jest zagadnigeologicznych, a pierwsza jegoes jest swego rodzaju
rozgrzewly wprowadzajca do teologii, Id.in Ti. I. 12, 30-13, 29. Vid. Komorowski 2004(b),
s. 27-30, gdzie zawarty jest moj przektad przywetmfragmentu komentarza Proklosa oraz jego
interpretacja. W saméjeologii Platonaodnajdujemy nagpujaca wypowied:, ktdra nievgtpliwie
wspiera postawiantez: v té&v olpoit Setv 1OV AnoPdoemv Siwpiodot Toig TNV Beoroyioy
katd TV 100 Happevidov Bodinowv dmodeEapévols (,sadze, ze ci, ktdrzy zgodnie z celem
Parmenidesarzyjeli teologie, powinni okréli¢ porzdek negacji”), ProclTheol. Platll. 10. 62,
19-21 [przektad wlasny]. Damaskios natomiast odsidatekstu Proklosowe]eologii Platona
w Spos@b nasgpujacy: kol év 1§ TAatovikii 8eoroyig, Dam.in Prm. 36, 24-25 orazév pev i
Miatovikf Beoroyiq, ib., 96,13-14; zob. Saffrey, Westerink 1968, s.lIICIU ucznia z&

i nastpcy Proklosa w Akademii — Marinosa — czytar@yiveyiyveto oOv adtd Emuerdg £V te
701 [Thartmvikois kot Toig dAlong Beoroyiaig, Marin. Procl. 26.

5 Vid. Testimonia Platonicaw: Geiser 1963, s. 441-557. Przeklady mayk polski czsci
zebranych przez Geiseraviadectw znajduy sic w: Wesoly (1984 [a-b]), Dembski (2003,
Aneks.

6 xoi mpdTog év Prhocopiq dvtimodo dvopace (sc. [IAdtov — M. K.) koi ototxeiov koi
SrodekTikny kol TodtnTo ke [...] kait 6g0® mpovoway, D. L. 1II. 24, 10-13 (cf. fr.18b Geiser);
6T 8¢ oglvi 1 Gppovia kol BeTOV TL kol pEYa, "AploToTEANG O IMAGT®VOG TOLTL AEYEL ,1 &
appovioe €otiv odpavia, v @vowv Exovoo Beiav kol koAnv kol dopoviav [...]" Plut.,
De mus.1139b6-9 (fr. 35c Geiser)tiic 8¢ 1OV Oelwv &vdpdV drovoiag 00de TV dpynv
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ezoterycznego.Swiadectwa zebrane przez glosicieli nowego paradygma
interpretacji Platona nie zawiegapajzwyczajniej utesamienia najwyszych
zasad —10 &v oraz | &opiotog dvég — z boskécia’. Ponadto wydaje si
rowniez, ze zaproponowane stanowisko interpretacyjne w kwestonskiej
(tzn. stanowisko przyjmage jedynie Platona dialogow) ni@ sie w ramach
powszechnie przygjego kanonu odczytywania sizny Ateiczykd.

TEOLOGIA W PISMACH PLATONA

Jak stusznie zwraca uwadVerner Jaeger, stow@eoloyiow po raz pierwszy
w literaturze greckiej pojawiaesiv pismach Platona, a konkretnie rzecz uguouj
w jego fundamentalnym dziele zatytutowanymanstwd. Platon mowi
w przywotanym dialogw tomot nept 6eodoyiag™, tzn. o normach lub wzorach
mowienia o bogach. Wspomniaméror sa dla niego proh odpowiedzi na

¢pnyarto, Syrian.in Metaphl160, 4-5 (cf. fr. 58 Geiser); Pappus, decim. Euclidis Elem. libr.
commentl 9. 13, [813] (fr. 67b Geiser) i inne.

" Podobnego zdania jest W. Diubacz. Id. 2003, s.. 2fil. tez nastpujaca wypowied:
w dyskutowanej obecnie kwestii: ,Nie mazteniejsca dla Boga w odtwarzanej na podstawie
$wiadectw doksograficznych tzw. nauce niepisanejpi@eaz Boga, o ktorym filozof mowi
w jezyku poetow hdz tez we wzmiankach, jak wskazano pawey, nie da si utozsami

z przedmiotem nauki o pryncypiach - z Jednym i Miedona Dyady. Gdyby bowiem przyi¢, iz
Jednemu - najwaszej postaci bytu w platiskiej nauce o pryncypiach - mma przypisa ontyczny
status Boga jako przedmiotu filozofii pierwszej ggeokre&lonymi juz przez filozoft greck od
zarania jej powstania funkcjami i predykatami, Bog&o bytu pierwszego, genesoggo
wszystkie pozostage w okrélonej hierarchii byty nisze, lgdacego jednoczmie argumentem
ostatecznego uzasadnienia systemu, zadey wtedy traktowé& drugie pryncypium —
Nieokrellona Dyad; — jako ontyczne i aksjologiczne przecinééwo Boga, rowne mu jednak
statusem ontycznym, co prowadzi do ewidentnej spresci” Gajda-Krynicka 2004, s. 23-24
[z pominiciem przypisu — M. K.].

8 Jeeli chodzi o wybér paradygmatu interpretacyjnegorégnaj nasfpujaca bardzo cenm
uwag: ,Wydaje st, ze literack spucizne Platona mena czyt&, analizowd i interpretowd na
trzy sposoby. Po pierwsze, nma czyté jedynie dialogi Platona, wychogtzz zataenia,ze tylko
tam przedstawiona zostata ¥dava nauka ateskiego filozofa. Po drugie, mpa czyté dialogi
Platona w poszukiwaniu elementéw naukirgncypiachuwazajac, ze tzw.nauki niespisanes juz
obecne od samego patizu we wszystkich dialogach filozofa. Po trzecieesacie, mona czyté
Platona tak, aby zobaazyozwdj jego koncepciji filozoficznych, a tym samymn& za stusza
tez, ze nauka opryncypiachjest zwigéczeniem filozoficznego systemu autdpalitei. Kazda
droga mae by dobra, jeeli tylko czytapjcy bedzie analizowat pisma Platona, a nie swoje wiasne
0 nim mniemania.” Manikowski 2003, s. 5-6.

9 The words 6s0Adyog, Bsoroyia, sotoyeiv, Bsotoyixds, were created in the philosophical
language of Plato and Aristotle. Plato was thd filso used the word ‘theologyb¢oloyic), and
he evidently was the creator of the idea. He intoedl it in hisRepublic [...]” Jaeger 1947, s. 4.
Vid. wymienione przez Jaegera terminy greckie w $390. Wczéniej niz u Platona spotykamy
tylko stowo 8eordyog, mianowicie u Filolaosa we fr. 14 DKii mahotot Bgoddyor 1€ Kot
HLOVTLEG,

1P|, R.1I. 379a5-6.
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rozwazane w Il ksédze Paristwa problemy dotyczce midzy innymi paidei
straznikow. Opisywany tam modelowyOAiog torewg ma by kadog kdyoog,
co w tym kontekcie oznacza przede wszystkim tze powinien on b§
PLAOG0QOG Oraz Bvpoeldic kol Toyde koi ioyxvpog [...] v @bowv™
W zwigzku z tym wytania si problem dotycacy tego, jak wychowa
zdefiniowanego w ten sposéb smika’. Jako odpowietl na postawione
zagadnienie przywotana zostajeswiecona tradyc moudelo: gimnastyka
w odniesieniu do ciala, eli chodzi natomiast o sfeduchows, to mowa jest
o szeroko pajtej shwrbie muzom® Movowkn nastpnie zostaje w swojej
pocatkowej fazie okrélona jako opowiadanie mitowrdic nadiolg poeovg
Aéyopev), ktore generalnie rozumiane $ako falsz, zawierapy jednak cé
z prawdy odto 3¢ mov g 10 SAov eimelv weddog, Evi d& kol GANOR)
W kolejnym kroku Sokrates wraz z rozméwcami zwraaayvag ha problem
nadzoru nad twércami mitdw Dopuszczone przez swego rodzaju cenmity
maja stuzy¢ nasgpnie do ksztattowania dusz wychowankéw. Po przedetdau
nieaprobowanych przez uczestnikbw dyskusji przydadatszywych mitéw
pochodzacych gtéwnie od Homera i Hezjoda (chodzi o odmaleagie w ztym
swietle bogéw i heros6W) pojawia s¢ propozycja wykorzystywania takich
mitow, ktére bylyby jak najodpowiedniejsze do stanta, jéli chodzi oaretée”.
Kolejnym i ostatnim krokiem jest jupostawienie problemu wzoréw czyzte
norm, wedtug ktorych poeci powinni twokzywoje mity, lub inaczejetsamy
rzecz wyraajgc: postawienie problemu wzoréw czy norm w dziedzit@ologii
rozumianej w tym miejscu jako ,moéwienie o bogadh’W odpowiedzi na
pytanie, jakie powinny kywiasnie owe wzory czy normy w dziedzinie teologii
pojawia s¢ propozycja przycia dwdch takichromor, ktére mag stuzyé wrecz
jako prawa ¥ai g vopolg av xpdunv)'®. Pierwszy wzér i zarazem prawo
sprowadzone zostaje ostatecznie do teeybhog jest jedynie przyczyrrzeczy
dobrych, a nie — jak mogto byesivydawa — wszystkieg®. Drugi wzor mana

1P R.1I. 376¢4-5.

12 Bpéyovtot [...] odtot kol Toudevdhoovton tiva Tpdmov; PL R 1I. 376¢7-8.

131 pév émi ohpoaoct yopvaoctieh, 7 8 émi woyf povoucn. PLR. 1. 376e2-5.

“PI.R II. 37724-8.

15 Mpdrov 81 Muiv, b Eotkev, EMOTOTNTEOV TOTG LVBOTOL0TG, Koi OV eV v Koo [LdBov]
TOoWOLY, EYKPLTEOV, OV & v un, amoxprtéov. PLLR. 1. 377b11-c2.

% vid. PI.R. Il. 377e1-2, jak réwnienastpujace w dalszej agci tekstu przykiady.

Y momtéov [...] 611 kGAMOTO pepvBoroyNIEVE TPOG dpeThv dcodewy. PL R, 1. 378e2-3.

18 oikiotoig 88 T0Ug pHév TOMOVG TPooTKeL £idEvan £v ol 8T LVBOLOYETV TOVS TOINTEG, [.]
AAL abTo 81 ToD7T0, 01 TOTOL TIEPL Beooyiog Tiveg v glev; PLR. 1. 379al-6.

PR II. 383c7.

20 0d10g pev Toivoy, fv & &y, €ig &v ein TV Tepl Beodg VOR®Y T Kol TOTOV, &V § defoet
100G T€ AEYovTog AEYELV KoL TOVG TMOLODVTOG TMOLETV, [T TAVIMV AiTIOV TOV B0V GALL TOV
ayaddv. PI.R. 1. 380c6-9.
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w zasadzie zredukowado tego,ze bogowie ani nie oszukyjani te nie
wprowadzaj nas w bdd*.

Na podstawie powagj przeprowadzonych analiz witlavyraznie, ze Platon
nie potrafi wznié sie ponad poziom opowiadglych o bogach poetiv
Jedyne, co jest w stanie zrébto ustalé dwa w miag ogdlne prawa, wedtug
ktorych poeci powinni tworzy wszelkie mity czy te opowiadania o bogach.
Nie chodzi mu oczywktie o teoretyczne rozwanie kwestii bdéstwa jako
autonomicznego problemu filozoficznego, lecz raguaktyczny cel, jakim jest
uzyskanie nakdzia 11 KAAAMGOTO HELVOOAOYNUEVD, TPOG  OPETNV)
odpowiedniego do ksztattowania dusz atikow”.

Nie mog zatem zgod#Zisie z Jaegerem, ktory chciatby widziev teologii
Platona wyrane przeciwstawienie @itradycji mitu. Platon, jak zostato to
powyzej wykazane, dalej chce operawavygodnymi dla siebie mitami.
W zwigzku z tym nie przyjmy tez w oparciu o przeprowadzone paxey
analizy zaproponowanego przez Jaegera odczytantmgkiej teologii jako
naturalnegt, czy mae raczej racjonalnego sposobu potraktowania prablem
boga. Tym samym wc nie mog zaakceptow& wysungtej przez tego
zastonego badacza antyku sugestii, jakobysaitaym sposobem rozumienia
filozofii Platona zawartej wParistwig i to w najistotniejszej jej warstwie, byto
rozumienie jej winie jako teologfi®. Blizsz tekstu plataskiego wydaje si
interpretacja Solmseffaktéry proponuje odczyéateologk z Il ksiegi Paristwa
wpisujgc ja w nurt tzw. teologii politycznej”, by posiy¢ sie tu kategor
zaproponowa najprawdopodobniej, jak sugeruje Jaégeprzez jednego
z filozofow stoickich, a przekazannam przez rzymskiego encyklopedyst
Warron&®, Jezeli chodzi natomiast o stownikoweegja 6eoroyia u Platona, to
na podstawie przeprowadzonych paejy analiz naley odd& wyzszosé
poprag\évnej propozycji Astd nad bédnym potraktowaniem w Liddell-Scott-
Jones’.

Maogtby jednak zapyta ktos, czy Platon przypadkiem nie dokonuje
utozsamienia idei z bogami lub Zeczy nie uwywa w odniesieniu do idei

2L Suyyopeic dpa, Epny, Todtov Sebrepov ThHmOV elvan v & SeT mepi BedY Kol AEyELy Ko
TOLETV, MG PATE ALDTOVG YONTOG SvTag T® LETAUPAALELY EVTOVG UTTE NUOG WeDIEST ToPdyELY
£V A0Y® 1 &v Epy@; Zuyyopd. Pl.R. Il. 383a2-6 [podkrédenia — M. K.].

22 Cf. uwagi na temat koncepcji Boga w pismach Plater@ajda-Krynicka 2004, s. 21-24.
Zvid. przypis nr 17.

24 Naturalny” znaczy dla Jaegera tyle, co filozofigz cf. ch@by: Jaeger 1947, s. 1.

5 Cf. Jaeger 1947, s. 4.

% vid. Solmsen 1942, a w szczeg&dnios. 3-4, 8-10, 54, 64-65, 72-73.

27vid. Jaeger 1947, s. 3.

2 \/id. M. Terentius VarroAntiquitates rerum humanarum et divinaruapud Augustinum,
De civitate Dej odsytam za: Jaeger 1947, s. 2-3.

2 ratio de deo dicendiel deum adumbrantiAst Il, s. 58.

80 science of things divifieLS, s. 790.
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predykatu boski i, czy tym samym nie wkraczaimplicite na drog teologii
filozoficznej.

W odpowiedzi na tak postawione pytanie mnglstwierdze, ze u Platona do
Timajosa a zwlaszcza w okresieednioakademickiej nauki o ideathidee nie
Sa utazsamiane z bogamégot)®. Nie przydzielit te im nigdzie Platon atrybutu
6 6eiov®. Pomijajc mit i jego funkcg®, w dialogach Plaitskich znajdujemy
oczywiscie odwotania do bogaFéjdros®, Fedori®, Paiistwd’, Parmenide®,
Prawa™), ale nigdy i nigdzie nie jest oldleny status ontyczny boga, ani jego

31 Przyjmui tym samym paradygmat genetyczny w badaniach rarofia Platona, w Polsce
postulowany midzy innymi przez J. Gaid(1993) i B. Demhiskiego (1999). Cf. krytyczne
stanowisko Gadamera w sprawie hadaastosowaniem metody genetycznej, Id., 2002.

%2 Tego samego zdania w kwestii zgamienia idei i bogéw jest Solmsen (1942, s. 9adry
sugeruje jednocZaie, ze miejsce dla bogéw w filozofii Platona znajduje sa granicy bytu
i powstawania.

3 Vid. hasta:aitia, 1; aitiov, 10; oitiog, ia, 10v; aitidpot; dpxn, N, dpxm; eldoc, 10; Bed, W;
Oetov, 10; B€log, O, ov; Beoloyia, 1; Bedc, O, N; déa, 1 W ASt.

34 Cf. w tej sprawie chocidby prace Przetkiego (1990) oraz Wolickiej (1994).

35 266b7-cl: Tobg duvopévoug [..] €i v OpBAS T i mpocayopedm, BedC 0lde, KAAD 8¢ 0DV
[...] dtarextikoDg. 246C7-d2:mAdtTopEeY 0DTE 180VTEG 0VTE 1KAVAG VONGAVTEG BEOV, ABAVATOV
Tt {®ov, Exov pev yoxny, €xov 8¢ odpa, Tov del 8¢ xpdvov tadta cunmepukdTa. 238¢9-d2:
Q. Z1iyfi 1oivov pov dkove. 1@ Ovti yap BOelog Eoikev 6 TOMOG £lvort, dote Eav [.]
VORQOANTTOG [...] YEVoRo, p1 Bovopdons:

36 62C6-7:um TPOTEPOV ADTOV GmoKTELVOVEL SETY, TIPIV AVEyKNY TIVdL B¢ Emuménym. |b. d1-3:
eimep O vovdn €Aéyopev dDAOYOG Exel, TO BeOV Te €lvar TOV EmpuedoDHEVOY MUY Kol NUAG
£xeilvou KTAROTO VoL,

37 VII. 517b6-7:080¢ 8¢ mov 0ldev €1 GANBTG 0doa TUYXGveL (SC. 1 eikdv). IV. 443b6:Md Ala,
N & 8g, obk Eywye. Il. 374€10:Mda Ala, v & €yd, odk &po eodrov mpaypno Hpduedo.
IIl. 407b4: Noi pa tov Ala, ) & 6¢. VI. 493al1-2:0e00 poTpav adTd 6HGOL AEYDV 0D KOKDG
£peic.

38 134¢10-134e8 (fragment aporii wiedzy):

OVkoDV gimep TL BALO AVTHG EMOTNUNG HETEXEL, OVK &V TIvoL LAAAOV 1) B0V Paing ExeLy TNV
AKPPESTATNY EMGTAUNY;

"Avérykn.

TAp’ 0V 016g Te 0D EoTo 6 B0 TO O’ MUV YLYVAOSKELY aDTNY EMSTAUNY EXOV;

T1 yap od;

[..]

OUVkoDV el Topd T® Be® DTN €6Tiv 1 dkpiPectdtn deomoteia kot odTN 1 AKPPESTATN
EMGTAUN, 0DT AV 1 deomoTelo 1 EKElVOV NUAV TOTE &V deomdoeley, 0OT Qv EMGTAUN NUEG
yvoin oDdE Tt &AA0 TAV Top’ MUV, GALL OPLOlmG MUETS TE EKELVOV 0VK GPYOUEV TH Top MUV
Apyfi 08¢ yryvdokopev 10D 8100 0VSEV TH NUETEPQ EMGTAUY, EKETVOL TE D KOLTA TOV OLDTOV
AOYoV 0UTE deOTOTOL NUAV EIGLY 0VTE Y1YVOOKOVGL TO AVOpDOTELD TP&yLOTOL BEOL GVTEG,

JAMMG Py Aoy, e, <f> BavpaeTog O AOY0G, £ TIg TOV B0V dntocTepfcet ToD eidéva.

39 |V. 715e7-716ald pév 81 Bedc, Gomep Kol 6 TOAOLdS AOY0G, XAV Te Kol TehevTHy Kol
péoa 1@V 6vtev araviov Exov (= Orpheus B6 DK). Ill. 682al-Biéyer yap 81 tadta 10 €71
KOUEKevaL, O Tepl OV KukAOToV glpnkev, kotd Bedv Tmg eipnpuévo kKot Kot @OoLy: Betov
YOp 0DV 81 Kol O TOMTIKOV EVBEGTIKOV OV YEVog DUVOSOoDV, TOALAV TOV Kot GAROELOY
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miejsce w plataskiej koncepcji struktury rzeczywisid, cf. metafora linii
(Pl.R.VI. 509d6-511e5¥. Wyjatek w platdiskich rozwaaniach dotyczcych
bostwa stanowi dialoglimajos oraz, jak ujmuj wzmiankowany problem
niektérzy autorzy}, Fileb. W literaturze przedmiotu wskazujee siakze na
X ksiege Praw, ktoéra okresla sk wrecz jako ,podstawowe pismo teologiczne
Platona®. Ksiega ta jednak koresponduje nigipliwie z Il ksiega Paristwa

i jest poszukiwaniemsrodkow zaradczych na wypadek, gdyby odpowiednie
wychowanie poprzez opowiadanie aprobowanych mitwiadto™ i pojawit sic
wsérod obywateli jeden z trzechddnych pogddéw na temat bogoéw: niewiara
w istnienie bogow; bogowie istnigj ale nie ingerw w losy ludzi; mana
wplywaé na decyzje bogétt Ksiega X Praw posiada wic wymiar praktyczny.
Chodzi w gruncie rzeczy o to, jak poragizobie z grenymi dla zaktadanego
paistwa ateistami lub luani nie posiadajcymi ograniczajcych ich
postpowanie wyobrzen o roli bogéw. Brak odpowiednio uksztattowanych
wyobrazen dotyczicych béstwa mie, z uwagi na przekonanie o #Aiosci
unikniecia sprawiedliwej kary, prowadzdo popetniania przegistw. Tak we¢c
chodzi przede wszystkim Platonowi o cel praktycznymozna by rzec,
polityczny, a nie o czysto teoretyezranaliz problemu bostwa i jego roli
i miejsca w strukturze rzeczywistn. W zwigzku z tym rezygngj w swoich
rozwazaniach ze szczegdtowej analizy zagadnmbecnych w przywolanej
ksiedze Praw. Dialog Fileb natomiast wydaje siby¢ pierwszym szkicem

i prébnym podejciem do problematyki opracowanej szczegétowdimajosie
W Filebie Platon opisuje sytuagj w ktérej Umyst porazdkuje swiat w ten
sposobb, ze zestawia to, co nieoktene z tym, co okrdone. W wyniku
wspomnianej] dzialalrimi powstaje byt, ktéry jest efektem pokenia

i zmieszania tego, co nieoklene (pod tym terminem Platon ma zapewne ma na
mysli materie z p&niejszegoTimajosa)z tym, co okrélone (pod tym terminem
ukrywaja sie zapewne idee). Tak wg byt, czyli swiat jawi st jako wynik
odziatywania przez Umyst ideami na niecosa matere.

YIyvopévav cbv Tioy Xapioty kai Moboaig épdnteton éxdotote. ib. €9-10:vDv ént T adT
TAALY QQLYHLeBa doTep KoTdl OEOV.

40 przeciwnego zdania w tej kwestii jest W. Jaeg#irykw swojej interpretacjPaistwai Praw
postuluje utasamienie idei dobra z bogiem (vid. 1d. 2001, s.-868, 1180-1182; cf. Ib., s. 1202-
1205.), nawet pomimo tegae — jak sam zauwa (ib. s. 865.) — w kluczowych dla jego tezy
fragmentach Platona stowo ,bdg”¢shie pojawia. W kwestii og6lnej oceny teologii PRia&
cf. J. Gajda-Krynicka 1999, s. 113-114.

*L Cf. Dembiiski 2003, s. 171-177.

“2 Dlubacz 2003, s. 251.

43 Cf. PI. R Il. 376e2-377c5; ib. 378b8-d3; Id.g. X. 887c5-888d5; w szczegllfm: od
TEBOpPEVOL TOTG LDBOLG 0VG €K VEWV TodmV €T €V YAAXEL TPEPOIEVOL TPOEDV TE TIKOVOV Kol
untépwv, ib. 887d2-3.

4Pl Lg. X. 885b4-9; .
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Dialog Timajos to niewstpliwie jedno z najciekawszych, lecz zarazem
chyba jedno z najtrudniejszych do interpretacji npisjakie powstaly
w staraytnosci. Gtdwnym tematem wyspienia tytutowego méwecy jestwiat
i jego powstani€. Zagadnienie powstawania odsyta automatycznierdolgmu
przyczyny, ktéra to powstawanie wywoldtaOkazuje si wiec, ze jest tworca
(mowmrig)*’ $wiata (odde 00 mavtdc)®®. Tworca ten jest oczyvidie rozumiany
jako najlepsza z przycz$h Platon aywa tez czesto zamiennie, wtedy gdy ma
na myli twérce swiata, okrélenia bog ¢ 6e6c)>. Jest to zatem, jakesivydaje,
gtébwny argument uzasadniay wszelkie ewentualne proby rekonstrukcjisiny
teologicznej Platona (rozumianej jednekraczej jako teologia filozoficznami
teologia poetow), jaka jest obecna w tym dialoguody jednak do gtdwnego
toku rozwaan Timajosa. To, co powstato w wyniku padkujacych dziata
boga-twércy, nie zostatlo stworzonex nihilo’. Bylo juz bowiem przed

I41]

powstaniemswiata ,ca”, co Arystoteles nazwie paiej matery, a co lgdac
bezksztaltnym i poruszgjym sk w sposéb nieupogekowanym budulcem dla
wiata zostato tylko przez boga-demiurga updkowané’. Do catego procesu
tworzenia, a moéwdc scislej: porzadkowania, byt te potrzebny wzor, wedtug
ktérego prae wykonywang®. Wzor dla utworzonegéwiata jest uchwytywalny
mysla i rozumem; zachowuje onzeaty czas swajidentycznéé®. Nieco dalej

*PI.Ti. 27a3-6; ib. c4-5; ib. 28b7-c2.

8P|, Ti. 28¢2-3; Cf.7av 8¢ od 10 Y1yvopevoy O aitiov TIvog €€ avdykng yiyvesdar movti
yop adhOvatov xopig aitiov yéveowv oyetv. Pl. Ti. 28a4-6.

" Inne okrélenia wywane przez Platona Wimajosieto: 6 nowdv (31b2); matp (28¢3, 37c7,
41a7, 42e7, 71d5§ tektouvopevog (28c6);0 cvviotag (29el, 30c3, 32¢7)j cvveeic (33d2);
dnpovpyog (29a3, 41a7, 68e2, 69c3).

8P|, Ti. 28¢3-4.

496 & gprotog TV aitiov [sc.dnpiovpyéc — M. K., PL.Ti. 29a5-6.

50 pI. Ti. 30a2, ib. b8, ib. d3, ib. 31b8, ib. 32b4, ib. 34#8,c1, etc. Tego samego zdania jest
réwniez G. Reale, ktory w tomie Il Historii filozofii stasgtej, na stronie 186 i nn. twierdzie
sDemiurg (a nie idea Dobra) jest Bogiem Platona.&ddi nzej G. Reale piszege ,idea Dobra jest
<<czymg boskim>> o 6etov).” Niestety autor nie podaje w przypisie miejsc&latona, gdzie
takie utasamienie wysfpuje.

1 Teza ta jest catkiem naturalna w dyGrekow. Jak pokazgjto wyraznie wczéniejsze
i pézniejszych rozwzan filozoféw i badaczy natury koncepcja powstawaniaiezzego byta po
prostu odrzucana jako €absurdalnego. Vidgddopd &v yévorto ovdev €k undevog, Meliss. B1
DK; fipeig 8¢ kol adtol gapev yiyvesOot pev pndev anidg £k PN 6vtog, Tag LEVToL Yiyveshot
£k pn 6vtog, olov kotdt GUUPEPNKOG (€ Yap ThHG oTepficewe, 6 €otl ka® adTO URy §v, odk
EVUTapYoVTOg YiyveTol Tu Boopdletot 8¢ T0dTo ko dddvatov oVtm dokel yiyveoBoi Ti, €k
P 6vtog): dcadTmwg 8 008 €€ Ovtog ovdE TO OV YlyvecBotl, TANV kKOt GVUPEPNKOG
Arist. Phys.l. 191b13-18 (pogrubienia — M. K.). Cf. Ib. 191a1B-3

%2 Na temat tworzywéwiata wTimajosiePlatona vid. Komorowski 2004(a).

*3 p|. Ti. 28¢5-29a2.

54 ot 81 yeyevnuévog [Sc.88¢ 6 koopog — M. K.] mpdg 10 Aoy® Kol @povAcEL TEPIANTTOV Kol
Kot TardTl Exov dednpiodpynton, PLTi.29a6-b1l. Cf. te inne okrélenia wzoru(ropddetypo):
70 Kot TadTA Kol woadtwg Exov, P Ti. 29al;10 &idov, ib. 29a3, ib.a5
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okresla Platon wzér jako istetzywa, ktéra obejmuje wszystkie istotyywe
uchwytywalne umystemvona {do)>. Taki predykat (tjzycie) dla modelu jest
czyms oczywistym, jéli zwazy¢ na to, ze swiat otrzymat dusez®. Jeli wiec
swiat, ktory powstat ma dusz to tym bardziej w jaki sposob powinien
posiadé ja rowniez wzor, wedtug ktéregéwiat zbudowano. To Zaco posiada
dusz chyba stusznie nmma nazwa istoty zywa (to {@ov). BOg-demiurgiwiata
ma w koncepcji przedstawionej Timajosiejeszcze jednwazng i istotry cecle,
0 ktérej warto wspomniée Jest i rozumnd¢. Oprocz oczywistego bowiem
faktu, ze skoro model jest uchwytywalny gby i rozumem (sam obejmag
takze istoty zywe uchwytywalne umystem), to ten, ktéry na niegatrpy
(Brémewy), tzn. tworca,zeby poznawat skutecznie, musi ,pat’z@rzy uzyciu
rozumu, oraz oprécz zwianych z dziatalriwia boga-demiurga wyran
oznaczajcych ogdlnie rzecz biac rozumowani¥, Platon w dalszej eZci
dialogu sugeruje wyeie, ze bogiem-demiurgiendwiata jest sanvodc™. Bog

°°P|. Ti. 30c2-c8; ib. 31a3-5; ib. 31b1.

*P|. Ti. 30b1-c1.

57 )oyiodyevog (30b1); S 81 OV Aoyiopdv (30b4); ODtog ... AOYIoHOG BE0D ... AOYIoBELC
(34a8-b1).

% Ta pév odv TopeAnAvBOTOL TAV eipnpéveov TANY Ppoxtov ETdESEKTON TH S0 VoD
dednpovpynuéva, Pl Ti. 47e3-4. Vid. na ten temat moje ustalenia w: Komakiv2004[a], s.46-
47. Istotne przy okazji obecnych rozwa wydaje s¢ rowniez to, co na ten temat przekazata nam
tradycja antyczna. U Aétiosa (Id.1,3,21 - wersjatBjosa [DG, s. 288.]) czytamyiidtov
"ApicTovog Tpelg apydc, TOV Bedv, TV VANV, TV i8éav, D 00, £€ 0D, Tpog 6. ‘O & Bedg VoG
£€0TL 700 KOGHOV, 1 8¢ VAN TO VNOKEILEVOV YEVESEL KO @OOPQ, 1dEa 8€ 0VG1a ACHUATOG €V
701G VOO Kol Tallg parvTociag tod Beod. Cytowany doksograf relacjoryg poghdy Platona
jednoznacznie utgamia boga z umystem. W podobnym duchu sptzi¥ streszczeni@imajosa
Platona autor apokryfu zatytutowane@b duszy i naturzéwiata przekazanego pod imieniem
autentycznego pitagorejczyka Timajosa LokryjczylRazytaczam jako ilustragjdos¢ duzy
fragment tego tekstu:

J. Timajos Lokryjczyk twierdzit, ze istniej dwie przyczyny wszystkiego: umyst, ktéry jest
przyczyr tego, co powstaje przy udziale §fgnia oraz konieczr$o, ktora jest przyczyntego, co
powstaje zgodnie z mbwosciami ciat, wskutek dziatania sity. Pierwszy z gy wymienionych
nalezy do natury dobra i oké& sk go jako boga i poetek rzeczy najlepszych. Natomiast
okoliczndici towarzyszce i wspotdziatajce sprowadzajsic do koniecznéci. A wszystko razem
to: idea, materia oraz to, co daje schwyci zmystami — cé, jakby dziecko dwéch poprzednich.
To, co zostalo wymienione jako pierwsze, istniefavgze, jest niezrodzone oraz nieruchome
i trwa, naleac do natury Tego Samego. k@ to pog¢ rozumem i jest ono wzorcem dla tego, co
si¢ rodzi i podlega przemianom. €takiego bowiem mamy na rily méwiac o idei. Materia za
jest tworzywem i matk piastunk oraz rodzicielly trzeciego bytu. Przgjvszy bowiem w siebie
podobigistwa i, odwzorowawszy je na ile jest to zive, wytwarza ona konkretne ptody. O tej
materii mowit te, ze jest wieczna, ale ruchoma oraz sama w sobie jest bezksztattna
i bezpostaciowa, przyjmuje jednakzkig post&. Jest ona tale podzielona na ciata i naledo
natury Innego. Mategi okresla sk rowniez jako miejsce i przestrae Te wic dwa pocatki
istniejg. Pierwszy z nich pei relmezczyzny i ojca, natomiast materia ¢ddobiety i matki. Tym
za co trzecie jest ich potomstwo. Wymienione trzyybpbznajemy trzema sposobami: ¢de
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Platona przedstawiony Wimajosie okazuje s zatem ostatecznie rozumem,
ktory tworzy wedlug zastanego wzoru z istpégjgo wczéniej budulca
ozywiony s$wiat. Przemawiajcy pitagorejczyk Timajos stawia jeszcze
nasgpujacy problem. Zastanawia ¢simianowicie, co skionito boga-umyst-
demiurga do tego, aby powotéhiat do istnieni&. Przyczyn ta byla dobre
boga’. Jest to jednocZmeie, jak wyraa sk Platon, najwysza zasada
(&pxM kvprwtén)®. Byé maze przywotane wypowiedzi daesizinterpretowa

w ten sposObze najwysz zasad jest dobro samo, ktére jako najmsgza
przyczyn&’ powoduje to,ze bog jest dobry, co z kolej wywoluje dalszy
(naszkicowany powaej) proces w postaci utworzenkwiata z elementow
wczesniej istniepcych. Z drugiej jednak strony wydaje ste naley pozostawd

te rozwaania, by nie popd przypadkiem w niepotrzebrspekulag. Tradycja

zgodnie z wymogami wiedzy — umystem, materozumowaniem nieprawomocnym (nie
bezpdrednio, lecz przez analagi potomstwo zépostrzeganiem zmystowym i mniemaniem.

Il. Zanim powstato niebo, istnialy, jak moa dzi¢, idea, materia i bog, tworca tego, co
najlepsze. Poniewaza$ to, co starsze jest lepsze od tego, co miodsz@cezukowane od
nieuporadkowanego, bog dalac dobrym i widac, ze materia przyjmuje idei zmienia s¢ na
wszelkie maliwe sposoby, ale beziadnie, odczuwat potezeloprowadzenia jej do pardku

i nadania zmianom okémnego charakteru. Chodzito mu o to, aby ciata regdidy si¢ wyraznie,

a przemiany materii nie byly przypadkowe. Stworaytc tenswiat z catej materii. Uczynit go
grania powstawania bytu swiat bowiem zawiera w sobie samym wszystko. Stwiogpyjednym,
jednorodzonym, doskonalym, obdarzonym duszozumem. Lepszym jest wszakto, co ma
dusz i rozum od bezdusznego i bezrozumnego. Ciatu jegiainksztalt kulisty, dlategee byt on
doskonalszym od innych. Cix wigc stworzy twér doskonaty, uczynit go bogiem zrodzonym,
ktory nigdy nie zginie z powodu innej przyczyny fidg, ktéry go zbudowat, gdyby go kiedy
zechciat zniszcay Nie jest bowiem wisciwoscia tego, co dobre gty¢ do zniszczenia
najpickniejszego tworu. Trwa zatem széliwie taki, bedac nie do zniszczenia i nie do zgtadzenia.
A jest najlepszym z dziel, poniewgowotata go dozycia najlepsza przyczyna, patcznie
na wzory wykonane¢koma, lecz na idgi istnienie, ktére mza pozné umystem. Dzielo to
na nich jak najdoktadniej wzorowane, jest ngjpiejsze i nie wymagazadnych poprawek.
Doskonaly z& jest zawsze na miarzeczy postrzeganych zmystowo, ponievigego wzorzec
obejmupc wszystkie stworzenia poznawane umysiem, nie pawdlsnic na zewatrz siebie,
bedac ostatecza grania tego, co poznawalne umystowo, tak jak ten ni@gat jest granig tego,
co poznawalne zmystowo” (Ti. Locr., s. 119-120.).

%9 Aéyopev 81 8t fiviiva aitioy yéveosty kol 10 AV T08e O cVVIeTdG cuvéstnoev. Pl. Ti.
29d7-el.

80 &yodog v, PLTi.29€e1.

B1 toheny 81 YEVEGEMG KOl KOGIOV PEAOT &V TIG Gpyiv KUPLOTATNY Tap’ AvEp@Y Qpovipmv
amodeydpevog OpBdTatar amodéyxort &v. Pl Ti. 29e4-30a2. W kwestii wyvania dpyn
kvprwtdn cf. Arist. Metaph.XI. 1064b1.

52 Tak czy inaczej,#ize, ze przyczym te nalezy interpretowd raczej jako sprawez(tyle bowiem
zdaje st wynikat z wycia wyraenia st fivtiva aitiav) niz celows (jak prébuje to sugerowa
Dilubacz, Id. 2003, s. 274: ,Demiurg, jako dobry, fadynie udziat w Dobru i z uwagi na nie
dziata [...]. Kosmos istnieje w¢ ze wzgédu na dobro [...].”). Platon odniat wyraznie te dwa
aspekty przyczynowania, o czydwiadczy nastpujacy przyktad: s voocov €veka Dyielog,
Pl. Ly.218e4; vid. LS, s. 563.
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antyczna widziata u Platona jedynie trzy przyczymgaterie”, wzor i sprawe)
i by¢ moze odczytanidimajosaw tym duchy jest najhisze prawdS.

Powyzej przedstawione w skrocie plaskie rozwaania nad bogiem-
demiurgiem zawarte wTimajosie nadawalyby s znakomicie na trg
plataiskiej teologii, gdyby nie jeden drobny fakt, ktépyzemawia na rzecz
tego, by wzié¢ w nawias wszystkie zawarte w tym dialogu wypowiedz
dotyczce boga. Timajos mianowicie na petku swojego wykltadu dwiecie
i jego powstaniu zastrzegaesie jego rozwaania nie bda doktadne i spdjne
pod kadym wzgkdem avin maviog adTOVE €00VTOTG OHOAOYOVHEVOLG
AOYoug Kol dmnrpiBopévouc), lecz jedynie prawdopodobneikétag)®. Po
takiej deklaracji autora trudno potraktoiven, co napisat inaczej nimit lub
rozumny igraszk®. Nalezy uzna& zatem tym samym teolagi obecn
w Timajosiepo prostu za pré&bwyrazenia okrélonych intuicji filozoficznych
w formie mitf®. Poza tym, odwoldf sie do dwo bardziej banalnego kryterium,
nalezy przypomnié, ze w dialogu tym nie znajdujemy réwniéezpdredniego
utozsamienia bostwa &py.

8 Méarov tpixde 10 aitiov: enol yép, v od &€ 0D mpdg 6 KuprdTepoy 8 fyeiton 10 V¢’
00" 10070 8¢ fiv 10 o100V, & €Tt vodg, Aétios |, 11, 2 [DG, s. 309 - wersja Plutarcha]. Sétios
I, 3, 21 — cytowany w przypisie nr 58 niniejszycizwazan.

84 vid. PI. Ti. 29¢c4-d3.

8 Cf. ,Sokrates]...] Ogrody z liter i stéw dla wlasnej zabawydzie obsiewat i pisat [...], on i
tak [...] bawt potrafi cale swojeycie. Fajdros: Przecudn opisujesz zabayv[...]. Tak st méc
bawi¢ mowami: o sprawiedlivgzi i tych innych [...] mity uktada..”. Pl. Phdr.276d1-e3.

% Pojawiaj sie w literaturze przedmiotu opinieg posté demiurga opisana Wimajosiejest
niczym innym jak po prostu prédlprzedstawienia zwzku miedzy ideami aswiatem w formie
mitu. Vid. Dlubacz 2003, s. 276. O ,mitycznym opadaniu zawartym \irimajosié wspomina
tez w swoich rozwaaniach dotyczcych idei dobra Gadamer. 1d. 2002, s. 23.

Innego zdania jest anonimowy recenzent niniejszaxdgpkutu, ktoéry zwraca uwagna to, ze
stwierdzenie Platona o tymze jego rozwaania o powstaniswiata nie leda doktadne i spojne,
a tylko prawdopodobne” nie muszznaczé, ze @ mitem lub igraszi'. | dalej: , Ta konstatacja
Platona oznaczaze wszelkie wypowiedzi dotygze tego, co powstajes skazane na wiedz
prawdopodobs, poniewa maj one status doksalny. Platon namuje tu wyraznie do statusu
wyktadu mniema smiertelnych przez Parmenidesa z Elei, ktérych niema przecie traktowa
jako mitu, czy igraszki.” Oczywtie naley si¢ zgodzt z tak postawionym problemem. Niemniej
jednak warto zwrdéi uwag na fakt, £ w przypadku mniema smiertelnych nie mamy do
czynienia z prawgczy ter wiedza, a wianie zdoksg. czyli mniemaniamgmiertelnych, ktére jak
gdzie indziej stwierdza Platom gdynie przypadkowe i nawet nie wiadomo kiedypsawdziwe,
gdyz przypominag slepcow, ktdrzy id przypadkowo prawidtowdrog nawet o tym nie wiedz.
Ponadto, odnoge sk do samego statusu mniefrmsmiertelnych u Parmenidesa nglestwierdzg,
iz jest on przez Parmenidesa jednoznacznie kwalifthowijako droga nie jest, o ktérej
stwierdza on: ,Ta jednak, tobie wyka catkiem bezwiednym jest traktem: Nie poznasz geze
niebyty niewykonalne to bowiem, | nie wystowisz.”
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TEOLOGIA W PISMACH ARYSTOTELESA

Arystoteles w kilku wszystkim doskonale znanych Zesto cytowanych
fragmentach pism przedstawit swdijlasyfikacp nauk’. Mozna powiedzié, ze
Stagiryta émotiun dzieli na Oewpntiky, mpoktikh, momtikh®®. W obrbie
BewpnTikn Emothun, Ktora interesuje nas tu szczegolnie, wiyié oneuoikn
emotAun®, padnuaticn’®, oraz Bsoroyikh’t. Ostatra z wymienionych —
wiedz teologiczm - odr&nia Arystoteles od matematyki i fizyki poprzez
zwrdcenie uwagi na specyéilej przedmiotu.

Przyghdajagc sk blizej kryterium podzialu w okbie nauk
kontemplatywnych nalg stwierdze, ze fizyka, zdaniem Arystotelesa, zajmuje
sie tym, co posiada w sobie zagauichu? (zasad ta jest oczywicie pboig’)
lub tez, jak okréla on jej przedmiot zainteresowaw innym miejscu, tym,
w czym znajduje si zasada ruchu i spoczyrRualbo po prostu tym, co me
znajdowa sie w ruchd®. Drugi aspekt przedmiotu fizyki, o ktérym pisze
Stagiryta, to toze wspomniany przedmiot jegiopiotov, tzn. jest tym, co me
by¢ oddzieloné’. Nieco wyej w tej samej ksidze VI Arystoteles twierdzi
w sposoOb nieco zaskalgay (w porownaniu z przytoczeanwtasnie tez), ze
fizyka bada jedynie taksubstanegj, ktéra zgodnie z definigjjest przewanie
nie do oddzielenia Odpowied na wskazam wiasnie trudndéé by¢ moze
znajduje s w rozwaaniach zawartych w Il ksilze Fizyki (193b22-194b15).
Arystoteles zauwa tam,ze ¢boig mazna rozumié dwojako, tzn. jakceidog
lub jakobAn. W zwiazku z tym rozranieniem powstaje pewna trudito

57 7 wykorzystanych przeze mnie opracavegadnienia teologii w pismach Arystotelesa oejz j
miejsca w zaproponowanej przez niego klasyfikaajiky naley wymieni: Diubacz 1992; Elders;
Gajda-Krynicka 1999, s. 114-115; Irwin, §11; Jaeti®47, s. 4-6; Kgpiec 1996, s. LXXXIII-CIII;
Kurdziatek; stosowne hasta w SA; Rosiak, s. 5-6;&Id®53, vol. 1l, s. 37-38 i 109-110.

%8 v/id. Arist. Top.VI. 157a10-11; ib.145a13-18; Aridiletaph.VI. 1025b25.

5 Arist. Metaph.X1. 1064a16-19; ib.VI. 1025b26; ib.1026a6-7; ib- 1%,

0 Arist. Metaph. XI. 1064b1-3: tpio. yévn 1OV BewpNTIKAY EMGTNUAV £0TL, QUOIKN,
poenpatikn, 8goroyikn. Cf. ib. VI. 1026a7-8; ib. 18-19; ib. XI. 1064a32-33

1 Arist. Metaph.XI. 1064b3; ib. VI. 1026a19.

2 Cf. 7| pév odv puowki mept T& Kivicewg Exovt dpyxhy év obtoig éotiv, Arist. Metaph.
XI. 1064 30-32 oraz) 8¢ t0d @uoikod SC. eémotiun — M. K. mept ta €xovt év €avtoig
Kwnoewg apynv éotuv. Ib. 15-16.

3 broBecic yap 6T 1 @doig dpyi tig kiviicemg. Arist.PhVIIIL253b5-6; 6g obong Tiig gpdoeng
apxfic  Twog Kol aitiog ToD Kivelshot kol NPERETV €V @ DIAPYEL TPOTMG KOO atDTO Kol [
Kot ovpPePnidg, Arist.Phll.192b20-23.

T4 Cf. kol 7| QUOLKT EMOTAUN TVYXGVEL 0DOQ TEpL TEVOG TL T0D GvTog (Tept Ydp TV TotodTNY
£0Tiv oVoiav €v ) 1| GpyN Thg Kvnoems kol otdoewmg v adTh), Arist.MetaphV1.1025b18-21.
7S Cf. mepi kivitdv yép Tvev 1| guoueh, Arist.Metaphy1.1026a12.

6 Cf. 1| pév yap QuotKn Tept xoPLoTa HEV AN odk ducivita, Arist. Metaph.VI. 1026a13-14.
T Cf. M Quotki BempnTik Tig &V £in, AALX BEPNTIKT TEpL To10DTOV OV § £67TL SuvaTOV
KLveloBol, Kol TePL 0VOLOV TV KATA TOV AGYov dG &ML TO TOAD 0V XWOPLOTHV HOVOV.
Arist. Metaph.VI. 1025b26-28.
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mianowicie, czy do zadéfizyki nalezy badanie natury w pierwszym znaczeniu,
czy mae w drugim, a mze po prostu badanie natury rozumianej jako
polaczenie materii i form{f? Stagiryta wydaje sisktania w stror rozwiazania
podniesionego problemu pod koniec wskazanego przeméee fragmentu
193b22-194b1%-izyki. Zawarte tam rozwania mogtyby rzuci nieco swiatta

na problemywpiotov / o0 xoprotiv w Metafizyce oczywicie w odniesieniu do
przedmiotu fizyki. Jednade przedstawienie prob pokonania przez Arystotelesa
uwidocznionej aporii wymagatoby obszerniejszychlian&tore - jak sdze —
mog zosta@ przeprowadzone w oglsnym opracowaniu.

Przechodzc obecnie do obszaru badenatematyki, natey stwierdzé, ze
przedmioty tej nauki g rozwazane jako nieruchome, lecz zwane w jakd
spos6b z materd®. Jak to jest w ogéle mtwe? Otd, ,ciata fizyczne posiadaj
powierzchnie, olgjtosci, rozchgtosci i punkty, kedace przedmiotem bada
matematyka®™. W zwiazku z tym zajmuje sion - jak stwierdza Stagiryta -
LLymi samymi rzeczami (co fizyk przyp. M. K.) z 4 jednak rénica, ze nie
traktuje tych danych jako granic ciat fizycznydhguoikod cbpatog népag),
ani tez nie rozwaa atrybutéw jako nalgcych do takich ciat. Z tego wg
wzgledu oddziela {wpiletr) je; wszak mena je w myli oddzielic od ruchu.
Zreszh to oddzielenie niczego nie zmienia i nie powodigenego hidu™®.

Natomiast obiektem bada@eoloyikn (Sc.émothun) okazuje si byc dv,
ktory okrela Arystoteles jakguopiotov i zarazem jakarcivntov®. Teologia
w tym konteKcie, jako wiedza, jest wyfaie odr@niona od dwoch wcZeiej
oméwionych nauk, tzn. matematyki i fizJki Kryterium odréniajace stanowi
oczywicie odebny przedmiot, o czym byta jumowa wyej. Przedmiotem tym
sa wieczne przyczyny, a w szczegddnbte, ktére s oddzielone i nieruchorfié
Arystoteles nie waha iokreili¢ tego rodzaju rzeczywisfoi wrecz jako

8 Cf. gmel & N ghoig dixde, 6 e eldog Kol f HAN, GG &v &i MEPL GYOTNTOG GKOTOTUEY T
£0TLV, 00T BewpnTéov: AoT oDT Gvev VANG T TotadTa 0VTE KOTO TNV VANV. Kol Yop 81 Kol
TePL T0VTOV ATOPNOELEV GV TIG, EMEL VDO Al PVOELG, TEPL TOTEPOG TOD PLOLKOD. T TEPL TOD &€
ApLeoiv; aAA el mepi ToD £€ dipoly, kol mept Exatépag. Ib. 194a12-17.

9 Cf. 1fig 8¢ podnuatikic Evia mept dciviiar pEV 0d xoploTd 8¢ Towg GAL Mg &v DAY
Arist. Metaph VI. 1026a14-15j 8¢ podnuoTIKT Be@pNTIKN HEV Kol Tept pévovtd Tig odn,
aAX o yopiotd. Arist. Metaph XI. 1064a32-33 oraz jego wahaniédd’ £ott xoi 1
LOONULOTIKT Be@pnTikn” GAL €l AKIVATOV KOl X®PLoTAV €0TL, VOV ddniov, 0Tt pHévtot Evia
podnuate | dkivnta koi N xoplotd Bswpel, dfidov, Arist. Metaph VI. 1026a7-10, ktére
rozstrzygnat on ostatecznie w drugiej z przywotanych wypowiedzmoim zdaniem — nieco
sztucznie,zeby zrobé tym samym miejsce w zaproponowanym przez sielfigpddziale nauk
kontemplatywnych dla teologii.

80 Arist. Ph. Il. 193b23-25 (przektad: Liaiak).

81 Arist. Ph.Il. 193b31-35 (przekiad: lsaiak).

82 Arist. Metaph XI. 1064a33-34. W VI ksilze pisze Arystotelesi 8& mpdtn kol Tepi 3optoti
ko axivnro. Ib. 1026a15-16.

83 Cf. Arist. Metaph XI. 1064a30-36.

84 Cf. Arist. Metaph VI. 1026a15-18; ib.10-13.
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boskiej: ov yop @dnrov 61t €l mov TO BTOV VIAPYXEL, €V TH TOLOOTN GVOEL
bmapyer.®® W ksiedze XI dookrélajac wyrazniej przedmiot teologii a zarazem
filozofii pierwszej mowi, ze jest nimovoia (rozumiana jakoywpiotn kol
axivntog), 10 Belov orazmpdt kol kuprotdtn apxhe. O tyle, o ile przedmiot
omawianej wiedzy ddzie rozpatrywany jak@voio xoploty kol GKivntog
i cos, co jest zarazem rde od substancji naturalnych, o tyle twiedza ta
bedzie rozumiana jako wcgeiejsza od fizyki fpotépav Thg euOoKTG) Oraz
jako 1 mpadtn @Lhocoeia Whasnie. W przeciwnym przypadkiilozofig pierwsz
bytaby fizykd’. Z drugiej natomiast strony,§erozpatrywa owa wiedz jako
zajmupca sie przedmiotem, ktory okéta sk jako 10 6gtov, to 0 nauce tej
stusznie mena mowe, ze jest ona teologi Warto, jak sdze, dod& jeszcze na
marginesie prowadzonych obecnie rozafa ze przymiotnik ,boski”,
w przywotanym kontedcie, znaczy dla Arystotelesa oczyeie tylko tyle, co
,wieczny”, ,niezniszczalny” i ,niezmienny®. Wszelkie konotacje omawianego
terminu zwjzane z antropomorficznie rozumiakoncepcy 10 8giov odrzucit
on bowiem zdecydowanie jako objaw irracjondkioi prymitywizmu. Jego
stanowisko we wzmiankowanej wtae kwestii wid@ wyraznie w nasgpujacym
fragmencieMetafizyki ,Przekazem stauytnosci bardzo odlegte]” - jak wyra
sie doé¢ dosadnie Stagiryta - ,pozostawionym zpiiejszym pokoleniom
w postaci mitu, jest tase gwiazdy § bogami ize boski pierwiastek ogarnia gat
natug. Resz¢ dodano ju w mitycznych opowiéciach dla pozyskania wiary
ttumu i dla zapewnienia poszanowania praw i dobspdlnego. Totenadaje si
im (sc bogom- M. K.) post& ludzky badz przedstawia na podoliistwo
niektdrych zwiergt, przydajc jeszcze inne cechy zywiane z tym i tym
podobne. Ot jesli oddzieli¢ jeszcze od tego sanpierwotry mysl, ze pierwsze
substancje gsbogami, to mena powiedzié, iz z boskiego ona jestodia. [...]
Awiec tylko w tej mierze zrozumiata jest dla nas trgdycojcow
i najdawniejszych przodkdw?. W przytoczonym powsej passusie stwierdza
Arystoteles dobitnie,ze z odziedziczonej po wcadejszych pokoleniach
tradycji mitologicznej mena, a wecz naley ,wypreparowa” racjonalny
element, jaki zawarty jest w opinii, wedlug ktorgjierwsze substancjeas
bogami”.

Owa pierwsza substang rozumian jako oddzielop i zarazem nieruchom
zasad ruchu bardzo precyzyjnie opisuje Arystoteles wedtse A Metafizyki’.
Rozpoczynajc prowadzone w tej ksilze rozwaania wyr@nia on trzy rodzaje

8 Arist. Metaph VI. 1026a19-21.

8 Arist. Metaph XI. 1064a33-1064b1.

87 Arist. Metaph XI. 1064b9-14.

88 vid. Lesniak 1990, s. 613.

8 Arist. Metaph XII. 1074a38-1074b14 (przektadelaznik).
9 vid. Arist. Metaph XII. 1071b3-1075a10.
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substancj: dwa rodzaje substancji postrzegalnej zmystamisénti)® oraz
trzeci rodzaj, ktory okrdony zostaje jako substancja nieruchomaigmrocg)

i oddzielona gopiothv)®™. Dwoma pierwszymi rodzajami jako podlegajmi

ruchowi (rodzajem wiecznym i rodzajem zniszczalffyndo ktérych zalicza si
z jednej strony réliny i zwierzta®, z drugiej z& niebo (utworzone
z niezniszczalnego i boskiego et&uwraz z wchodzcymi w jego skiad
gwiazdami i planetarf, zajmuje si oczywicie fizyka®. O trzecim rodzaju,
ktory reprezentowany jest z koniecZoo przez substangj wieczry

i nieruchom®, traktuje nauka zwana teolaf’.

Dalej, przygcie istnienia substancji wiecznej i nieruchometjt,jegedtug
Arystotelesa, nieodzowne, gdysubstancja taka jest gwarantem wiecznego
ruchu kotoweg®". Powinna ona w zwrku z tym by réwniez zasad, ,ktorej
prawdziwg istof jest akt*®2 Gdyby byta ona bowiem jedynie w potencii,-to
jak podkrdla z naciskiem Stagiryta nie wystpitby w takim przypadku ruch
wieczny 0V yap €0t Kivnotlg didiog), gdyz ,to, co posiada potengjnie musi
dziata”'®. Ponadto, substancja ta, a w zasadzie wszystkistancje tego
rodzaju powinny charakteryzowai¢c niematerialnécia (&vev YAng), poniewa
brak materii zapewnia im z jednej strony wiecgn@:idiovg yop det), z drugiej
natomiast wspomniane 7bycie w akcié&®. Co wiecej, (a) cykliczné¢ zmian
(10 av1o del mepddw) zachodacych w obebie nieba Yide staty ruch kotowy
pierwszego nieba sfery gwiazd statych) oraz (b) nigtpliwie stale obecne
w naturze zjawiska powstawania i gdia (yéveolg kol @Bopd) wymagas

91 Arist. Metaph XII. 1069a300dciat 8¢ Tpeic.

92vid. Arist. Metaph XII. 1069a30-31.

9 Arist. Metaph XII. 1069a33-34

9 Arist. Metaph XII. 1069a30-311 pév &idioc 1| 8¢ GOopTN.

% Arist. Metaph XII. 1069a31-32fjv névieg opLoroyodoy, olov T euTd Kol T {Qa.

% Odpavod 8 kol GoTpov  odolay  HEV aibépor  kaAodpev [.]SwW T0  Gel  Ogiv
KUKAOQPOPOVIEVTV, GTOLXETOV 0VoaV [...] dKAPaTOV Te Kol Betov. Arist. Mu. 392a5-9;Metdr 8¢
™MV oibéplov kol Belov @LOLY, HVTIVAL TETOYUEVNV BATOQOLVOHUEV, €TL 8¢ QTPEMTOV Kol
QLVETEPOLMTOV KO ATOOT, GVuvEXNG £0TIV 1 81 OA@V TodNTN T Kol TPENTN, KO [...] @BapTN TE
Kol émiknpog. Arist. Mu. 392a31-34.

9 vid. Arist. Cael. Il. 283b26-30, a w szczegolfm: [..] 0¥te yéyovev 6 mAg 0dpovdg 0HT
£vdéyetar @Bapfival, [..] &AL oty €lg kol &idwog [...] Vid. tez Arist. Cael. . 278b9-18.
Cf. Bonitzs.v.obpavog, 541b15-41.

%8 Arist. Metaph XII. 1069a36-1069b1keivor pév 81 UOLKTG (LETd KIVAGEMS YEp).

9 o & N axivirog, Tept TabTng Aektéov BT Avaykm elvon &id16v Tivar odoioy dikivitov.
Arist. Metaph XII. 1071b3-5.

100v/id. Arist. Metaph XII. 1069a36-1069b1.

191 vid. Arist. Metaph XII. 1071b5-11.

102 et dpa elvon dpynv TowdTy fig N odoio évépyeio. Arist. Metaph XIl. 1071b19-20
(przektad: Léniak).

103 Arist. Metaph XII. 1071b12-19 (przekiad: lsaiak).

104vid. Arist. Metaph XII. 1071b20-22.



18 Marcin Komorowski

odpowiednich przyczyn: (b) dziakgej w sposéb zmiennyihro det elvar del
gvepyolv dALmg kol dALmg) oraz (a) oddziatywuapre] w sposob statyd€l T
del pévety doobtog Evepyodv)'®. Nie tylko scisty wywod Qoyw), lecz take
zwykta obserwacja twardych faktow rzeczywistio pozaumystowej yw)
prowadza zatem, zdaniem Arystotelesa, do koniecznego wniosigodnie

z ktorym istnieje [...] c6, co sé porusza ruchem nieustannym, ruchem
kotowym™. Bytem tym jest oczywtie pierwsze niebod(np@drtog odpovic),
ktore jest notabene réwrievieczne &idioc)'®". Oprécz pierwszego, ruchomego
nieba przyjmuje réwnie Stagiryta, jako konieczny wniosek wyprowadzony
z zaprezentowanych przez siebie wywolfBwistnienie czegg co wspomniane
niebo porusza. Poruszyciel, o ktorym obecnie jesivay sam jednak pozostaje
oczywicie nieruchomy, édac zarazem czyén wiecznym oraz substancj

i akterr®,

Po ustaleniu koniecziaoi istnienia nieruchomego i wiecznego poruszyciela
bedacego substangj w akcie oraz po@ednikd'® w tancuchu poruszycieli
w postaci poruszagego s¢ nieba, ktére samo nie jestodtem ruchu, a tylko
przekazuje go dalej, stawia Arystoteles niezwyldtny problem sposobu,
w jaki to wianie 6w nieruchomy poruszyciel wywotuje powodowarnzgz
siebie ruch. Z zasygnalizowanym pawy zagadnieniem Stagiryta upora¢ si
jak doskonale wiemy btyskawicznie, twierdg, iz pierwszy poruszyciel dziata
jako przyczyna celowat§ od &vekoa), ktéra, spetniajc rok przedmiotu
pozadania i myli, porusza, sama znajdigj S oczywgcie w spoczynkuiivet
3¢ ®de 1O HPEKTOV Kol TO vonTdv- Kivel od kivodpeve.) ™. Wspomnianaausa
finalis ,porusza” zatem, zdaniem Arystotelesa, ,jak ukauntia podczas gdy
,pozostate rzeczy poruszajako takie, ktére znajdajsie w ruchu™? Ponadto,
pierwszy poruszyciel jest bytem z koniecgripi o ile istnieje on koniecznie,
,jego sposobem istnienia jest dobro i w tym senei pierwsz zasad’'*®
Pojawiapca sé w przywotanym kontedcie konieczné&, ktéra odnosi i do
pierwszej zasady ruchu, rozumiana jest atpliwie przez Stagiryt jako ,to, co
nie maze by inaczej, lecz mze istnie tylko w jeden sposob*.

105 Arist. Metaph XII. 1072a9-12.

108 Arist. Metaph XII. 1072a21-22 (przektad: Kgiak).

197 Arist. Metaph XII. 1072a23.

198 Na temat roli pajcia épe&ig w rozwaaniach zawartych w ksiize A vid. Elders, s. 35-43.

109 Arist. Metaph XIl. 1072a23-26&01t toivov Tt Koi O Kivel [..] Tt & 0D Kivodpevoy Kivel,
1810V Kol 0ol Kol EVEpYELDL ODOOL.

10 Arist. Metaph XII. 1072a24£nel 8¢ 10 Ko OpeEVOV kol Kivodv [kai] pécov [...].

11vid. Arist. Metaph XII. 1072a26-b3.

112 Arist. Metaph XII. 1072b3-4:kwvel 81 g EpdpLevoy, KIVoOpeve & TEALX KIVET.

113 Arist. Metaph XII. 1072b10-11 (przekfad: lsaiak): & dvarykng &pa £6Tiv &v- Ko § Gvéykm,
KOADG, KOl 0VTOG ApY).

114 Arist. Metaph XII. 1072b13 (przektad: Lsmiak): 10 8& um £vdexOpLeVOV EAMDG AL ATADS.
Vid. tez Elders, s. 179.
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Od scharakteryzowanej powsj nieruchomej zasady celowe] uzali@
zatem Arystoteles cate uniwerstih Sposéb jejzycia Guaywyn) okazuje si
by¢ najlepszy épiotn), gdyz polega on na przyjemia (émel koi mdovn M
évépyelo ToOTOV) plynacej z intelektualnej kontemplatji. ,Myélenie samo
przez s¢ (q 3¢ vomolg M ko® avtnv) jest” - jak wyraza sk Stagiryta-
,mysleniem o tym, co jest najlepsze samo przez 3ito, co jest myeniem
w pelnym znaczeniu, jest rflgniem o tym, co jest najlepsze w peinym
znaczeniu. Rozum o6( vodg) mysli o samym sobie przez uczestniczenie
w przedmiocie m§li (tod vontod); staje s bowiem przedmiotem ndi
wchodzc w kontakt ze swoim przedmiotem i ggc o nim, takze mygl
i przedmiot myli sa tym samym {a0tov vodg kot vontov). To bowiem, co jest
zdolne do przyjcia przedmiotu m§fi, tzn. istoty €fig ovotog), jest rozumem,
a rozum jest w akcieyepyet), jezeli posiada ten przedmiot. Dlatego posiadanie
raczej nk zdolng¢ do przygcia jest boskim elementen@sfov), ktéry rozum
wydaje s¢ zawierd, a akt kontemplacji jest najprzyjemniejszy i npfiey
(h Beowpio. 10 fidloTov Kol Epiotov)”t. Ow pojawiajcy sk w powyzszej
cytacie rozumd vodg), ktéry myéli o samym sobie i jest jednoczee tazsamy
z przedmiotem mgfi (vontév), okresla nieco dalej Arystoteles wez jako Boga
(6 8eoc), ktory czerpie przyjemrso z przywotanego przed chwil aktu
kontemplacji samego siebie, rdéwnoznacznego ocrywi z aktem
intelektualnego ogtlu tego, co najlepszéfictov)™®. Bog jawi st wreszcie
Stagirycie jako wieczna i zarazem najdoskonalsmatagywa Cdov &idov
dpiotov), ktorej ,przystugujezycie oraz wieczny i nieprzerwany czas trwania
(Con xoi oidv ovvexfic koi &idiog bmapyer @ 6ed)’''° Ponadto,
arystotelesowski Bég rozum - dobro istnieje niewtpliwie jako ,substancja
wieczna i nieruchoma oraz oddzielona od przedmiotpestrzegalnych
zmystowo™?®. Mozna wiec méwic w tym kontekcie, jak adze, o catkowitej
transcendencji tak pojmowanego bostwa wdegin zalenego od niego
swiata®'. Niemniej wana cechy rozumianego przez Arystotelesa jako
substancja Boga jest t@; nie jest on bytem rozgytym (611 péyebog ovdev
gxelv Evdéyetal TaOTNV TV 0vciav), a W zwizku z tym, nie posiadatezesci

115 Arist. Metaph XII. 1072b13-14£x tolodTng &po dipxfic fiptntoat 6 0dpavog Kol 1| pOoIC.

118 Arist. Metaph XII. 1072b14-16; vid. teElders, s. 181-185.

17 Arist. Metaph XII. 1072b18-24 (przektad: lsaiak).

118 Arist. Metaph XIl. 1072b24-26.

119 Arist. Metaph XII. 1072b28-30; vid. teElders, s. 199-200.

120 Arist. Metaph XII. 1073a3-5: 611 pév odv éotiv odoio Tig &idlog kol Gkivntog kol
KEYWPLOUEVT TOV AiGONTAV, PAVEPOV €K TOV EIPMUE VDV

21 cf, Elders, s. 203-204.
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(&ueptic), ani nie podlegaadnym podziatomd@iaipetoc)t? Co wiecej, jest on
bytem, ktéry ani niczego nie doznaje, ariée podlegaadnej zmiani&>,
Nastpnie rozwaa Arystoteles problem ikgi nieruchomych poruszycieli,
ktorej to przygcie jest konieczne do wyaienia wszystkich obserwowalnych
ruchow sfer niebieskich. Kwestia sprowadza si zasadzie do odpowiedzi na
nasgpujace pytanie: ,czy nalg przyja¢ jedms tego rodzaju substarcjczy
wiecej niz jedrs; jezeli za wiccej, to ile?*** Odpowiadajc, zauwaa Stagiryta,
ze w wyniku naocznej obserwaciip®pev) zjawisk astronomicznych stwierdza
sie wystpowanie nie tylko ,prostego ruchu przestrzennégdata v tod
TAVTOG TV AmAfv @opdv)”, ktdrego przyczya jest niewatpliwie ,pierwsza
i nieruchoma substancjanv mtpdTnv ovciav kot dkivntov)”, lecz zachodzenie
takze innych ruchdéw, tzn. wiecznych ruchdéw plan@tXog eopag oboog tog
OV TAavnTev &tdlovg), sparod ktorych kady powodowany jest przez
odpowiedna dla niego ,substangjnieruchom ze swej istoty i wieczn (br’
aKVATOV [..] Ko® adTV Kol &idiov odolag)’'?> W zwigzku z powyszym,
nalezy wiec — zdaniem Arystotelesa zatazy¢ istnienie takiej iléci wiecznych
i nie posiadajcych wielkaci substancji spetniagych funkcg nieruchomych
poruszycieli, w jakiej wysjpuja obserwowalne astronomicznie ruchy gwiazd
i planet?®. Ostatecznie zatem liczisfer, po ktorych odbywajsie ruchy, a co
zatym idzie take i ilos¢ nieruchomych poruszycieli, ustala Stagiryta
na peé¢dziesit pie¢'?”. Pomimo wymienionej liczby nieruchomych porusziicie
pierwszy z nich €0 mp®dtov) jest jednak tylko jedengy), i to nie tylko
definicyjnie (6yw), lecz take liczbowo ¢piopd), gdyz jest on istat (10 3¢ Tt
nv etvon), ktora jakogvtedéyxeio nie posiada materibpx €xel YAnv) — zasady
wielokrotnienia si i wielosci'?®. Takie postawienie sprawy gwarantuje, zdaniem
Arystotelesa, z jednej strony prawdziigatezy o istnieniu jednegéwiata’?
Z drugiej zd& owa niematerialna istota i akt to — jakzjpodkrdlat nieco
wczelniej te sprawe Stagiryta — rozum, ktory jest niczym innym, tylko
,mysleniem mylenia (onceng vonoic)”'*’, przy czym charakteryzaga go

122 Arist. Metaph XII. 1073a5-7.

123 Arist. Metaph XII. 1073al18mabéc kai dvarloimtov. Vid. Elders, s. 205-206.

124 Morepov 8¢ piav Betéov Ty TotadTNV odoiay §f mAeiovs, kot mocag, Arist. Metaph XII.
1073a14-15 (przekfad: Keiak).

125 Arist. Metaph XII. 1073a28-34 (przektad: Keiak).

126 vid. Arist. Metaph XII. 1073a36-b1ipovepov toivov 611 To60:0T0G Te 0DGt0G dvoryKoioy
glvon TNV 1€ OOV Aidlovg Kol AKIVNTOVG Kot atdTAG, Kol Bvev peyéBoug did Ty eipnuévny
oitioy TpdTEpOV.

127 Arist. Metaph XII. 1074a10-12 i 14-16; vid. teElders, s. 229.

128 Arist. Metaph XII. 1074a31-38.

129 Arist. Metaph XII. 1074a38%1c dpa 0dpavdg pévoc.

130 Arist. Metaph XII. 1074b34-35.
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niematerialné¢ mysli zapewnia mu niegtpliwie petn tozsamdé i jednasé
podmiotu i przedmiotu miyenia** oraz oczywdcie catkowit niepodzielnéc'®

WNIOSKI

Podsumowujc zaprezentowane powsj analizy zagadnienia teologii w pismach
Platona i Arystotelesa nalestwierdzé, co nasgpuje.

Platon jest niewatpliwie niekwestionowanym twosc samego terminu
8soloylar W znaczeniu ,mowienia o bogach”. Pomimo tego jégnabecny
w jego pismach model teologii nie jest modelemztiificznym, tzn. w opisanym
przez niego systemie filozoficznym ani bogowie p@nig funkcji zasad bytu,
ani tym bardziej zaproponowane tam przyczyny i dasagdzie nie opatrzone
zostaty predykatem ,boski”. Twoérca Akademii poz@stdowiem z jednej
strony na poziomie ,teologii poetowvifle jezyk mitu oraz jego wykorzystanie
tak do celow praktyczno-politycznych, jak i filokténo-poznawczych),
z drugiej natomiast, w definicji samego celu prapeanego przez siebie
modelu teologii ograniczaesbn jedynie do ,teologii politycznej”. Jak to naje
rozumig€? Mianowicie w ten sposohze opowiadania o bogach wymmne
w jezyku mitu (aspekt ,teologii poetow”) mgj stwzy¢é odpowiedniemu
wychowaniu obywateli poprzez wskazanie im aprobowhrwzoréw zachowa
moralnych oraz wprowadzenie do ich wyaliiaskutecznego ,bezpiecznika”
w postaci wszechwidzego bostwa, ktore ma spekhiarole gwaranta
obowigzujacych w danej spoteczic praw (aspekt ,teologii politycznej”).

Jezeli chodzi za o Arystotelesa, to w jego systemie filozoficznynamy
do czynienia z teologi(beoioyikn) rozumian jak filozofia pierwszai mpmdtn
olhocoeia), kKtoéra zajmuje si z jednej strony dociekaniami nad wiecznymi,
nieruchomymi i oddzielonymi zasadami ruchu (piemwszasad Stagiryta
nazywa explicite bogiem), z drugiej natomiast fiecona jest ona badaniu
istoty bytu jako bytu oraz przystugigiych mu atrybutowixoi mepi 100 dvtog 0
OV TahTNG v €N Bempicat, koi Tt £0TL kol & Dmdipyovo fi §v)'¥. Teologia
arystotelesowska reprezentuje zatem gipiiwie model teologii filozoficznej,

i to w petnym tego stowa znaczeniu.

131 Arist. Metaph XII. 1075b3-5:0ty £1épov 0dv 8vTog 10D VooupéVoL Kad Tod vod, oo i
VANV €xEL, TO ADTO EGTOL, KOL 1) VONOLS TG VOOLUEV® HLICL.

132 Arist. Metaph XII. 1075b5-10.

133 Arist. Metaph VI. 1026a31-32.
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Marcin Komorowski

THE CONCEPT OF THEOLOGY IN THE WRITINGS OF PLATO ANDRASTOTLE

The article puts forward the following question: de, although the late Neoplatonic antique
tradition perceived both Plato and Aristotle as theologistspar excellencehave to do with

a justified historical judgement or the two autha@rsquestion, while searching for a long and
authoritative philosophical tradition to their reasg, do not even hesitate to make a move
towards mystification. In the process of analyzing Plato’s and Aristotle’s writings it was found
out that in case of Plato, we are exposed to tlggatloterms of ‘talking about gods’. Additionally,
Plato himself formulated the term ‘theology’. Thgilpsopher still remains only on the level of the
‘theology of poets’ or, at most, ‘political theoldgout not ‘philosophical theology'. In case of
Aristotle, however, we can refer to ‘philosophittaology’ in the full meaning of the term.



