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MIEDZY RACJONALNOSCIA A MORALNOSCIA
O ROZWAZANIACH KOLAKOWSKIEGO NAD JEZYKIEM WIARY

W wielu pismach! Leszek Kotakowski podkresla arbitralnos$¢, z jaka
filozofowie przyznali rozumowi wylaczne prawo ustalania regul poszukiwania
prawdy i rozstrzygania o tym, co nia nie jest. Jego uwaga koncentruje si¢
przede wszystkim na tych punktach, w ktorych filozoficzne myslenie z ko-
niecznosci ulega zalamaniu, wyczerpuje si¢ bowiem jego moc wyjasniajaca.
Musi ono zatem ustapi¢ miejsca czynnikom nieracjonalnym. Kotakowski
pokazuje, ze stworzone przez sam tylko rozum systemy pojeciowe i moralne
sa jalowe, cho¢ bywaja spojne i logiczne. Nie sa bowiem w stanie pomébc
czlowiekowi spragnionemu zaréwno wiedzy o tym, czym jest dobro, prawda,
moralnos$¢, jak i pewnosci, ze zlo ma swoje uzasadnienie. Odpowiedzi na
wszystkie te pytania, proponowane na plaszczyznie racjonalnej przez rdzno-
rakie systemy filozoficzne, w przedziwny, ale i znamienny sposéb nie dla
wszystkich posiadaja taka sil¢ przekonywania, jakiej spodziewali si¢ po nich
ich autorzy. Ponadto czgstokroC okazuje sig, ze wiele sposrod tych systemow
nie pozwala obroni¢ si¢ nawet przed atakiem wykorzystujacym jedynie
narzedzia wzigte z tego samego porzadku, do ktérego i one same naleza.
Innymi slowy — okazuja si¢ one nierzadko wewnetrznie sprzeczne.

Praca Kotakowskiego, wlozona w demaskowanie jalowosci czysto in-
telektualnego wysilku, zmierza¢ ma ostatecznie do wniosku o koniecznosci
uznania istnienia jakiego§ Absolutu. Jedynie bowiem zalozenie mozliwosci
odwotania si¢ do ostatecznej instancji, ktora niczym platonskie idee jest

1 Tekst jest fragmentem pracy magisterskiej, zatytulowanej Obecnosé Absolutu w filozofii
Leszka Kolakowskiego, pisanej pod kierunkiem prof. dr. hab. Marka Styczynskiego. Autorka
rozwaza t¢ problematyke na przykladzie pracy zatytulowanej Jesli Boga nie ma... O Bogu,
diable, grzechu i innych zmartwieniach tak zwanej filozofii religii, poSwigconej Absolutowi
pojmowanemu jako chrzeScijanski Bog oraz prezentuje stosunek Kotakowskiego do wybranych
przezen stanowisk filozoficznych.
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tym, ze wzgledu na co jest wszystko, a co samo nie jest ze wzgledu na nic
— stwarza perspektywe nadania sensu poczynaniom rozumu (co nie oznacza
wcale, ze faktycznie i zawsze 6w sens im nadaje). Absolut ten moze miec¢
rozmaite oblicza, jego obecnos¢ jest jednak nieodzowna. Jest on zatem nie
tylko mozliwy, ale i konieczny.

Poczesne miegjsce zajmuje w mysli Kolakowskiego kwestia zepsucia religii
przez filozofig, ktora uporczywie usiluje wyjasnia¢ t¢ pierwsza przy uzyciu
swego wlasnego, obcego religii jezyka. Miast sluzebnica teologii, stata si¢
spekulacja filozoficzna raczej oskarzeniem kierowanym pod adresem wiary.
Przyczyna calego konfliktu tych dwoch dziedzin tkwi w niedostatecznym
zrozumieniu faktu, iz naleza one do dwoch calkowicie, nie za$ tylko czes-
ciowo, odrgbnych porzadkow. Czes¢ twierdzen dotyczacych sfery sacrum
pozwala si¢ wprawdzie przelozy¢é na jezyk racjonalistycznej filozofii, nalezy
jednak — zaznacza Kolakowski — koniecznie pamigta¢ o tym, by nie naduzy-
wacé tego ostatniego w sferze, do ktoérej nie jest on przystosowany.

Odmiennos$¢ jezyka religii wykazuje Kolakowski analizujac zagadnienie
rozumienia jego terminologii. Kluczowa kategoria dla tej czeSci wywodu jest
wiec kategoria sensu, ktora polski filozof prébuje w tym specyficznym
obszarze dookreslic. Pisze on bowiem: ,,Skoro nie dano nam klucza do
skarbca transcendentalnej racjonalnosci, to wszelkie ograniczenia nakladane
na potoczne pojecie sensu sa tylko dyktatami wprowadzanymi ex nihilo
przez filozoféw; nie maja one innego usprawiedliwienia i egzekwowane sa
z sita zalezna tylko od wplywoéw, jakimi filozofowie rozporzadzaja” [Kola-
kowski 1999, s. 136]. Na potrzeby tej wypowiedzi Kotakowski stawia zatem
nastgpujaca tezg: sens twierdzenia nie musi byC zwiazany z mozliwoscia
zweryfikowania go przy uzyciu okres$lonych, na przyklad empirycznych czy
logicznych, narzedzi. Nazwanie jakiego§ zdania sensownym nie musi wcale
oznaczacC, ze jest ono prawdziwe, pojecie sensu odnosi si¢ bowiem raczej do
jego zrozumiatosci dla innych uzytkownikow tego samego jezyka, niz do
jego tresciowej zawartosci. Nalezy zatem odpowiedzie¢ na pytanie: czym jest
owa zrozumialo§¢ w odniesieniu do jezyka wiary?

Kazdy jezvk jest symboliczny. Kazdy sklada sie z umownie ustalonego
systemu znakow, ktorym nadano okreSlona tre$¢, rowniez dzigki umowie
mozliwa do odczytania przez uzytkownikéw. Tym, co, zdaniem autora Jes/i
Boga nie ma..., zasadniczo wyroznia jezyk religii i religijnego rytuatu sposréd
pozostalych systemow, jest fakt bezposredniego odnoszenia si¢ zawartych
w nim symboli do innego, wiecznego $wiata: ,,W aktach wiary, a zwlaszcza
w rytuale, symbole religijne nie sa konwencjonalnymi znakami czy obrazami:
petnia role realnych przekaznikdéw energii pochodzacej z innego S$wiata”
[Kotakowski 1999, s. 138]. W tym punkcie my$l Kolakowskiego sytuuje sie
blisko koncepcji Mircei Eliadego, twierdzacego ze ,,znak, ktoremu przystuguje
znaczenie religijne, niesie ze soba element czego$ absolutnego, kladzie kres
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relatywnos$ci i chaosowi” [Eliade 1999, s. 21]. Symbole te funkcjonuja wiec
na zupelnie innej zasadzie niz ta, jaka w innych jezykach rzadzi relacja
miedzy znakiem a jego odniesieniem. Twierdzenie, ze jezyk religijnego mitu
jest metaforyczny, nie jest Sciste; ten bowiem faktycznie uobecnia dla wierza-
cego ponadczasowa rzeczywisto$¢é, o ktorej moéwi. Inna jest takze logika
jezyka sacrum. Dlatego tez ,,poza kontekstem wiary poszczegélne skladniki
jezyka wiary musza wydawac si¢ niepojete lub wrecz nonsensowne” [Kota-
kowski 1999, s. 137]. Jezyk ten ma sens jedynie jako calos¢, gdyz ,,religia
nie jest [tylko] zbiorem saddéw, lecz dziedzina kultu, gdzie rozumienie, wiedza,
poczucie uczestnictwa w rzeczywistoSci ostatecznej (przy czym niekoniecznie
chodzi tu o Boga osobowego) oraz zobowiazanie moralne pojawiaja si¢
jako jeden akt, ktory mozna wprawdzie rozbi¢ na roztaczne klasy twierdzen
metafizycznych, moralnych i innych, ale za cen¢ nieuchronnego wypaczenia
wlasciwego aktu kultu” [Kotakowski 1999, s. 145].

Jezyk sacrum, w przeciwienstwie do jezyka profanum, ponadto nie zawiera
uniwersalnych kategorii. Jest $ciSle uwarunkowany kontekstem kulturowym
i historycznym, w jakim znajduja si¢ jego uzytkownicy i bardzo czgsto jest
poza nim zupelnie niezrozumiaty. Nawet jednak przy zalozeniu, iz wyznawcy
roznych religii wierza w gruncie rzeczy w tego samego Boga, tyle Ze inaczej
nazywanego i opisywanego — zalozenie to nie pozwoli si¢ w zaden sposob
potwierdzi¢. Nie istnieje bowiem jakikolwiek system kategorii, umozliwiajacy
sprowadzenie twierdzen zawartych w poszczegolnych systemach religijnych
do wspolnego mianownika. Dlatego tez, mimo swej logiczne] poprawnosci,
czestokro¢ prawdy okreslonej wiary bywaja zupelnie niezrozumiate dla wy-
znawcOw innej. Pomimo iz — o czym byla juz mowa wcze$niej — jezyki
sacrum 1 profanum, pojete ogolnie, skrajnie si¢ od siebie roznia, to z cala
pewnoscia ich wspolna cecha jest to, ze oba powstaly na mocy umowy
pomiedzy ich uzytkownikami. Nalezy jednak pamigtac, ze za kazdym razem
byla to umowa innego rodzaju.

Kotakowski pisze dalej: ,,Ludzie wtajemniczani sa w okreSlony kult
i przyswajaja sobie jego jezyk przez udzial w zyciu religijnej wspolnoty, nie
za§ za sprawa racjonalnego przekonywania” [Kotakowski 1999, s. 1511
Rozumienie wyrazen nalezacych do jezyka sacrum jest wigc Scisle uwarun-
kowane dwiema rzeczami: zaré6wno uprzednim przekonaniem o istnieniu
Bytu, do ktorego jezyk 6w si¢ odnosi, jak i komunikowaniem sie pomiedzy
soba wyznawcow danej wiary. Oba te warunki nierozerwalnie wiaza si¢ ze
soba: o istnieniu Boga dowiadujemy si¢ przewaznie od innych czlonkow
wspolnoty religijnej, niemniej bardziej wnikliwe rozumienie poszczegdlnych
twierdzen jezyka wiary pojawia si¢ dopiero pozniej, gdy jest ona juz — przy-
najmniej w pewnym stopniu — ugruntowana.

Fakt, iz jezyk religii nie pozwala przetozyC si¢ i objasni¢ w kategoriach
wlasciwych dla jezyka racjonalistow, w zaden sposOb tego pierwszego nie



120 Ewa Linek

deprecjonuje. Przekonanie bowiem, iz ,,istota rozumna nie moze oddawac
czci niczemu, poki nie rozumie, czym to co§ jest” [Kotakowski 1999,
s. 141], to tylko wynik ,racjonalistycznych uprzedzen”, w mysl ktorych
jedynie to, co pozwala si¢ empirycznie sprawdzi¢ i logicznie udowodnic,
jest godne zaufania. Nalezy jednak pamigta¢ o tym — co Kotakowski wciaz
z taka moca podkre§la — jak trudno udowodni¢ wyzszo$¢ porzadku ,,rac-
jonalnego” nad tym, ktéry przyzwyczailiSmy si¢ nazywac ,,irracjonalnym”.
Nie nalezy réwniez zapominac, iz jezyk kultu odnosi si¢ do faktow,
ktérych wystgpowanie zostalo potwierdzone w zupelnie inny sposob niz
mialo to miejsce w przypadku zdarzen pojawiajacych si¢ w empirycznym
swiecie. Opisywane w S$wietych ksiggach zdarzenia, pomimo oczywistego
braku dowodéw na ich realnos¢, nie podlegaja zakwestionowaniu przez
wiernych.

Na gruncie przedstawionych powyzej rozwazan nie ma zatem zadnego
sensu udowadnianie, ze ktorykolwiek z omawianych jezykow jest bardziej
warto$ciowy, poniewaz zalezy to od celu, w jakim si¢ go uzywa. Z punktu
widzenia Kolakowskiego najistotniejsza bodaj funkcja jezyka religijnego jest
ksztaltowanie wartosci etycznych. Mysliciel zwraca jednak uwage na to, iz
zawarte w nim sensy: epistemologiczny (preskryptywny) i normatywny sa ze
soba splecione tak dalece, ze na plaszczyznie wiary nie sposob ich rozdzielic.
Mity religijne, opowiadajac okreslone wydarzenia, podaja rowniez Sciste
wzorce postegpowania i nie jest tak, ze ich doslowne znaczenie stanowi
jedynie medium dla tresci moralnych. Wiara w Boga i zaufanie do Niego
sprawiaja, iz czlowiekowi wierzacemu obie wspomniane plaszczyzny dane sa
jednoczesnie. To wlasnie rozni jego interpretacje Swigtej historii od inter-
pretacji ateisty, ktoéry nie ma do Boga Zzadnego emocjonalnego stosunku.

Od rozwazan na temat jezyka przechodzi Kotakowski do refleksji nad
moralnoscia i jej geneza. Punkt wyjscia stanowi dlan spostrzezenie, iz
chrzescijanskie przykazania uznawane sa za prawomocne nie dlatego, ze ich
prawdziwos$¢ zostala przez kogokolwiek dowiedziona, lecz dlatego, ze po-
chodza (w co mozna oczywiscie wierzy¢ albo nie) bezposrednio od Boga.
Prawdopodobnie trudno byloby dowies¢ koniecznosci przestrzegania zakazu
zabijania bez odwolywania si¢ do arbitralnie przyjetych zalozen, dotyczacych
warto$ci zycia ludzkiego samego w sobie. To dlatego wlasnie Kotakowski
powtarza za Dostojewskim: ,,JeSli Boga nie ma, to wszystko wolno”. Gdy-
bysSmy bowiem upierali si¢ przy koniecznosci znalezienia racjonalnego uzasad-
nienia dla podstawowych i dos¢ jednak uniwersalnych zasad moralnych
— okazaloby si¢ to zupelnie niemozliwe i w zwiazku z tym wszelkie normy
natychmiast stracilyby racje swego istnienia, a na ich miejsce mozna by
wprowadzi¢ jakiekolwiek inne, byleby tylko zostaly dostatecznie przekonujaco
uzasadnione. Niemozliwos¢ owa wynika zas, zdaniem Kolakowskiego, stad,
ze kazdy jezyk, jakiego mozna by tutaj uzy¢ — a zatem, na przyklad, jezyk
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logiki, empirii czy oparty na nich obu jezyk nauki — jest moralnie neutralny;
jego terminologia nie ma zadnego odpowiednika w jezyku etyki i dlatego
nie mozna jej uzy¢ do oceniania czy opisywania tego ostatniego.

Wywod Kotakowskiego zmierza do wykazania, ze poza sfera sacrum
moralno$¢ nie znajdzie zadnego ugruntowania. Utworzenie jakiegokolwiek
kodeksu etycznego musi mie¢ za podstawe pewne — z punktu widzenia
logiki czy empirii calkowicie arbitralne — zalozenia, ktore znalezC mozna
jedynie wsrod boskich przykazan. Nawet stosowaniu Kantowskiego im-
peratywu kategorycznego — jesSli 6w nie ma by¢ jedynie formalna zasada,
ktoéra, realizowana jako zupelnie samodzielny wzorzec postgpowania, wcale
nie musi prowadzi¢ do czyndéw moralnie stusznych — winno towarzyszy¢
oparte na ostatecznym zrddle uznanie wyzszosci pewnych wartosci nad
innymi. Filozof nie ma jednakze na celu udowodnienia, ze jedynie ludzie
wierzacy moga postgpowaé dobrze. Jest bowiem sprawa oczywista, iz chrzes-
cijanski system warto$ci — przynajmniej w odniesieniu do tych obszarow,
w ktorych chrzescijanstwo przez wieki bylo religia dominujaca — tak silnie
wpisany zostal w kulturg, ze zawarte w nim nakazy w wigckszosci staly si¢
wzgledem religii calkowicie autonomiczne i dzieki temu oczywiste rdwniez
dla ateistow.

W tym miejscu refleksja Kolakowskiego dociera do nastgpnego waznego
zagadnienia: sposobu, w jaki ludzko$¢ przyswaja sobie prawdy moralne.
Tym, co wyrdznia je spos$rdd szeregu innych, o wiele bardziej dla nas
oczywistych zasad (takich, jak chocéby twierdzenia matematyczne czy prawa
fizyki), jest fakt, iz na skutek niemozliwosci racjonalnego dowiedzenia ich
bezwzglednosci mogloby si¢ wydawaé, ze wlasciwie nikt z nas nie jest
zobowiazany ich przestrzegal. Z tej perspektywy liczenie sie z zakazem
klamstwa czy kradziezy wydaje si¢ wigc sprawa indywidualnego wyboru.
Jego dowolnos$¢ ograniczona jest tylko przez subiektywne poczucie winy,
jakie towarzyszy jednostce w chwilach, w ktoérych wyboér ten nie byl wias-
ciwy. Ocena jego shuszno$ci nalezy wigc jedynie do ludzkiego sumienia, jesli
tylko zgodzimy si¢ z Kotakowskim, iz ,,poza czystym przymusem fizycznym
wina jest wszystkim, co rodzaj ludzki ma do dyspozycii, by méc swym
czlonkom narzucaé reguly postgpowania i nadawaé tym regulom postac
moralnych nakazéw” [Kotakowski 1999, s. 162]. Owo wrazenie dyskomfortu,
odczuwane przez czlowieka wtedy, gdy uczyni on co$ zlego, wynika, zdaniem
Kotakowskiego, z naruszenia tabu. I wlasnie tabu stanowi nieodzowny
element kazdego systemu etycznego. Jednocze$nie za$ jest ono zawsze nie-
odlaczne od jakiegokolwiek zycia religijnego. Stad wyprowadza Kolakowski
whniosek, ze to wlasnie tabu jest owym subtelnym pomostem, laczacym sfere
religii ze sfera moralnosci. Dzigki jego obecnoSci wystepuje w ludziach
poczucie winy zwiazane z naruszeniem S$wigtego (niezaleznie juz nawet od
tego, w jaki sposOb sobie tg¢ ,,Swigto$C” tlumaczymy) zakazu.
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Przytoczony tutaj fragment wywodu Kolakowskiego zmierza zatem do
wykazania nie tylko odmiennosci oraz rozlacznosci sfer sacrum i profanum
na plaszczyznie jezyka, ale i do wykazania, ze obecno$C sacrum stanowi
jedyna mozliwo$¢ ugruntowania moralnosci. Elementem, ktéory w glownej
mierze decyduje o roznicy migdzy dwoma omoéwionymi systemami jezyko-
wymi jest wigc, jak si¢ wydaje, odmienny, jak mozna by powiedzie¢
uzywajac terminologii semiotycznej, stosunek znaku do jego znaczenia
w obrgbie kazdego z tych systemow. W przypadku jezyka profanum,
uzywanego przez wszystkich ludzi na co dzien w celach — nazwijmy je w ten
sposdb — praktycznych, jest to zwyczajna relacja symboliczna, ustanowiona
na mocy okre§lonego konsensusu. Inaczej zupelnie ma si¢ sprawa w od-
niesieniu do sfery sacrum, w ktoérej nie dzieje si¢ wylacznie tak, ze znak
czy uklad znakow odsyla po prostu do jakiego§ ustalonego znaczenia;
znacznie istotniejsza funkcja wszelkich znakdéw tegoz jezyka jest to, iz
stanowia one swoisty ,,pomost” juz nie tylko odsylajacy uzytkownika do
abstrakcyjnej sfery znaczen w postaci poje¢, przedmiotow itd., ale — i to
przede wszystkim — niejako przenoszacy swego uzytkownika do sfery
idealnej, majacej status bytowy roézny od tego, jaki przypisany zostal realnej
rzeczywistosci. Mozna nawet powiedzie¢, ze jezyk sacrum w zasadzie
konstytuuje owa idealna rzeczywisto$¢, do ktorej si¢ odnosi, uobecniajac ja
dla wierzacego. O ile zatem w ogole mozliwe jest istnienie Scistego systemu
kategorii umozliwiajacego zweryfikowanie zdan jezyka religii pod katem ich
sensownosci, bedzie to zawsze system zupelnie rézny i na innych zasadach
funkcjonujacy od tego, ktory stosuje si¢ zwykle w odniesieniu do zdan
codziennego jezyka.

Rozwazania Kolakowskiego, ktoérych jedynie fragment omdwiony zostat
w niniejszym tekScie, zmierzaja w ogolnosci do wykazania koniecznosci
istnienia Absolutu, ktory moze — cho¢ nie musi, czgsto jednak tak wilasnie
si¢ dzieje — przybra¢ oblicze Boga. Istnienie owego Absolutu nie podlega
dowodom, jest natomiast nieodzowne do tego, by inne dowody, dotyczace
wszelkich kwestii fundamentalnych, staly si¢ prawomocne. Okazuje si¢ bo-
wiem, iz prze§wiadczenie o Jego nieistnieniu wezesniej czy pozniej nieuchron-
nie prowadzi¢ musi albo do poznawczego czy moralnego nihilizmu, albo tez
do konstruowania systemow mysSlowych, ktére nie znajdujac ostatecznego
ugruntowania, z konieczno$ci musialyby by¢ jesli nie niespdjne, to przynaj-
mniej oparte na arbitralnie powzigtych zalozeniach, a przez to niekoniecznie
dla wszystkich tak samo przekonujace. Cho¢ zatem istnienie Absolutu jest
niedowodliwe, a w kwestii jego uznania rozum nie ma nic do powiedzenia
— aby jakiekolwiek poczynania rozumu mialy sens trwalszy i glebszy, niz
maja czasem jego dorazne poczynania na gruncie zagadnien szczegélowych,
nalezy zaczaC od catkiem — wydawac by si¢ moglo — nieracjonalnego uznania
istnienia Bytu ostatecznego.
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ENTRE LA RATIONALITE ET LA MORALITE
REFLEXIONS DE LESZEK KOLAKOWSKI SUR LE DISCOURS DE LA FOI

L’intention de ce texte est de présenter I'opinion de Leszek Kotakowski sur la relation
entre le discours de la rationalité et celui de la foi. Chacun de ces domaines a son propre
discours qui lui est specifique et intraduisible.

En géneral, la réflexion de Kolakowski tand a prouver que la présence d'un Absolu est
necessaire. Ici, cet Absolu a le visage de Dieu. C’est Lui qui permet de reconnaitre comme
valables les principes moraux qui en dehors de la foi sont dépourvus de fondement. Ces
principes ont évolué a partir du discours de la foi et ont été adaptés a 'ordre de la vie
quotidienne.



