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UNIWERSALIA A PRZEDMIOTY OGOLNE

1. TERMINY PODSTAWOWE

Lacinski termin wuniversalis (w liczbie mnogiej: universalia) znaczy tyle, co
odnoszqcy sie do ogolu badz do calosci. Naturalne zatem sa dwa pytania:
,,cZym jest to, co odnosi si¢ do ogo6tu?”’ oraz ,,0 czym moéwimy, gdy
uzywamy terminu ogdf?”’. Na drugie pytanie odpowiada si¢ najczeSciej, ze
chodzi o pewien zbior indywidudéw (takich jak Sokrates, Platon, to oto
zwierze, ta oto roéza), ktory zostal wybrany ,,pod pewnym wzgledem”. Nie
wyjasniajac zatem, co ma si¢ na myS$li, gdy méwimy: ,,pod pewnym wzgle-
dem”, wskazmy, ze rozwaza si¢ tu np. zbior ludzi albo zbidr pigknych
przedmiotéw czy zbidr roslin pewnego typu (np. ro6z). Przy tym termin zbior
niekoniecznie jest rozumiany w sensie teoriomnogosciowym. Dla rozwazan
prowadzonych w artykule centralne jest pytanie pierwsze: czym jest to, co
odnosi nas do wskazanych zbiorow indywiduow?

Takie pytanie sformutowali najprawdopodobniej po raz pierwszy Platon
i Arystoteles. Obaj — niezaleznie od swych koncowych odpowiedzi — po-
szukiwali tego, co mozna nazwaé naturg badz istotq przedmiotu indywidualne-
go, szukali tego, co uobecnia si¢ w przedmiotach indywidualnych, ale co
charakteryzuje si¢ ogolnoscia, przekraczajaca indywidualnos¢ poszczegolnego
przedmiotu. Platon takiej ogdlno$ci dopatrywat si¢ w ideach, a terminy idea
i natura (physis) traktowal jako synonimy [Arystoteles 1990, wstep Lesniaka,
s. 28]. Arystoteles okreslat universale jako to, ,,co z natury swej przystuguje
wielosci”, przykladow natomiast szukat wsrod gatunkow i rodzajow (,,powsze-
chnik bowiem, na przyklad «zwierze», bedzie substancja [druga — przyp. J. K.]
tego, w czym wystepuje jako swoista wlasnos$¢” [Arystoteles 1983, Ks Z, § 13].

Podejmujac kwestie tego, co ogolne, nastepcy Platona i Arystotelesa
oraz ich komentatorzy uzywaja réznych terminoéw. Przypomnijmy: universale
— lub w polskim ttumaczeniu powszechnik — (np. Russell, Bochenski, tluma-
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czenie Arystotelesowskiego to katholou), idea (w ttumaczeniach dziet Platona),
forma albo forma substancjalna (Arystoteles i komentatorzy), przedmiot
ponadczasowy (Whitehead), przedmiot niezupelny (Lukasiewicz, Meinong) badz
przedmiot pozaempiryczny (Czezowski).

Nie przesadzajac, czy powyzszymi terminami okre$la si¢ doktadnie to, co
rozwazali Platon i Arystoteles, mozemy powiedzie¢ jedynie: desygnatami
wymienionych termindow sa tzw. przedmioty ogolne, tj. takie, dzieki ktorym
jest mozliwe (albo: ktore ,,umozliwiaja’”) okreSlenie pewnej grupy indywiduow
(np. ludzi, pséw, sprawiedliwych uczynkéw czy postaw, pigknych rzeczy
itp.) jako takiej grupy, ktora pod pewnym wyrdéznionym wzgledem stanowi
jednos¢, pewnego rodzaju tozsamos$C. Jest to oczywiscie charakterystyka
wstepna i bardzo wieloznaczna. Wiemy jednak, ze to, czym sa owe przed-
mioty ogolne, jest w filozofii sporne. Nominalisci wskazuja na jezyk jako na
te plaszczyzne, w ktérej dysponujemy ogdlnymi nazwami pozwalajacymi
okres§la¢ (nazywac) te poszczegolne indywidua danej grupy odpowiednio:
czlowiekiem, psem czy dobrem. Konceptualisci stwierdza, ze z taka ogdlno-
§cia przedmiotu — w sposOb bardziej podstawowy — spotykamy si¢ na
plaszczyznie poje¢ ujmowanych najczesdciej jako obiekty wytworzone, bedace
zespolem tresci wskazujacym na odpowiedni zespo6t cech posiadanych przez
przedmioty. Niezaleznie bowiem od jezyka tworzymy pojecia czlowieka,
dobra badz pigkna, w ktorych wskazujemy cechy, jakimi obdarzeni musza
by¢ ludzie, dobre uczynki czy pickne rzeczy. Wreszcie realisci (albo za
Ajdukiewiczem: realiSci pojeciowi [Ajdukiewicz 1983]) beda upatrywaé przed-
miotow ogolnych po stronie ontycznej, niezaleznej od ludzkiego umystu
i jezyka. Przedmioty te nie sa dla nich tym, co wytwarzamy, ale tym, co
odkrywamy i ponadto tym, co jedynie mysla mozemy ujaé, a nie poprzez
doswiadczenie (charakterystyka Ajdukiewicza [Ajdukiewicz 1983, s. 110-112]).
To dzigki tym przedmiotom ogélnym mozemy mowi¢ o roéznych indywidu-
ach, ze sa jednego gatunku badz rodzaju, albo Zze maja wspOlna istote.
Tworzenie poje¢ i nazw ogdlnych realiSci postrzegaja jako czynnos$¢ wtérna.

2. UNIWERSALIA A KONCEPCJA PRAWDY

Ajdukiewicz w Zagadnieniach analizuje dwa zdania:

(1) Kazdy kon jest trawozerny.
(2) Kon jest w Europie pospolity.

W pierwszym zdaniu termin kot odnosi si¢ do kazdego poszczegodlnego
konia. O dowolnym z nich (np. tym oto pasacym si¢ na lace) mozna
powiedzie¢: jest trawozerny. Natomiast w drugim z tych zdan juz nie
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orzekamy o koniu pasacym si¢ na lace. Orzekamy — twierdzi Ajdukiewicz
— o gatunku, o pewnym przedmiocie ogdlnym, a nie jednostkowym, orzeka-
my o powszechniku.

Czy istotnie tak si¢ sprawy maja? Do tej kwestii jeszcze powrdcimy.
Jedno jednak warte jest podkreSlenia: zwiazanie — jak sadzimy — zagad-
nienia uniwersaliow z klasyczna koncepcja prawdy. Oto bowiem zgodnie
z klasyczna koncepcja prawdy, gdy okreslamy prawdziwo$¢ zdania: ,Jas
lubi Malgosi¢”, powiemy, ze jest ono prawdziwe, jeSli chlopiec, ktoérego
w danym kontek$cie okreSlamy nazwa Jas, jest w pewnej (okreslonej przez
uzytkownikow jezyka) relacji do dziewczynki imieniem Malgosia. Krotko
mowiac: zdanie jest prawdziwe, jesli w pewnej rzeczywistosci (a formalnie
w pewnym modelu) rzeczy maja si¢ tak, jak w tym zdaniu zostalo to
wyrazone. Jesli tak, to rowniez w przypadku zdania (2) chcieliby$my mieé
pewna rzeczywisto$¢, ktora ,,potwierdza’” prawdziwo$¢ owego zdania. Co
wigcej, powiemy, ze musi istnieC pewna rzeczywisto$¢ weryfikujaca zdanie
(2). A poniewaz (2) jest prawdziwe, sadzimy, ze to, co oznacza termin kor
w zdaniu (2), istnieje.

W powyzszym rozumowaniu sa pewne uproszczenia. Niemniej zwrocmy
uwage, ze zdanie moéwiace o uczuciu Jasia jest zdaniem a posteriori, podczas
gdy (2) ma (dla Ajdukiewicza) charakter zdania (sadu) a priori. Pojawia si¢
zatem naturalne pytanie: czego dotyczy sad a priori? Russell w Problemach
filozofii stawia teze, ze ,,cala wiedza a priori dotyczy wylacznie relacji migdzy
powszechnikami’”’, a owe powszechniki i relacje miedzy nimi poznajemy
bezposrednio (by acquaintance) [Russell 1995, s. 116]. Ta odpowiedz jednak
nie wszystkich moze zadowalaé. ChcielibySmy wiedzie¢, czym sa powszech-
niki, czym jest dziedzina powszechnikow i czy istotnie prawdziwym zdaniom
a priori odpowiada (lub silniej: musi odpowiadaé) ,jakas” rzeczywistos$¢
uniwersaliow? Russell bowiem okreslal powszechniki jako pojecia ogolne
[por. Russell 1995, s. 59], te za$ sa czgsto rozumiane jako byty wytworzone.
Z drugiej strony, dla Russella uniwersalia sa przedmiotami niezaleznymi od
naszego umyshu, tj. przedmiotami, ktérych podmiot poznajacy nie wytwarza,
lecz jedynie swym umystem uimuje. Mozna zatem odnie$¢ wrazenie, ze
filozoficzny opis powszechnikow prowadzi do sprzecznosci.

Cze$¢ filozofow odpowie zapewne, ze zdania analityczne (ktore przeciez
sa a priori) zawdzigczaja swoja prawdziwos$C nie tajemniczej rzeczywistosci,
ale czysto umownym konwencjom jezykowym, dotyczacym sposobu rozu-
mienia wyrazen jezyka. Je$li tak, zagadnienie Zrodla prawdziwosci sadow
a priori 1 dziedziny, jaka opisuja, przenosi si¢ na inne: czy istnieja zdania
a priori, ale nie analityczne i czego one dotycza (jest to, jak wida¢, znany
problem Kanta, chodzi bowiem o zdania syntetyczne a priori).

Zagadnienie uniwersaliow (a wigc sposdb pojmowania ich jako przed-
miotow szczegOlnego rodzaju, ich istnienie oraz wiedza o nich) jest, jak
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widaé, SciSle zwiazane z problemami epistemologicznymi, w szczegolnosci
z kwestia uzasadniania prawdziwos$ci sadow o nich, jak i z kwestia ich
(mozliwego) poznania.

3. CHARAKTER UNIWERSALIOW

Przez okreSlenie charakter uniwersaliow mamy na mysli rodzaj przed-
miotdéw, jakimi moga by¢é uniwersalia. Przy tym termin przedmiot uzywamy
tu w szerokim sensie i nie jest on utozsamiany z rzecza. Przedmiotami sa
zatem indywidua (Sokrates), idee (dobro samo w sobie), cechy (twardosc),
pojecia (liczba parzysta) itd. Ontologicznie najbardziej jednorodna ,,prze-
strzenia” przedmiotow jest teoria mnogosci (o ile zgodzimy sie, ze moze ona
stuzy¢ za baze do konstruowania przedmiotéow). W niej bowiem kazdy
przedmiot (indywiduum, mnogo$¢ indywiduow, relacja, wlasnos¢) moze byc
(jest) ujety jako zbidr. ROznie ujmowane przedmioty sa zatem sprowadzalne
do wspolnej podstawy. Przy takim rozumieniu ,,jednorodnos$ci” przedmiotow
mozna zauwazy¢, ze w ramach filozofii uniwersalia pojete sa niejednorodnie,
jako przedmioty réznych rodzajow, réznych typow. Aby przyjrzeC si¢ blizej
temu problemowi, przypominamy pewne fragmenty analiz przeprowadzone
przez Russella i Jadackiego!.

3.1. Russell. Zagadnienie uniwersaliow jest dla Russella nieodlacznie
zwiazane z jezykiem (jak tez z wprowadzonym przez niego podzialem wiedzy
na wiedz¢ przez zaznajomienie, tj. wiedz¢ bezposrednia, i wiedz¢ przez opis).
Oto przez analogi¢ do roznych czgéci mowy wyroznianych w jezyku natural-
nym, Russell zauwaza, ze powszechniki to nie tylko tzw. rzeczywiste od-
powiedniki nazw ogdlnych czy przymiotnikéw, ale takze odpowiedniki czaso-
wnikoéw czy przystowkow. O ile zatem we wczeSniejszych badaniach nad
uniwersaliami filozofowie wskazywali na takie, jak korn w ogdle czy biel,
o tyle Russell wskazuje réwniez na uniwersalia innych typdw, jak relacja
podobienstwa, relacje przestrzenne i czasowe, liczby. Sa to odpowiedniki
zwrotow takich, jak lezy mna pdinoc od czy jest w. Takie podejscie jest
zapewne zwiazane z jego pluralistyczna ontologia, w ktorej przyjmuje si¢
istnienie indywiduéw, psychik, danych zmystowych, powszechnikéw, przed-
miotéow fikcyjnych, jak tez z przekonaniem, ze ,,kazde pelne zdanie musi
zawieraC co najmniej jedno stowo oznaczajace powszechnik...”” [Russel 1995,

1 Wybieramy wspomnianych filozoféow z dwoch powodow: Russell zasadnie argumentuje,
ze niejednorodno$¢ uniwersaliow zwiazana jest z niejednorodnoscia ich jezykowych odpowied-
nikow (bowiem uniwersalia to nie tylko odpowiedniki nazw ogdlnych ale tez innych kategorii
wyrazen jezykowych). Z kolei Jadacki czytelnie przedstawia, ze nawet w obrebie jednorodnych
uniwersaliow, pojawiaja si¢ ujecia wskazujace na rozne, co do typu, rozumienie uniwersaliow.
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s. 59] oraz pewna relacj¢ ,,wiazaca” 6w powszechnik (badz powszechniki).
W ujeciu Russellowskim dostrzegamy zatem rozszerzenie stanowiska filozo-
fow starozytnych czy sredniowiecznych, ktorzy przedmiotow ogoélnych dopat-
rywali si¢ w odpowiednikach nazw ogdlnych (demiurg Platona na wzor idei
buduje czlowieka i inne ,,rzeczy”, ale nie np. relacje lezenia na polnoc od).
Oznacza to, ze wérdod uniwersaliow mamy — zdaniem Russella — przedmioty
niejednorodne (niesprowadzalne do wspolnej podstawy). Sa tu bowiem
przedmioty takie jak: kon w ogéle (nazywany idea, gatunkiem), biel (cecha,
jako$¢ idealna), liczba 4 (liczba), ,,bycie w”’ (relacja), trdjkat (pojecie, idea).
Ich charakterystyka wspolna — wedtug Russella — jest to, ze nie istnieja ani
w czasie, ani w przestrzeni, nie sa wytworzone, ale jedynie przez umyst
ujmowane oraz subzystujq, a nie istnieja, co oznacza, ze ich istnienie (sposob
istnienia) jest inne niz np. istnienie przedmiotéw realnych, indywidudw (ten
oto kon, Londyn, konkretny akt ujmowania twierdzenia Cantora o mocy
zbioru potggowego).

3.2. Jadacki. Celem uscislenia, czym jest powszechnik, Jadacki proponuje
nastgpujaca procedur¢ eksplikacyjna [Jadacki 1984, s. 124].

1. Wychodzi od ogélnego sformulowania: ,,U jest powszechnikiem

w stosunku do jednostek I (4. I, L, ..., L), gdy U jest przedmiotem
ustanowionym przez wszystkie i tylko wilasnosci A (tj. A, A, ..., A)
wspolne dla jednostek I.

Przy tym:

(a) I, jest jednostka (indywiduum), gdy I, jest przedmiotem samoistnym
(obiektywnym), samodzielnym (konkretnym) i czasoprzestrzennym (fizycznym).

(b) A, jest wilasnoécia wspolna dla jednostek I, gdy kazda z jednostek
I ma wtasnos$¢ A,.

2. Te definicje Jadacki uscisla, zauwazajac, ze zwrot: ,,by¢ ustanowionym
przez”, moze by¢ r6znie rozumiany. Wskazuje na nastgpujace sposoby
rozumienia: (1) ,,posiadac’”, (2) ,,mie¢ przypisane”, (3) ,,mie¢ domniemane”,
4) ,,by¢ tozsamym z” i (5) ,,byé wyznaczonym przez”.

3. Odpowiednio do tych rozréznien Jadacki proponuje nazwaé powszech-
nik w rozumieniu (1) ,istota” (, naturg”), (2) — ,,wzorcem” (,,archetypem”),
(3) — ,,pojeciem” (,,koncepcja”), (4) — ,,swoistoscia’ (,,formq”), (5) — ,,zbio-
rem” (,,klasq’”) [Jadacki 1984, s. 64].

W ten sposéb Jadacki podal pig¢ sposobdéw rozumienia terminu po-
wszechnik, sposobow, ktore mozna spotka¢ w literaturze filozoficznej2. Dla
pelniejszego zrozumienia powyzszych poje¢ podkreslmy za Jadackim, ze

2 Mozemy to stanowisko rozumie¢ nastgpujaco: rozwazajac wyrazenia jezykowe jednej
kategorii (np. nazwy) mozemy podac 5 roznych okreslen powszechnika. Jesli zatem Russell ma
racj¢ twierdzac, ze powszechniki sa obiektami odpowiadajacymi innym kategoriom jezykowym,
to takze dla innych kategorii mozemy pokusi¢ si¢ o 5 roznych okreslen powszechnika. Teza
taka wymagataby jednak gruntownego zbadania i usprawiedliwienia.
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wlasnoséci, o ktérych mowa, a ktére sa odpowiednio posiadane, przypisane,
czy domniemane, sa r6znymi wlasno$ciami (i by¢ moze nalezaloby nazy-
waC poszczegolne, rozne, ,,typy” wlasnosci réznymi terminami). Jadacki
pisze: ,,Czy jednak moéwi si¢ tu naprawde o tych samych — lub choéby
takich samych — wlasnosciach? Zapewne, te wlasnosci, ktére przysthuguja
wszystkim i tylko jednostkom, wyznaczaja ich zbior (zgodnie z dystrybu-
tywizmem) 1 stanowia ich swoisto$C (zgodnie z indyferentyzmem) — to sa
te same (czy takie same) wilasnosci. Ale wlasnosci intencyjnie domniemane
lub przypisane, albo absolutnie posiadane — nie sa przeciez tymi samymi
wlasnos$ciami, ktore realnie przystuguja odpowiednim jednostkom™ [Jadacki
1984, s. 66].

3.3. W powyzszym, szczegdblowym, wywodzie podkreSlmy dwie podsta-
wowe kwestie. Po pierwsze, uniwersalia sa postrzegane przez filozofow
niegjednorodnie w znaczeniu, ktdére opisaliSmy wyzej. Naszym zdaniem, istotna
zaleta tekstu Jadackiego jest czytelne pokazanie, ze pod wspolnym (jednym)
okresleniem (,,byC ustanowionym przez”) ujmuje si¢ tak rozne okreSlenia
powszechnika. Po drugie, wlasnosci, ktore sa tu ,,budulcem” rozmaicie
rozumianych powszechnikéw, winny by¢é wyraznie odroznione. To jednak
czesto bywa zapoznawane i staje si¢ przyczyna nieporozumien przy charak-
terystyce uniwersaliow czy — naszym zdaniem — przedmiotow ogolnych.

Sprawa, ktora tutaj poruszamy, jest istotnie trudna. Oto u poczatkow
zagadnienia uniwersalidéw (Platon, Arystoteles) filozofowie préobowali dociec,
czy istnigje jakas ,,wspolna struktura’ wiasciwa dla — oddzielnie — ludzi,
koni czy pséw. Szukano tego, co w jezyku filozoficznym nazywamy gatun-
kiem albo istota, czego$, co istnieje w tym oto indywiduum, co charak-
teryzuje to oto indywiduum jako takie wlasnie. Probowano dociec, czym
jest to, co powoduje, ze tak Sokrates, jak i Alcybiades, ,,jest czlowiekiem”.
Grecy mowili o pewnym ¢ albo i einai pewnego fode ti (tego oto indywidu-
um albo — jak wyrazal si¢ pdzniej Husserl — ,,tego oto tu”, czego$ jedno-
razowego, faktycznego). A jednoczesnie zarowno Platon, jak i Arystoteles
cheieli wskaza¢ na pewien moment ogoélnosci charakterystyczny dla owego
gatunku czy istoty (szukano zatem czego innego niz pdzniej np. Duns Szkot
wskazujacy na jednostkowa haecceitas). Ow moment ogdlnosci mozemy
scharakteryzowa¢ jako to, dzigki czemu wilasnie o Sokratesie i o Alcybiadesie
mozna orzec: jest cztowiekiem. Ale gdy mowimy o orzekaniu, mozemy miec
na mysli ,,orzekanie wyrazu’’3 badz ,,orzekanie pojecia”, tj. wspolnych tresci,
ktore skladaja si¢ na pojecie. Dla Arystotelesa jednak orzekanie ma takze
wymiar ontyczny: jest relacja wiazaca substancje indywidualna z gatunkiem.
Gdy Arystoteles méwi, ze definicja cztowieka wyraza (jego) istote [Arystoteles
1983, Ks. Z, § 4], ma na mySli ontyczna relacje orzekania, ktora wyraza

3 Takie stanowisko prezentuje Searle [1987].
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bezwarunkowe posiadanie pewnych cech przez indywidualna substancie,
wyraza bezwarunkowa przynalezno$¢ indywiduum do gatunku. Oznacza to,
ze kazda inna definicja takiej bezwarunkowe] przynaleznoSci nie wyraza,
a to z kolei interpretujemy nastgpujaco: jesli adekwatna definicja (adekwat-
nym orzeczeniem) Sokratesa jest ,,bycie rozumnym zwierzgciem’’, to ,,bycie
dwunogiem nieopierzonym’’ albo ,,istota zywa, zdolna do $miechu’ nie jest
juz ujeciem gatunku (do ktérego przynalezy Sokrates), ale jedynie okres-
leniem pojecia dla terminu czlowiek. Postulujemy zatem nastgpujaca teze:
szukajac uniwersale, Grecy wskazywali na pewna wspodlna strukture w in-
dywiduach, a nie na pojecie. Jesli zatem myli si¢ pojecia z owa struktura,
z universale, to wiaze si¢ to zapewne z inna jeszcze kwestia: o bytach,
o uniwersale, o owych strukturach mozemy moéwi¢ jedynie poprzez jezyk
i budowane dla jego wyrazen pojecia. To staje si¢ czgsto powodem nie-
odrozniania: bytu i pojecia bytu, idei i pojecia idei, gatunku ,,czlowiek”
i pojecia ,,cztowiek”.

Jesdli powyzsza analiza jest trafna, sprobujemy wykorzystac¢ ja do przed-
stawienia problemu uniwersaliow przy uzyciu pewnych struktur. Akceptujac
opisang przez Jadackiego réznice miedzy universale pojetym jako istota (czy
natura) a universale ujetym jako pojecie, podamy dwie struktury: pierwsza
— nazywana PTS — ktoéra traktujemy jako reprezentacje gatunkow i rodzajow,
druga — nazywana CS — ktora proponujemy z kolei rozwazy¢ jako reprezen-
tacje struktury poje¢. Oczywiscie zdajemy sobie sprawe, ze sa to tylko
reprezentacje (prawdopodobnie jedne z wielu), ktdére niekoniecznie musza
zapewniC wlasciwe, a tym bardziej pelne, ujecie i wyrazenie podstawowych
twierdzen ontologicznych dotyczacych uniwersaliow (takimi sa m. in. te
twierdzenia, ktére odpowiadaja na pytania przedstawione w pkt 5.1).

4. STRUKTURA PORFIRIUSZA (PTS) I STRUKTURA POJEC (CS)

Struktura PTS, zwana réwniez struktura drzewa Porﬁriusza (Porphyrian

Tyop Kt ranrazan aca gatiinlki rayd= nashirvéc do

iree ULIM’LLMIC}, Jax\u 1\411\,L\,utuqua sad.uuu i 1uuLaJv, moze pumuafyu ao
badania wzajemnych zwiazkow migdzy nimi, natomiast CS (struktura pojec,
Concepts Structure) — do badania relacji migdzy pojeciami. Obie struktury,
rozwazane wspolnie, pozwalaja z kolei na wskazanie zwiazkow miedzy
pojeciami i rodzajami.

W pracach Kaczmarka [2001, 2002] struktura PTS zostala opisana
formalnie. Ponizej jednak rezygnujemy z okre§len formalnych i podamy
jedynie ogdlny opis obu struktur na tyle $cisty, na ile jest to konieczne do
prowadzenia analiz.

Zagadnienie uniwersaliow — jak zauwazyliSmy — zwiazane jest tak z pla-
szczyzna ontyczna, jak i z plaszczyzna pojeé. Czesto obie plaszczyzny
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uymowane sa jako tak paralelne, ze az nieodroznialne, a co najmniej czgsto
ze soba ,,mieszane”. Istnieje zatem konieczno$¢ wyraznego ich odroéznienia,
w szczegolnosci po uwagach podanych przez Jadackiego. Niemniej na pyta-
nie: jak mozna scharakteryzowac¢ jedna i druga plaszczyzne, nie ma jedno-
znacznej wsrod filozofow odpowiedzi. Stad proponujemy podanie zapowia-
danych reprezentacji obu dziedzin w nadziei, ze dostarcza narzedzi do opisu
przedmiotow tych dziedzin.

Metaforycznie mozna powiedzie¢ tak: wlasciwa reprezentacja obu plasz-
czyzn powinna by¢ tym, czym jest funkcja rekurencyjna dla pojgcia obliczal-
nosci. Powinna zatem

1) oddawac intuicje zwiazane z pojeciami i bytami ogélnymi oraz

2) oddawac zwiazki zachodzace migdzy

2a) pojeciami i ich skladnikami (tre$ciami),
2b) bytami i ich skladnikami (cechami),
a ponadto

3) podawa¢ wzajemne relacje migdzy struktura poje¢ a struktura przed-
miotéow niezupetnych*.

4.1. PTS. Dla okreSlenia reprezentacji przedmiotéw niezupelnych roz-
wazmy pewien przeliczalny (nieskonczony) zbidér T, ktéry interpretujemy
jako zbior cech (cecha — albo skladnik przedmiotu — jest tu pojeciem
pierwotnym), oraz zbidr F funkcji okreslonych na przeliczalnych podzbiorach
zbioru T w zbior {0, 1/2, 1}5. Formalnie dana struktura Porfiriusza (PTS)
jest pewna hierarchia (drzewem) przedmiotéw okreslona odpowiednimi wa-
runkami. Elementami tej struktury sa uporzadkowane pary <f, g> funkcji
ze zbioru F, spelniajace nastgpujace warunki:

1) f i g sa okreSlone na tych samych dziedzinach,

2) przeciwdziedzina kazdej funkcji zawiera warto$¢ 1/2,

3) jesli dla pewnego te T, f(t) = 1, to g(t) = 1,

4) jesli dla pewnego te T, f(t) = 0, to g(t) = 0.

4 Terminy: przedmiot niezupelny, przedmiot zupelny pochodza od Meinonga, charakteryzuje
je rowniez Lukasiewicz w swej O zasadzie sprzecznosSci u Arystotelesa. Przedmiot niezupelny, to
taki, ze nie kazda ceche mozna o nim prawdziwie badz falszywie orzec (np. nie mozna orzec,
ze pomnik jako taki jest z brazu badz nie jest z brazu), natomiast zupelny to taki, ze kazda
cech¢ mozna o nim orzec prawdziwie badz falszywie (por. rowniez pkt 4.1, gdzie okreslamy
reprezentacje takich przedmiotow).

5 W proponowanej konstrukcji przyjeliSmy zalozenie, ze dysponujemy przeliczalna iloScig
cech, poprzez ktore mozemy opisywac przedmioty i — co za tym idzie — przeliczalna iloScia
przedmiotow zupelnych (por. nizej pkt 4.1 podpunkt 5). Nie znaczy to jednak iz twierdzimy, ze
jest ich dokladnie tyle. Problem ilosci cech i przedmiotow jest trudnym zagadnieniem filozoficz-
nym. Dla naszych rozwazan — sadzimy — powyzsze zalozenie jest wystarczajace: pozwala mowic
o przeliczalnej ilosci indywidudw i skoniczonej (teoretycznie: takze nieskoficzonej) ilosci uniwer-
saliow.
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Kazda taka pare nazywamy przedmiotem niezupelnym. Konstruujac
strukture PTS jako jej pierwszy element (korzen drzewa), wybieramy dowolna
pare <f, g>. Funkcja f reprezentuje cechy istotne, natomiast funkcja
g cechy atrybutywne przedmiotu niezupelego <f, g>. Przy tym, jesli
funkcja g na danym t ze zbioru T przyjmuje warto$¢ 1, to cech¢ t nazywamy
cecha pozytywna (przedmiotu niezupelnego), jesli wartoscia jest 0, to ceche
nazywamy negatywna, jesli zas t ma warto$C 1/2, to t jest cecha nieokreslona.
Z korzenia drzewa ,,wyrasta” skonczona ilos¢ innych przedmiotéw niezupel-
nych (nazywamy je réwniez rodzajami), tj. par funkcji, z ktéorych kazda
(kazda para) charakteryzuje si¢ tym, ze jej funkcja (np. f°) opisujaca cechy
istotne posiada takie same wartosci na cechach pozytywnych i odpowiednio
negatywnych jak funkcja f i dodatkowo ma okreslone jako pozytywne lub
negatywne inne cechy (w tym przypadku mozemy moéwic, ze f° jest uposaze-
niowym rozszerzeniem funkcji f). Druga funkcja rozwazanej pary (np. g°)
opisuje atrybuty i jest uposazeniowym rozszerzeniem zarowno funkcji f’, jak
i funkcji g. Tak budowane kolejne stopnie hierarchii konczymy w pewnym
kroku k. Rodzaje znajdujace si¢ na dole hierarchii nazywamy gatunkami
naturalnymi. Ponadto struktura spetnia pewne dodatkowe warunki ,,porzad-
kujace” poszczegoOlne elementy (por. [Kaczmarek 2002]). Otrzymujemy woOw-
czas (m. in.):

1) uporzadkowanie miedzy poszczegdlnymi przedmiotami niezupelnymi
w taki sposéb, ze od kazdego gatunku naturalnego mozna w jeden sposdb
przej$¢ przez rodzaje nadrzedne do rodzaju najwyzszego <f, g>,

2) gatunek w danym lancuchu ma najbogatsze uposazenie (co do okres-
lonych jako pozytywne badz negatywne cech),

3) cechy okreSlone przez funkcje reprezentujace cechy istotne nie sa
zdeterminowane przez inne cechy (tj. nie moga sie pojawi¢ jako wlasciwe
atrybuty innego przedmiotu niezupelnego),

4) cechy istotne danego przedmiotu niezupelnego nie generuja si¢ wzajem-
nie (tj. jeSli w danym przedmiocie niezupelnym pojawiaja si¢ cechy pozytywne
t, i t,, to nie istnieje przedmiot niezupely taki, w ktérym np. t, jest cecha
istotna, a t, atrybutywna badz odwrotnie)s,

5) ponadto, gatunki naturalne wyznaczaja zbior U przedmiotdéw zupel-
nych (reprezentanty indywidudw) charakteryzowane przez nas jako funkcje
(a nie pary funkcji) okreslone na podzbiorach zbioru T w zbior {0, 1}.

6 Powyzsze warunki (w szczegblnosci 3 i 4) pochodza od Wolffa i Gilsona [1963] oraz
wynikaja ze zrodtowej struktury drzewa Porfiriusza. Dodajmy rowniez, ze struktura zapewnia
niesprzeczno$¢ cech w przedmiocie niezupelnym zgodnie z wymaganiem Wolffa. Wolff w swej
Philosophia prima pisze: ,,Bytem nazywa si¢ to, co moze istnie¢, a wigc to, czemu istnienie si¢ nie
sprzeciwia” [por. Wolff 1789, s. 134] oraz: Jesli byt w jakikolwiek spos6b ma by¢ pojety,
w pierwszym rzgdzie przyjmuje si¢ w nim te okreSlenia, ktore si¢ nawzajem nie wykluczaja i nie sa
zdeterminowane ani przez co§ innego, ani tez przez siebie nawzajem” [Wolff 1789, s. 142].
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Przyklad: je§li naszym gatunkiem jest para

<{<t, 1>,<ty, 1>,<t;, 1 >,<t;, 0>,<t,, 1 >,<ty,, 12>,<t,,
12>, <ty 12>, ...},

{<t, 1>,<t, 1>,<t;, 1>,<t, 0>,<t, 1>,<t, 1>,<t,,
0>,<ty 12>, ..}>,
to przedmiotami zupelnymi beda np. funkcje (zbiory) postaci:

{<t, I>,<t, 1>,<t,, 1>,<t;, 0>,<t, 1>,<t, 1>,<t,,
0>,<t, 1>, ..},

{<t, I>,<t, 1>,<t;, 1>,<t;, 0>,<t, 1>,<t, 1>,<t,,
0>,<t, 0>, ..},
gdzie cztery kropki na koncu kazdego zbioru bedacego przedmiotem zupet-
nym oznaczaja, ze wystgpuja w ich miejscu tylko pary z 0 badz 1 na
drugim miejscu. Oznacza to, ze cechy wystgpujace jako przypadkowe
w przedmiocie niezupelnym wystepuja juz jako pozytywne lub negatywne
w przedmiocie zupelnym.

Przykladem opisanej tu struktury jest dobrze znane klasyczne drzewo
gatunkow i rodzajow podane przez Porfiriusza (w ktéorym korzeniem jest
substancja w ogole, a jednym z gatunkow czlowiek w ogdle, a przedmiotem
zupelnym pewne indywiduum (np. Sokrates).

4.2. CS. Strukture poje¢ rowniez reprezentujemy jako zbior odpowiednio
okreslonych funkcji. Zbiorem wyjsciowym jest pewien przeliczalny zbior
C interpretowany jako zbidr tresci, a nie cech. Przyjmujemy tu bowiem
zalozenie (nie wchodzac zreszta w szczegbly), ze pojecia sa abstraktami
i jako takie nie naleza ani do sfery (rzeczywistosci) przedmiotéw realnych
(np. fizycznych), ani do sfery tego, co psychiczne. Stad tez elementarnymi
sktadnikami poje¢ sa ,,jednostki” inne niz cechy. Przez pojecia rozumieé
bedziemy dowolne funkgje ¢, ¢’ , ... okreslone na skonczonych podzbiorach
C w zbior {0, 1}. TreSci wystgpujace w pojeciu reprezentuja tzw. tresci
konstytutywne pojecia. Wartos¢ 1 na danej tresci ozmacza tres¢ pozytywng
pojecia, natomiast warto$¢ 0 — fres¢ negatywnq. Przykladem pojec sa: to, co
Jest figurq plaskq, czworokqtna, rownoboczng, o kqtach prostych, gdzie wszys-
tkie tresci sa dane jako pozvtywne. W sposdb konwencjonalny takie pojecie
okreslamy nazwa: pojecie kwadratu. Natomiast pojecie dwundg nieopierzony
jest reprezentantem pojecia czlowieka, w ktorym dwunozno$¢ traktujemy
jako tre$¢ pozytywna, a opierzono$¢ jako negatywna (stad wystepujaca
w pojeciu tres¢ oddawana stowem ,,nieopierzony”).

Na okreslonym zbiorze poje¢ mozna zdefiniowaé relacje czgsciowego
porzadku ,, <”. Mianowicie dla dowolnych dwoch poje¢ ¢ i ¢ : c<¢’
wtedy i tylko wtedy, gdy ¢’ obcigte do dziedziny funkcji ¢ jest identyczna
z funkcja ¢. Zbior CS jest zatem czgSciowo uporzadkowany.

W strukturze poje¢ przyjmujemy wigksza dowolnos¢. O ile w odniesieniu
do plaszczyzny bytu uwazamy za stuszny poglad, iz istota (natura) danego
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bytu jest jedna i S$cisle okreSlona, to pojeciowo mozna dany byt ujaé
jednoznacznie w rozny sposob (por. ujecie czlowieka jako zwierzecia rozum-
nego albo jako dwunoga nieopierzonego). Stad w strukturze poje¢ dowolna
funkcja reprezentuje pojecie.

Oczywiscie znany jest fakt, ze treéci, ktére w jednym pojeciu sa kon-
stytutywne, w innym moga by¢ konsekutywne, i odwrotnie (np. liczbe
parzysta mozemy uja¢ jako liczbe naturalng podzielng przez dwa, ale tez
jako te, ktora jest liczbg naturalng i w zapisie dziesigtnym zakoniczona jest
cyfrq 0, 2, 4, 6, lub 8), stad proponowana struktura zapewnia mozliwo$¢
budowania réznych poje¢ o tym samym zakresie. W konsekwencji — co
tutaj nie bedzie nas interesowaC — jest mozliwoSC reprezentowania tresci
konsekutywnych danego pojecia.

4.3. PTS a CS. Naszkicowane ujgcie struktury poje¢ i struktury ro-
dzajéw otwiera droge do badania wzajemnej zaleznos$ci migdzy PTS i CS.
Przyjmujemy zalozenie, ze miedzy zbiorem cech a pewnym podzbiorem
(wlasciwym) zbioru tresci istnieje izomorfizm’. Wprowadzony izomorfizm
pozwala zauwazy¢, ze dla dowolnej struktury PTS istnieje izomorficzna
z nia podstruktura poje¢ zawarta w CS. Tak wyznaczona podstrukture
mozna okresli¢ jako zbidr poje¢ adekwatnych dla struktury rodzajéw i ga-
tunkéw, kazdemu rodzajowi (i zarazem gatunkowi) odpowiada wowczas
dokladnie jedno pojecie, ktore izomorficznie odzwierciedla cechy istotne
danego gatunku8. W takim przypadku moéwimy tez, ze wyznaczona pod-
struktura jest adekwatna tresciowo z PTS (zauwazmy, ze jest ona wy-
znaczona jednoznacznie). Ponadto wprowadzony izomorfizm pozwala okre-
§li¢ zakres pojecia. Dla przykladu, zakresem pojecia dwundg mnieopierzony
jest zbior tych przedmiotéw zupelnych generowanych przez PTS, ktore
posiadaja takie dwie cechy t; i t, ze np. obrazem pewnej cechy t; (przy
danym izomorfizmie) jest tres¢ (ktora oddajemy stowem) dwunoznosé, a ob-
razem t; — treSC nieopierzonosé. JeSli t; i t; przystuguja ludziom i tylko
ludziom, woéwczas zakresem pojecia ,,dwundg nicopierzony” jest zbidr
ludzi, ale jesli t; i t; przystuguje takze innym przedmiotom zupelnym

L
lub nieopierzono$¢ nie jest obrazem zadnej cechy®, wowczas zakres pojecia

7 Zamiast o izomorfizmie wystarczy mowi¢ o odwzorowaniu réznowartosciowym, nie
wprowadzamy bowiem zadnych operacji dodatkowych na cechach czy na tresciach. Zauwazmy
tez, ze cho¢ nie wyjasniamy tu blizej struktury spostrzezenia badZ poznawania, to wydaje si¢
rzeczowe, by przyja¢, Ze w naszym poznaniu tresci, ktore sa nam dane, albo — jak czasem
moéwimy — przezywane, rozwazamy jako ,,odpowiedniki” cech znajdujacych si¢ w rzeczach.
Oczywiscie przyjecie powyzszej odpowiedniosci jest zalozeniem arbitralnym.

8 Bylaby to oczywiScie upragniona przez badaczy sytuacja, gdybySmy wiedzieli, ze to
wlasnie pojecie zwierzecia rozumnego, a nie np. istoty ozywionej zdolnej do Smiechu jest
adekwatnym ujeciem gatunku (natury) czlowiek.

¢ Bylby to przypadek, gdy pewna tres¢ bierzemy za odpowiednik rzeczywistej cechy, podczas
gdy w istocie ulegamy uludzie.
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odpowiednio si¢ zmienia. Okazuje si¢, ze w proponowanej strukturze CS
istnieje wiele poje¢, ktorych zakres jest identyczny ze zbiorem indywiduow
generowanych przez dany rodzaj z PTS. Powiemy wowczas, ze takie pojecia
sa adekwatne zakresowo z odpowiednim rodzajem (przedmiotem niezupet-
nym). Intuicyjnie, rézne pojecia ,,sercowiec”’, ,,nerkowiec” sa zakresowo
adekwatne z rodzajem ,,zwierze”.

Uwaga. Oczywiscie sprawa zaleznos$ci migdzy Swiatem pojeé i Swiatem
bytu nie jest tak prosta i z pewnosScia wymaga dalszych badan. Warto
porownaé np. poruszane przez Wolniewicza problemy z interpretacja Trak-
tatu Wittgensteina, w szczegolnosci kwestie dotyczace homomorfizmu Swiata
w jezyk, badz odwrotnie, i problem tzw. stanéw rzeczy konkretnych i abs-
trakcyjnych [por. Wittgenstein 1997].

5. W KIERUNKU PEWNYCH ODPOWIEDZI

Obecnie podamy propozycje dotyczace mozliwosci zrozumienia i wy-
eksplikowania kilku problemdéw zwiazanych z uniwersaliami. Rozpoczynamy
od prezentacji podstawowych pytan stawianych w obrebie zagadnienia uni-
wersaliow. Podajemy je dopiero teraz w nadziei, ze czytelnik zgodzi si¢
Z opinia, iz po wprowadzeniu powyzszych struktur oraz podanych juz
komentarzach pytania staja si¢ mniej wieloznaczne. Na pewne z nich spro-
bujemy odpowiedzie¢ w takim stopniu, w jakim pozwala przedstawiona
reprezentacja i prowadzone rozwazania.

W tym miejscu warto poczyni¢ jedna uwage metodologiczna. O od-
powiedzi filozoficzne nie jest latwo. Jest to trywialne stwierdzenie, lecz
oznacza ono dla nas, ze zamiast pomijania odpowiedzi lub podawania
odpowiedzi pozornych, powinnisSmy szuka¢ rzeczowych interpretacji. Przy
tym winny byC one na tyle jednoznaczne, aby czytelnik Sledzac zapropono-
wana interpretacjg, mogt okresli¢ jej trafnosC. Podchwytujemy tu rozwazny
1 skromny sposéb postepowania Wolniewicza, ktéry w przedmowie do
Traktatu Wittgensteina pisze na temat formy odwzorowania tak:

,»Pojecie to jeszcze trudniej przejrze¢ niz pojecie «formy» w ogdle. (Juz
Ramsey pisal: «to nieuchwytne co$§ — forma odwzorowania»). Niepodobna
go tu jednak pominac, bo jest centralne. NakreSlmy wigc cho¢ jego zarys
— z grubsza, niestety, i nie regczac za trafnos¢” [Wittgenstein 1997].

Z tak rozumiana ostroznoscia i powaga wzgledem problemu chcemy
podejs¢ do rozwazanych zagadnien takze w tej pracy.

5.1. Gloéowne pytania:

1. Czy powszechniki istnieja? Jesli tak, to w jaki sposéb istnieja?
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2. Czy je odkrywamy (i ujmujemy dzieki wladzom poznawczym), czy
wytwarzamy (w sposob dowolny badz liczac si¢ z okresleniami przynaleznymi
rzeczom lub szerzej przedmiotom)?

3. Czy rzeczywiscie sa bytami ogblnymi, czy raczej indywidualnymi? Na
czym owa o0golnos¢ badz indywidualno$¢ miataby polegac?

4. Czym jest relacja uczestnictwa (termin znany od czaséw Platona) albo
czym jest konkretyzacja (termin wystepujacy w ontologii Ingardena)? Jesli
jest to relacja dwuargumentowa, to jakie przedmioty stanowia jej dziedzing,
a jakie przeciwdziedzing?

5. Jakie wilasnosci przystuguja indywiduom (przedmiotom zupelnym),
a jakie uniwersaliom (przedmiotom niezupelnym)?

Kazde z tych pytan wymaga szerszej, odrgbnej odpowiedzi, jak tez odpo-
wiedzi uwzgledniajacych kontekst pozostatych pytan. Zanim przedstawimy
pewne propozycje (por. pkt 5.2 — 5.6), ograniczmy si¢ do nastepujacych uwag.

Uwaga 1. Rozne sposoby istnienia przedmiotow (np. realne, idealne,
intencjonalne) wskazuja, ze nie mozemy jednostronnie patrze¢ na problem
istnienia powszechnikow. Dlatego tez nie mozna zbyt pochopnie ich odrzucic,
wskazujac np. (jak konceptualisci), ze to tylko zdolno$¢ podmiotu po-
znajacego pozwala na tworzenie w pojeciu tego, co wspolne. Substancje (np.
ludzie) wykazuja podobienstwo zorganizowania wewnetrznego, czy tego
chcemy, czy nie. Stad tez, cho¢ dla Russella czyms$ bardziej oczywistym jest
istnienie relacji, my jako bardziej oczywiste przyjmujemy wuniversale (przed-
miot niezupelny) czlowiek w ogéle. Przedmiot ten proponujemy okreslic
(nieformalnie) w sposdb podobny, jak zrobil to Frege w odniesieniu do
sensu (pojecia) wiazanego z nazwa badz w odniesieniu do sadu wyrazonego
w zdaniu. Dla Fregego sens wyrazenia jest sposobem, w jaki dany jest
przedmiot (odpowiadajacy temu wyrazeniu). Przez analogi¢ zatem wuniversale
(np. czlowiek w ogole) okreSlamy jako sposob, w jaki zorgamizowane sq
cechy (badz sktadniki) tego, co pod owe universale podpada (w tym przypad-
ku indywiduéw jak ,,Sokrates” itd.) wraz z wyznaczeniem tych cech. Jest to
z pewnoS$cia okreSlenie niejednoznaczne. Precyzujemy je przez wskazanie, ze
OW sposoOb zorganizowania jest wyznaczony u nas struktura Porfiriusza!®.

10 W korespondecji prywatnej prof. Jadacki zaproponowat nastgpujace nieformalne okres-
lenie uniwersaliow: universale jest schematem organizacji cech podpadajacych pod nie in-
dywiduow. Autor jest wdzigczny za te propozycje. W swoim sformutowaniu chcialem zaznaczyc,
7ze universale to obiekt, ktory ,podaje przepis”, ,,zadaje”, ,organizuje” cechy w kazdym
przedmiocie zupelnym, ktory egzemplifikuje owo universale (termin schemat jest zatem bardziej
odpowiedni i nie obciazony tradycja frege’owska). Podalem tez warunek: ,,wraz z wyznaczeniem
tych cech”, poniewaz — tu racj¢ ma Ingarden — w universale tkwia w jego zawartosci te cechy
(czy lepiej: jakosci), ktore z konieczno$ci musza pojawic si¢ w przedmiocie egzemplifikowanym.
Universale czlowiek w ogole wyznacza zatem, ze w Sokratesie sa cechy (konkretyzacje jakoSci
idealnych) takie jak: rozumno$¢, bycie kreggowcem itp. Warunek ten ma zatem pokazal, jakie
cechy poddane sa owemu schematowi organizacji.
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Dlaczego struktura Porfiriusza? Jak zauwazyliSmy w pkt 4, wlasciwym
sposobem moéwienia o $wiecie uniwersaliow jest opis zagadnienia poprzez
wskazanie reprezentacji. PTS (reprezentacja S§wiata uniwersaliow) pokazuje
jednoczesnie, jakie warunki spelnia¢ musza poszczegdlne skladniki (cechy),
z ktorych budujemy elementy PTS (tj. gatunki i rodzaje tej struktury).
Warunki te reprezentuja zorganizowanie cech w universale. Wrocimy do tej
kwestii w pkt 54 i1 5.5.

Uwaga 2. Jesli interpretujemy przedmiot niezupelny jako sposodb, w jaki
cechy sa zorganizowane wraz z wyznaczeniem owych cech, oraz przyjmujemy,
ze w przedmiotach zupelnych ten sposodb zorganizowania mozna odtworzy¢, to
okreslenie takie przypomina podejscie zarowno umiarkowanie realistyczne
(Arystoteles), jak i skrajnie realistyczne. Sa jednak réznice. Opierajac bowiem
nasze odpowiedzi na interpretacji przy uzyciu PTS, nie stwierdzamy niczego
(bo i nie ma po temu podstaw) — albo inaczej: nie stawiamy takiej kwestii
— zarOéwno o istnieniu przedmiotdéw niezupelnych (universale cztowiek w ogdle),
jak i istnieniu sposobu zorganizowania w przedmiotach zupelnych (w Sokrate-
sie). Nasz wynik jest skromniejszy: a) patrzac na plaszczyzng ontyczna poprzez
strukturg PTS oraz uwzglgdniajac uniwersum U przedmiotow zupelnych,
mozemy podac interpretacje, ktora uwzglednia warunki Wolffa-Gilsona i Porfi-
riusza, okreslajace cechy wystepujace w przedmiotach niezupelnych, jak tez b)
warunki te potrafimy odwzorowa¢ w przedmiotach zupelmych ,,podpadajacych
pod” poszczegdlne przedmioty niezupetne. Stad — by odwazy¢ si¢ na interpreta-
cje juz bardziej swobodna (nieformalna) — potrafimy powiedzie¢ tylko tyle.

Swiat, w ktorym zyjemy, w ktorym istnieja substancje, nie jest przypad-
kowy, lecz uporzadkowany. Rzadza nim okreslone formy (przedmioty nie-
zupelne). Kazda substancja indywidualna (Sokrates) jest wyznaczona przez
dokladnie jeden przedmiot niezupelny (universale czlowiek w ogdle), ktory
poprzez takie a nie inne zorganizowanie wyznacza zespo! cech istotnych
i atrybutywnych kazdego przedmiotu zupelnego bgdacego egzemplarzem tego
przedmiotu niezupelego (przedmiot zupelny tak pojety mozna uwazaé za
konkretyzacje odpowiedniego gatunku naturalnego, a relacja uczestnictwa
jest relacja miedzy przedmiotem niezupelnym a przedmiotem zupelnym
bedacym konkretyzacja pierwszego).

I dalej, jesli uznalibySmy, ze proponowana reprezentacja jest wlasciwa,
to istotnie moglibySmy uznaé, ze wilasciwe universale, ktorego reprezentant
nalezy do PTS, jest:

1) pozaczasowy (w sensie Russella, tj. ,niezmienny, sztywny, Scisty”
[Russell 1995, s. 110]),

2) nie istnieje w zadnym miejscu,

3) nie ma natury duchowej (co np., wedtug Russella, oznacza, ze ,nie
jest aktem mysSlowym”, wedlug innych natomiast, ze nie jest przez akt
myslowy wytworzony),
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4) jako ,,spos6b zorganizowania” wykracza poza konkretny byt i w ten
sposob ,,staje si¢” przedmiotem ogdlnym; ponadto — co zwiazane jest z (3)
— trudno mowi¢ o jego niesamoistnym bytowaniu; jest bowiem mozliwe, ze
nawet gdyby np. wszystkie konie wygingly, ten sposéb zorganizowania
istniatby; to za$§ oznaczaloby, ze ,,bytowanie” (jak pisze Russell) tego sposobu
zorganizowania nie byloby wyznaczone przez istnigjace przedmioty (np.
fizyczne)!l.

Przy takim ujeciu zblizylismy si¢ do stanowiska Platona i Russella
(podobne ujecie proponuje Whitehead, ktorego koncepcji tutaj nie przypo-
minali$my; jego przedmiot ponadczasowy jest odpowiednikiem arystotelejs-
kich gatunkoéw i rodzajow, lecz zwiazki migdzy przedmiotami ponadczaso-
wymi oraz tymi a indywiduami sa daleko bardziej zlozone niz te, jakie
zaproponowal Arystoteles, a nastgpnie rozwinat Wolff).

5.2. Czy pospolitos¢ przystuguje koniowi w ogole? Tym pytaniem poru-
szamy problem: jakie cechy przystuguja przedmiotom ogélnym? Jak pod-
kreslaliSmy wyzej, nie sa to cechy takie same, a tym bardziej te same, jak
te, ktore przystuguja przedmiotom zupelmym.

Przyjrzyjmy si¢ problemowi poruszonemu przez Ajdukiewicza. Wroémy
do zdania (2) Ajdukiewicza (por. pkt 2). Pisze on: ,,Owa «pospolitosc»
przystuguje gatunkowi konia, a nie poszczegolnym koniom. Otdz ten gatunek
koni, podobnie jak gatunek ludzki i inne stanowia przyklady tzw. przed-
miotéw ogdlnych, ktdére Platon zalicza do idej” [Ajdukiewicz 1983, s. 111]
(pisownia przedwojenna).

Na pierwszy rzut oka argumentacja ta wydaje si¢ przekonujaca. O ile
jednak mozna zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze pospolitos¢ przystuguje
gatunkowi (temu lub innemu; méwimy np. ,,pospolity gatunek zwierzat™),
to nie wiazemy takiej pewnosci z sadem, ze przystuguje rowniez powszech-
nikowi. Nasuwa si¢ zatem wniosek nastgpujacy: termin gatunek uzyty przez
Ajdukiewicza ma inne znaczenie niz wowczas, gdy odnosimy go do najniz-
szych rodzajéw w hierarchii (por. PTS)!2. Zauwazmy ponadto, ze uniwersalia

11 T : Aiotiaas frags PRPUPRSIR JP B T Ty rim o A S B

L&INiinu sarmoisiny (I.Cbl). iiimur‘nw.)‘my) nie uzZywamy tu w Znaczeniu Iugalucuu'w‘bkim
(opis poprzez immanentno$¢ okreslen), ale w znaczeniu czego$ istniejacego odrgbnie, niezaleznie,
rozlacznie z innymi przedmiotami (a wiec inaczej niz np. konkretna barwa przedmiotu) i co
(przynajmniej w odniesieniu do substancji) moze by¢ ,,wskazane” przez zwrot demonstratywny
jako ,to oto”. Filozofowie bowiem zgadzaja si¢ co do jednego: przyktadem przedmiotu
samoistnego jest indywidualna substancja (Sokrates, ta oto roza). Jest to zapewne jeden z tych
terminow, ktory — choé czgsto uzywany — wymaga precyzyjnego dookreSlenia.

12 Wskazmy przyklad. Mowiac: ,,Gatunek dzikiego konia Przewalskiego wymart w XIX w.”,
uzywamy terminu gatunek w znaczeniu zbioru kolektywnego. O tak rozumianym gatunku
mozna powiedzie¢: ,,byl (lub nie byl) pospolity w XVII wieku”. Natomiast gatunek w sensie
przedmiotu ogodlnego i niezupelnego jest niezmienny. Fakt, ze w XXI wieku konie Przewalskiego
nie wystgpuja, nie oznacza, ze gatunek (w rozwazanym teraz sensie) nie jest pospolity. Termin
pospolitos¢ nie odnosi si¢ do tak rozumianego gatunku.
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nie maja cech takich, jak przedmioty zupelne — cho¢ na pewno wyznaczaja
one (owe uniwersalia) cechy przedmiotéw konkretnych. W tym miejscu warto
przypomnie¢ interesujaca propozycje¢ Ingardena o dwustronnej budowie idei,
ktéra mozna interpretowaé jako opis dwustronnej budowy powszechnika.
Oto idea — wedlug tej nauki — ma z jednej strony, tzw. zawarto$¢ treSciowa
(,,w ktore] wystgpuja idealne konkretyzacje pewnej mnogo$ci (czystych)
jakosci idealnych”), z drugiej natomiast, zespét cech okreslajacych sama
idee (tj. ,,pewien dobor wiasnosci, ktore ja charakteryzuja jako ideg” — [In-
garden 1987, t. 1, s. 50]). Skladnikami zawartosci tresciowej idei sa zatem
pewne jakosci idealne, ktorych konkretyzacje wystapia w kazdym przedmiocie
indywidualnym ,,podpadajacym” pod owa idee. Dla przyktadu, w zawartosci
idei czlowiek w ogdle pojawia si¢ takie jakosci, jak (za Ingardenem): zywos¢,
bycie kregowcem, dwunoznos¢, bycie rozumnym. Jakos$ci idealne nie sa
jednak wiasnosciami idei, w ktorej wystepuja. Natomiast wlasno$ciami same;j
idei sa np. (ponownie za Ingardenem): jej niezmienno$¢, jej pozaczasowosc,
0golnos¢ czy posiadanie dwustronnej budowy formalne;.

Odrzucamy zatem stanowisko Ajdukiewicza, jakoby w zdaniu korn jest
pospolity w Europie mowilo si¢ o universale; oznaczaloby to, ze kon w ogole
(powszechnik) jest pospolity w Europie. To zdanie natomiast jest prawdziwe
z innego powodu. Termin pospolity jest terminem nieostrym. Oznacza tyle,
co ,,0g0lnie znany”, ,,powszechnie spotykany”, ,,uzywany”’. Natomiast termin
gatunek jest w tym zdaniu uzyty na oznaczenie mnogosci w sensie kolektyw-
nym. Sens zdania (2) proponujemy zatem oddac nastgpujaco: Poszczegolne
Jednostki tej mnogosci sq czesto spotykane. Argumentacja za takim ujeciem
jest nastepujaca: gdyby konie wyginely, gatunek koni (w znaczeniu: mnogosci
w sensie kolektywnym) nie bytby pospolity w Europie, ale nie oznaczaloby
to, ze gatunek-powszechnik zmienia wowczas swoje cechy. Powszechnik kor
w ogdle jest niezmienny. Takie jest stanowisko Ingardena, takie tez stanowis-
ko prezentuje Ajdukiewicz.

5.3. Jak istnieja inne rodzaje powszechnikow? To, co powiedzieliSmy
wyzej, jest ograniczone do przedmiotow, ktéorych konkretyzacjami sa sub-
stancie indvwidualne. W rzeczy samej ograniczeni byliémy struktura formalna
PTS, w ktorej mowi¢ mozna tylko o zdefiniowanych w niej przedmiotach
niezupelnych i generowanych przez gatunki indywiduach.

Russell stawia jednak przed nami kolejne zadanie, gdy dopatruje si¢
uniwersaliow takze ,za” innymi czeSciami mowy niz tylko rzeczowniki.
Nalezy zatem podja¢ probe odpowiedzi na pytanie, czy i jak istnieja np.
relacje jako odpowiedniki czasownikéw czy inne relacje bedace odpowied-
nikami przystowkow. Chcac trzymaé si¢ ustalonego metodologicznego kano-
nu (by odpowiada¢ tylko w takim zakresie, w jakim pozwala na to od-
powiednia formalizacja) musimy stwierdzi¢: nie mamy odpowiedniej struktury
reprezentujacej takie uniwersalia. Sadzimy jednak, ze i one powinny by¢
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reprezentowane jako pewne sposoby organizacji (tu jednak moze pojawic¢ si¢
kwestia: ,,organizacji czego?”’). W przypadku relacji nasuwa si¢ pomyst, ze
odpowiednikiem takich wyrazen jezykowych, jak ,lezy na péinoc od”, ,,jest
w” itd., musza by¢ sposoby zorganizowania (albo schematy organizacji)
przedmiotéw (indywidudw). Stusznie bowiem przekonuje Russell, ze niezalez-
nie od umystéw poznajacych ,,Edynburgh lezy na pdéinoc od Londynu”,
a ,,mrowka jest w pokoju”, lecz nie odwrotnie. ,,Bycie w” jest zatem pewnym
mozliwym sposobem (schematem), w jaki przedmioty moga by¢ zorganizo-
wane, sposobem niezaleznym od struktury pojeciowej podmiotu poznajacego.

5.4. O pewnej filozoficznej interpretacji przedmiotu niezupelnego (po-
wszechnika). Wrocmy jeszcze do okreSlenia universale. Formalnie okreSliliSmy
go jako pare funkcji z podzbioru T” zbioru T w zbior {0, 1/2, 1}. Przy-
jmujemy, ze cechy sa posiadane jedynie przez konkretne indywidua. To
,S0krates” jest rozumny, zdrowy, bialy itd. Natomiast o universale ,,czto-
wiek”, ktorego konkretyzacja jest ,,Sokrates”, takich cech nie powinniSmy
orzekac¢. Universale jest bowiem tylko sposobem, w jaki kazde indywiduum
jest uporzadkowane. Stad moze lepszy bylby pomyst nastgpujacy.

Reprezentowanie indywiduum jako funkcji okreslonej na pewnym pod-
zbiorze zbioru T w zbidr {0, 1} oznacza, ze o kazdej cesze z tego podzbioru
mozemy orzec, ze przedmiot ja posiada lub nie. Natomiast uniwersalia
powinny by¢ rozumiane jako przedmioty, o ktorych nie orzekamy cech
przystugujacych generowanym przez nie przedmiotom (indywiduom), ale jako
przedmioty posiadajace konieczne stany rzeczy, w ktorych partycypowac
beda indywidua.

Stad — cho¢ formalnie tego nie rozrozniliSmy — o wuniversale ,,czlowiek”
powiemy: jest to para funkcji, z ktoérych pierwsza ,,wskazuje’”” na bycie
czlowieka (tego lub innego indywiduum) zwierzgcym, bycie czlowieka rozum-
nym itp. Odpowiednio, druga funkcja opisuje cechy atrybutywne, ktore sa
zarazem konieczne. Tak wigc, dla przyktadu, kazdy czlowiek posiada serce,
stad o kazdym z nich mozna powiedzie¢ (za Quinem) ,,jest sercowcem”, ale
nie bedziemy orzekac tego o umiversale cztowiek (czlowiek w ogdle serca nie
posiada). W universale jest jednak okreSlony stan rzeczy (albo: mozliwosc
okreslonego stanu rzeczy) kazdego mozliwego cztowieka: ,,bycie cztowieka
sercowcem”. Takie ujecie odnosi do Ingardena i jego pojecia zawarto$ci idei
(por. wyzej pkt 5.2), choé tam nie mamy rozréznienia na cechy istotne
i atrybutywne. Przez analogi¢ mozna zatem powiedzieC: przedmiot niezupelny
(universale) posiada zawartos¢, dzigki ktorej mozemy orzekac o przedmiotach
indywidualnych (zupelnych) bedacych w relacji uczestnictwa z dana idea.

5.5. Czy universale jest przedmiotem ogo6lnym? Punktem wyjscia dla
zrozumienia, czym w ogole jest przedmiot ogdlny, sa w tradycji filozoficznej
metafory. Oto bowiem mowi si¢, ze powszechnik dobro w ogole bqdz czlowiek
w ogdle ,uczestniczy” w wielu przedmiotach jednostkowych (odpowiednio
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w dobrych uczynkach czy w jednostkach ludzkich). Universale jest po-
strzegane jako ogolne, gdyz jak zagiel nad okrgtem rozposSciera si¢ nad
swymi konkretyzacjami.

Syntaktyczne podejécie, ogdlniej, podejscie semiotyczne okresla przedmioty
ogolne jako odpowiedniki tych wyrazen, ktore wystepuja w roli orzecznika.
Jezyk jednak, w szczegblnosci jezyk wielostopniowy, pozwala na budowe
zdan, w ktorych wyrazenia wystgpujace w roli orzecznika pojawiaja si¢
rowniez w roli podmiotu podlegajacego orzekaniu. Powstaje zatem problem:
czy powszechniki moga by¢ przedmiotami zaréwno ogdlnymi (poglad zwykle
wyrazany przez filozofow), jak i indywiduami? Albo: czy istotnie uzywajac
tego samego wyrazenia raz w roli podmiotu, a innym razem w roli orzecz-
nika, wyrazamy (denotujemy) tym wyrazeniem to samo?

Zdania (1) i (2) zaczerpniete z Ajdukiewicza wskazuja, ze termin kon
w obu zdaniach uzyty jest (jako podmiot lub w wyrazeniu podmiotowym)
w roznych znaczeniach. ZwroéciliSmy bowiem uwage, ze termin ten nie
oznacza w obu zdaniach tego samego. Termin kor w zdaniu (1) ma takie
znaczenie, jak w zdaniu: Zysek jest koniem. Nam za$§ chodzi wiasnie o to,
by okredli¢ indywidualno$¢ badz ogdlno$é tego, co jest odpowiednikiem
orzecznika.

Formalnym reprezentantem powszechnika jest w naszej propozycji przed-
miot niezupelny nalezacy do PTS. Jako element PTS jest on indywiduum,
przedmiotem stanowiacym pewna jedno$¢ i odrebno$¢ od pozostalych przed-
miotéw niezupelnych. Jego ogolno§¢ natomiast mozna rozpatrywaé w taki
sposob, ze okreSlone w nim cechy istotne i atrybutywne oraz prawa (wa-
runki), ktéore nimi rzadza, sa réwniez obecne — i przy tym w ten sam
sposdb — w kazdej konkretyzacji rozpatrywanego przedmiotu niezupelnego,
a wigc w wielu przedmiotach indywidualnych (elementach zbioru U). Jesli
wiec przedmiot niezupelny jest adekwatnym reprezentantem wuniversale, to
takze samo wuniversale mozemy rozpatrywa¢ a) jako indywiduum — gdy
rozumiemy je jako jedno sposréd wielu uniwersaliow, oraz b) jako przedmiot
ogolny (poglad czesciej spotykany) — gdy rozwazamy je w relacji do przed-
miotéw indywidualnych (tu: w znaczeniu substancji jednostkowych, ktore
reprezentowaliSmy wyzej jako elementy U).

Ujecie universale jako indywiduum, cho¢ sporadyczne w tekstach filozo-
ficznych, nie jest odosobnione. Zwro¢my uwage, ze jako indywidua postrzega
powszechniki Whitehead. Pisze on: ,kazdy przedmiot ponadczasowy
(4. odpowiednik wuniversale — przyp. J. K.) stanowi indywiduum, ktore we
wlasny, specyficzny sposob jest tym, czym jest. Ta szczegdlna indywidualnosc,
to istota przedmiotu. Nie sposob opisac jej inaczej, jak przez fakt, iz jest
ona soba. Tak wigc indywidualna istota to po prostu istota rozwazana ze
wzgledu na swa unikalno$¢. Ponadto istota przedmiotu ponadczasowego to
po prostu przedmiot ponadczasowy rozwazany pod katem jego unikalnego
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wkladu w kazde aktualne zaistnienie. Ten unikalny wklad identyczny jest
dla wszystkich takich zaistnien, z uwagi na to, ze przedmiot taki we
wszystkich sposobach wkraczania jest zawsze tozsamy z soba” [Whitehead
1987, s. 218].

5.6. Universale a pojecie. Podalismy w punkcie 4 (uwaga 2), ze uni-
versale jest przedmiotem pozaczasowym, nie istnieje w zadnym miegjscu,
nie ma natury duchowej i jest bytem samoistnym. Russell charakteryzujac
relacje (przyklad universale), opisuje ja jako te¢, ktdérej ,,nie ma w prze-
strzeni, ani w czasie, nie jest ani materialna, ani duchowa, a jednak jest
czyms$” [Russel 1995, s. 105]. Podobne okreslenia mozna odnies¢ do pojec
w strukturze CS. Husserl opisujac znaczenia (klas¢ poje¢), charakteryzuje
je rowniez jako byty, ktore nie istnieja realnie, ani w naszym mysleniu,
ani w umyS$le boskim, ale tez przyznaje, ze nie mozna im odméwié ,,miana:
«naprawde istniejacy przedmiot»” [Husserl 2000, s. 124]. Powstaje zatem
pytanie: w jaki sposob scharakteryzowac przedmiot niezupelny i pojecie,
aby pokazaC roznicg migdzy nimi?

Wstepna odpowiedz, ktorej tu udzielamy, bazuje na tym, co wynika
z charakterystyki przedmiotow niezupelnych i poje¢ w ramach PTS i CS.
Pojecia interpretujemy jako abstrakty indywidualnych przezy¢ pojawiajacych
siec w umysle (badz w umystach), stad mozemy mowicC (jezykiem Husserla)
o idealnych znaczeniach, pojeciach w sensie logicznym czy species. W tym
sensie sa one (staja si¢) czym$ obiektywnym. Ale pojecia nie musza byé
Htrafnymi znakami rzeczy”, jak ujmowali je filozofowie S$redniowieczni.
Trafnymi choéby w tym sensie, ze tresci konstytutywne i konsekutywne
pojecia pewnego X mialyby odpowiada¢ cechom istotnym i atrybutywnym
danego X (por. wyzej uwagi o izomorfizmie migdzy cechami i tre$ciami).
Stad — dla przykladu — z dwu réznych poje¢ wiazanych z terminem czlowiek,
co najwyzej jedno jest adekwatne (trafne w sensie powyzszym).

Pojecia charakteryzuja si¢ roéwniez szczegolnego rodzaju ,,gestoscia”.
Rozumiemy przez to:

a) mozliwos¢ wytwarzania takich poje¢, jak pojecie czlowieka ciemno-
okiego, ktdre nie generuje gatunku naturalnego, badz tez wytwarzanie
poje¢ bedacych odpowiednikami jakich§ posrednich rodzajow znajdujacych
sic miedzy rodzajem a rodzajem bezposrednio nadrzednym (np. zwierze
czworonozne),

b) mozliwos¢ wytwarzania poje¢ dla grupy przedmiotow, ktore nie po-
siadaja wspolnych cech (wspolnej natury), co w rozwazaniach teoretycznych
prowadzi do konstytuowania poje¢ pustych (np. pegaz), a nawet sprzecznych
(np. czerwone i nierozciagle zarazem).

Takie konstrukcje sa oczywiScie niemozliwe w PTS: struktura przed-
miotow niezupelnych nie jest gesta. Oznacza to, ze w pojeciach wskazywac
mozemy na cechy domniemane jako istotne (badz odpowiednio: atrybutyw-
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ne), gdy w rzeczywistosci one takimi nie sa. Swiat poje¢, poprzez swa
gestose, jest zatem nieadekwatnym obrazem rzeczywistosci. Co wigcej, skoro
tak rozwazane pojecia sa rowniez traktowane jako przedmioty ogolne (mowi
sic bowiem o relacji ,,podpadania” przedmiotow pod pojecie, relacji, ktora
wyznacza tzw. zakres pojecia), to widoczne jest, ze klasa przedmiotow
ogolnych jest szersza niz zaproponowana przez nas klasa uniwersaliow. Ten
fakt jest jednak czesto zapoznawany, a pojecia traktuje si¢ jako rodzaj
uniwersaliow.

Powyzsze prowadzi do przypuszczenia, ze realista (tak umiarkowany, jak
i skrajny) nie przyjmuje gestosci w Swiecie uniwersaliow. Moze to byc
rozumiane jako warunek konieczny stanowiska realistycznego. I przeciwnie,
konceptualista tak rozumiana gesto$C zaaprobuje: pojecie adekwatne dla
okreSlenia danej klasy przedmiotéw pojmie jako jedno z mozliwych. Twier-
dzenie o istnieniu jednej podstruktury poje¢ adekwatnej treSciowo ze struk-
tura PTS jest przez niego pomijane. Stad tez pojecie, cho¢ ma charakter
wzgledny — w takim sensie, ze niekoniecznie oddaje natur¢ indywiduow
— jest dla konceptualisty powszechnikiem.

6. PODSUMOWANIE

Wskazmy podstawowe rezultaty uzyskane dzigki powyzszym rozwazaniom.

1. Universale okreslilismy jako sposéb (badz schemat), w jaki zorganizo-
wane sa skladniki (cechy) przedmiotow podpadajacych pod dane wuniversale
wraz z wyznaczeniem tych cech. Szczegdlowa reprezentacja universale podana
jest poprzez strukture PTS.

2. Uniwersalia nie sa pojeciami, cho¢ tak pojecia, jak i uniwersalia sa
przedmiotami ogo6lnymi. Oznacza to, ze klasa przedmiotow ogélnych jest
szersza (w sposOb wilasciwy) od klasy uniwersaliow. Okre$lenie uniwersaliow
(i obiektow pokrewnych) mozna uja¢ nastepujaco:

Przedmioty Zupelne Niezupeine
Ogolne pojecia uniwersalia (rodzaje i gatunki)
Indywidualne indywidua uniwersalia (w pewnym sensie indywidualnosci)

3. Wyré6zniamy roézne typy (niejednorodne) uniwersaliow, ktore w jezyku
naturalnym okre$lamy réznymi czeSciami mowy (roznymi kategoriami syn-
taktycznymi).

4. Cechy uniwersaliow stanowia zbidr roztaczny z cechami indywidudw.
Jednakze w universale ,,zadane” sa cechy posiadane przez indywidua gene-
rowane przez dane universale.



Uniwersalia a przedmioty ogodlne 59

5. Wykorzystujac struktur¢ PTS, nie jesteSmy natomiast w stanie od-
powiedzie¢ na pytanie o istnienie uniwersaliow. Jest to zagadnienie nalezace
do metafizyki, a nie do ontologii.

6. Jako problem stawiamy: w jaki sposob zbudowac reprezentacje tych
uniwersaliéw, ktére odpowiadaja przymiotnikom, czasownikom, przystdwkom
itp. Czy relacje sa — jak proponuje Russell — uniwersaliami, czy moze
jednak pojeciami?
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Janusz Kaczmarek

UNIVERSALITY AND GENERALITY

In the paper we treat one of the most hotly debated and still current topics in ontology
i.e. the problem of universals. By two formal representations of incomplete and complete
objects we argue that only genera and species (as counterparts of Aristotle’s Forms and Plato’s
Ideas) are universals. They only are what is called nature or essence of individuals named by
general terms. On the contrary, although the concepts are second kind of objects signified by
general terms, they have another status as complete objects. Hence, in that meaning, ,,generality”
stick in two different kind of objects — in universals and concepts. But being general is not
equal to being universal in Aristotle’s and Plato’s sense.



