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1. FILOZOFIA PIERWSZA

Wymienione w tytule nazwy dyscyplin bywaly w dziejach filozofii
stosowane juz to jako synonimy, juz to jako okreslenia rozne, cho¢
niekiedy ze soba powiazane!l. Najwczesniej pojawilo si¢ pojecie ,,filozofia
pierwsza” (1 mpdty @ilocogin) — pierwszy uzyl go Arystoteles. W VI(E)
ksiedze Metafizyki (tytul poOzniejszy od dzieta) wyréznit on trzy rodzaje
filozofii teoretycznej: fizyke, matematyke i teologie, stawiajac przy tym
pytanie o ich wlasciwe uszeregowanie. Jako kryteria pierwszenstwa przyjat
dwa aspekty przedmiotu danej nauki: niezmienno$¢ i zdolno$¢ do sa-
modzielnego istnienia — oba spetniala tylko teologia, jako nauka o substancji
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Pozostale dzialy filozofii teoretycznej spelialy tylko po jednym z wy-
mienionych kryteriow. To za$§, co zmienne (nietrwale) i niezdolne do
samodzielnego istnienia, czyli przypadtos¢ (ovupfefnrdc, accidens), zdaniem
Arystotelesa, zasadniczo nie moze by¢ przedmiotem poznania teoretycznego.
Stagiryta, nie poprzestajac na utozsamieniu filozofii pierwszej z teologia,
uznal, ze Bog nie stanowi jedynego przedmiotu badania pierwszej filozofii
— nauka ta zajmuje si¢ rowniez substancjami podlegajacymi zmianom,
tyle ze w bardzo szczegélny sposob. Bada ona ,byt jako byt” czy tez
,,byt jako bedacy” (10 6v f6v)3, a wiec byt w aspekcie tego, co w procesie

1 Zob. np.: H.Burkhardt, B. Smith, Handbook of Metaphysics and Ontology, Munich
1991; K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii, Warszawa 1949; T. Czezowski,
O metafizyce, jej kierunkach i zagadnieniach, Torun 1948; M. Str 6 ze wski, Struktura metafizyki
Sredniowiecznej, [w:] Historia filozofii Sredniowiecznej, red. J. Legowicz, Warszawa 1979.

2 Met. 1026a, 1064a; zob. tez Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 7, s. 57.

3 Met. 1003a nn.
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zmian samo si¢ nie zmienia, co ,,przyjmujac przeciwienstwa’’4, samo ,,nie
ma przeciwienstwa”S. Ow niezmienny, trwaly rdzen (to0 ti fv eivau, quod
quid erat esse), ktory gwarantuje kazdemu bytowi tozsamos¢, stanowi jego
,,c0” (ti éatw, quidditas), czyli istote (eidog, essentia). Wyzej przytoczony
stynny zwrot z poczatku IV(I') ksiegi Metafizyki dat znacznie p6zniej asumpt
do utworzenia terminu ,,ontologia”, natomiast sam Arystoteles, uzupelniajac
okreslenie przedmiotu pierwszej filozofii, stwierdzil, ze w sklad omawiangj
nauki wchodzi tez badanie nie tylko samych substancji (ai oveioz) jako
takich, lecz takze tego, co im jako substancjom przystuguje — ich atrybutoéw
(ta vmapyovta ko’ avto) — a wreszcie i ,,pojec takich, jak ‘rodzaj’ i ‘gatunek’,
catos¢ 1 ‘czgd¢’ 8. Nalezy jeszcze zauwazyC, ze, wedtug Stagiryty, do filozofii
pierwszej nalezy réwniez badanie aksjomatéw i pierwszych zasad. O ile te
pierwsze sa pewnymi twierdzeniami’, o tyle drugie moga by¢ rozumiane
roznie® — sa wsrod nich przyczyny rzeczy czworakiego rodzaju (ta &itia
— stad filozofia pierwsza zwana jest tez aitiologia), ale i tozsame z aksjomatami
»zasady wspolne” (dpyai xowvai), obowiazujace we wszystkich naukach®, jak
np. zasada sprzecznoscil®. Mozna wigc zauwazy¢ u Arystotelesa rozne
okreslenia tej samej nauki (zwanej przezen takze po prostu madroscia — copin)
— on sam traktowal je jako komplementarne, a moze nawet rownowazne.
Powstale pozniej terminy: ,,metafizyka” i ,,ontologia” interpretowano w na-
wiazaniu do tych okre$len, nie zawsze jednak przy zalozeniu ich wspot-
zaleznosci.

Scholastycy akceptowali Arystotelesowskie okreslenia filozofii pierwszej
jako nauki formulujacej pierwsze zasady bytu badz poznania, utozsamiajac
w zasadzie jej przedmiot z przedmiotem metafizyki. Poniewaz jednak Pismo
Swiete stato sie tymczasem nowym zrodiem wiedzy o bycie boskim, powstata
kwestia ustosunkowania jego $wiadectwa do wynikéw osiaganych w badaniu
filozoficznym. Aleksander z Hales w swojej Summa universae theologiae nazywa
filozofi¢ pierwsza ,,teologia filozofow”, odrézniajac ja od teologii objawione;,
a tym samym i oddzielajac poznanie rozumowe od wiary. W kwestii
przedmiotu filozofii pierwszej Aleksander odr6znia dwie sprawy: przedmiot

4 Kat. 4a.

5 Met. 1087b.

6 Met. 1005a, §2. W sprawie Arystotelesowskich dociekan nad substancja patrz: G. E.
M. Anscombe, Arystoteles, [w] G. E. M. Anscombe, T. Geach, Trzej filozofowie,
Warszawa 1981.

7 Por. Met. 996b-997a.

8 Pojecie zasady badane jest w szerokim kontekscie, W. Stro6zewski, Pytania o ,,arché”,
zwl. §3, [w:] tenze, Istnienie i sens, Krakow 1994, s. 7 nn.

9 Met. 1005a — 1005b.

10 W sprawie roli poje¢ ,zasada” i ,przyczyna” u Arystotelesa patrzz K. Narecki,
Stownik terminow Arystotelesowych, [w:] Arystoteles, Dziela..., t. 7, s. 16, 29.
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wlasciwy, o ktérym (de qua) ta nauka traktuje i przedmiot w pewnym
szerszym sensie, wokol ktorego czy przy ktorym (circa quam) jej dociekania
si¢ skupiaja (w tradycji scholastycze] nazywa si¢ to odpowiednio przed-
miotem formalnym i materialnym). W filozofii pierwszej przedmiotem
pierwszego rodzaju jest byt jako taki, drugiego — aktualnie istniejaca
jednostkowa substancjal!l. RozrOznienie to mozna probowacé tlumaczyé
rozmaicie: analogicznie do przeciwstawienia tresci i zakresu albo punktu
dojScia i wyjscia nauki. Tomasz z Akwinu w komentarzu do Metafizyki
Arystotelesa stwierdzal, ze teologia zajmuje si¢ bytem niematerialnym,
metafizyka — bytem jako bytem, a filozofia pierwsza — ,,pierwszymi zasa-
dami” rzeczy!? (kryterium przedmiotowe). W komentarzu do De Trinitate
Boecjusza z kolei twierdzil, ze pierwsza filozofia jest ta nauka, ktorej
wszystkie inne zawdzigczaja swe zasady!® (kryterium metodologiczne).
Dodajmy, ze bada ona rowniez swoje wlasne zasady'4. Duns Szkot z kolei
za przedmiot filozofii pierwszej uwazal ,byt w tej mierze, w jakiej jest
bytem” (ens inquantum ens est) oraz ,rzecz wedle jej istoty i bytowosci”
(,,res secundum suam quidditatem et entitatem”)!%. Z okre§leniami tymi
zwiazana jest charakterystyczna dla Szkota zmiana nastawienia badawczego
z tego, co faktycznie istnieje, na to, co — majac okresSlona istote — nieko-
niecznie istnieje, ale istnie¢ moze. W ten sposob stal si¢ on jednym
z najbardziej prominentnych przedstawicieli stanowiska okre§lonego przez
historykow filozofii jako esencjalizm (w odrdznieniu od egzystencjalizmu!®).
Metafizyke za$ charakteryzowat jako ,,pierwsza nauke o tym, co pierwsze
w porzadku poznania” (,,prima scientia scibilis primi”)!’. Ostatni z kory-
feuszy scholastyki, Francisco Sudrez, cho¢ w swoich Disputationes Meta-
physicae'® glosi synonimiczno$¢ filozofii pierwszej i metafizyki, zdradza juz
jednak charakterystyczna dla czasow nowozytnych zmiang perspektywy:
filozofia pierwsza ma bada¢ nie zasady rzeczy, lecz zasady poznania,
w szczegblnosci za§ prowadzi¢ logiczna analize pojgcia bytu i poje¢ po-
krewnych?1®.

11 Jesli chodzi natomiast o teologi¢ objawiona, to mamy jako jej przedmioty odpowiednio
Boga, a z drugiej strony slowa oraz symbole, w ktorych tres¢ wiary sie¢ zawiera. Por. J. Ritter,
K. Griinder, Historisches Worterbuch der Philosophie, t. 5, Basel 1970, kol. 1213 oraz P.
Bohner, E. Gilson, Historia filozofii chrzeScijanskiej, Warszawa 1962, s. 456-458.

2 Tomasz z Akwinu, In XII Libros, Proemium, Taurini 1950.

3 Tenze, Expositio, q. 5, a. 1.

“ Tenze, In XII Libros..., V1, 1. Por. J. Ritter, K. Griinder, Historisches Worterbuch...,
t. 5, kol. 1222.

15 Duns Szkot, In libros Elenchorum quaestiones, [W:] Opera omnia, Paris 1892, q. 1.

16 Dziejom tej opozycji poSwigcona jest ksiazka: E. Gilson, Byt i istota, Warszawa 1963.

17 Tenze, Quaestiones, VI, q. 4, n. 3.

1 A. Aduszkiewicz, Od scholastyki do ontologii, Warszawa 1995, s. 72 nn.
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Francis Bacon, zajmujac si¢ klasyfikacja nauk, rowniez wyglaszal zblizone
poglady. Wedlug niego filozofia pierwsza jest matka innych nauk, obejmuje
ich wspolne aksjomaty i takie ,,transcendentalne” okreslenia, jak: ,,wiele”,
,.kilka™, ,,podobienstwo”, ,,réznica”, ,,byt”, ,,niebyt”’?°. Dla metafizyki Bacon
znajdowal natomiast inne okreSlenie: miala to by¢é nauka badajaca dwie
z czterech wyroznionych przez Arystotelesa przyczyn rzeczy, forme i cel,
podczas gdy pozostalymi dwiema — materia i przyczyna sprawcza — miala
sic zajmowac fizyka.

Kartezjusz, ktory traktowat synonimicznie okreslenia ,,filozofia pierwsza”
i ,,metafizyka”, uzyt pierwszego z nich w tytule swego glownego dziela,
drugiego natomiast w nie mniej stynnej metaforze drzewa filozofii. Korzeniami
owego drzewa — zasadami poznania — sa ,,wyjasnienie gtownych atrybutéw
Boga, niematerialno$ci naszych dusz oraz wszystkich jasnych i prostych
pojeC, ktore posiadamy’’?!. Sama metafora wydaje si¢ wskazywac, ze
z wymienionych dwoch synonimow ,.filozofia pierwsza” jest tu jednak bardziej
stosownym okre$leniem. Nalezy przypomnieé, ze Kartezjusz radykalnie
skrytykowal, a wlasciwie zupelnie odrzucil, tradycje metafizyki scholastycznej?2.
Po pierwsze, orzekl, ze rzecz nalezy rozwaza¢ nie ,,jako rzeczywiscie istniejaca”,
lecz ,,w stosunku do naszego poznania”, ,,0 tyle tylko, o ile ja umyst
poznaje”?3, Intuicja, bedaca aktem bezposredniego poznania, ma za przedmiot
przede wszystkim same wladze poznawcze, od ktérych ,,zalezy poznanie
wszystkich innych rzeczy”?, a w drugiej kolejnosci pewne ,,natury proste’’2’
trojakiego rodzaju: czysto intelektualne, czysto materialne i wspolne. Sa
wsrod nich pojecia i aksjomaty?S, a takze ich ,,prywacje i negacje, o ile je
pojmujemy, poniewaz nie mniej prawdziwe jest poznanie, dzigki ktoremu
widze intuicyjnie, co to jest nico$¢ lub chwila, lub spoczynek, niz to, dzieki
ktéremu rozumiem, co to jest istnienie lub trwanie, lub ruch”?’. Dla kontrastu
przytacza scholastyczna definicj¢ ruchu i stwierdza: , Kt6z zaiste, rozumie
te stowa? Kto6z nie wie, co to jest ruch, i kt6z nie przyzna, ze szukali oni
[tj. scholastycy — M.R.] dziury w catym? [...] rzeczy tego rodzaju nigdy nie
powinno si¢ wyjasniaC zadnymi definicjami, bySmy zamiast prostych, nie
ymowali ztozonych”28. Tak wiec w Kartezjanskiej koncepcji metafizyki ordo
cognoscendi zajmuje miejsce ordo essendi. Filozofia zwraca si¢ nie ku temu,

20 F. Bacon, On the Dignity and the Advancement of Learning, vol. 3, London 1900, s. 2-4.
21 R. Descartes, Zasady filozofii, Warszawa 1960, s. 366.

22 E. Gilson, Byt i istota, s. 142-143.

2 R. Descartes, Prawidla kierowania umysfem, Warszawa 1958, s. 62 nn.

2 Tamze, s. 39 nn.

25 Tamze, s. 27.

%6 Tamze, s. 63 nn.
27 Tamze, s. 64 nn.
22 Tamze, s. 71 nn.
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co pierwsze w porzadku bytowym, lecz ku temu, co pierwsze w porzadku
poznawczym. Ma to by¢ wiedza dostarczajaca nie tyle poznania bytu, co
poznania bytu. Nawet Bog pojawia si¢ w jej kontekscie nie tyle jako
zasada bytu, ile poznania (gwarant jego pewnosci).

Uczen Leibniza — Christian Wolff — stworzy! system filozoficzny, w ktérym
prébowal dokonaé postulowanej juz przez jego nauczyciela ,,emendatio
philosophiae primae’, nawiazujac do kartezjanskiej krytyki filozofii scholas-
tycznej. Wszystkie trzy z rozwazanych przez nas okreSlen znalazly swoje
miegjsce W jego systemie. W tytule swego glownego dziela utozsamil on
filozofi¢ pierwsza z ontologia3®. Nauka ta, jako scientia fundamentalis, traktuje
o pierwszych zasadach i pojeciach, stosowanych w mysleniu (,,prima principia
notionesque tradit, quae in ratiocinando usum habent’)3!.

U jego ucznia i krytyka, Immanuela Kanta, znajdujemy postulat po-
przedzenia metafizyki przez tzw. filozofi¢ transcendentalna, ktdéra miataby
za zadanie zbadal kwesti¢ samej mozliwosci, czy to metafizyki, czy po-
znania w o0gole®?. Zachowana jest wiec tu idea filozofii pierwszej, choé
samego terminu Kant nie uzywa. Ide¢ filozofii transcendentalnej podej-
muje Edmund Husserl, nadajac jej zmodyfikowany sens. Wedlug niego,
filozofia pierwsza to nauka o transcendentalnej podmiotowoS$ci; z niej
wszystkie inne nauki wywodza swoje podstawowe pojecia i zasady.
W tym sensie poprzedza ona wszystkie dyscypliny filozoficzne, ugrun-
towujac je metodologicznie i teoretycznie3®. Nalezy do niej ,,calo$¢ czys-
tych (apriorycznych) zasad wszelkiego mozliwego poznania i ogél w nich
systematycznie zawartych, a wigc w sposdb czysty z nich dedukowalnych
apriorycznych prawd”3+. Filozofia pierwsza zostaje utozsamiona z trans-
cendentalna fenomenologia stosujaca zabiegi redukcji (émoyn) roznego
rodzaju i stopnia3S,

Z krytyka tak rozumianej filozofii pierwszej wystapil Nicolai Hartmann.
Dla niego filozofia pierwsza staje si¢ ponownie ontologia, lecz z zastrzezeniem,
ze nie jest budowana jako spekulatywny system, lecz ,,od dotu”, tj.
z uwzglednieniem stanu pozostalych dziedzin badawczych. W ten sposob

2 Por. J. Ritter, K. Griinder, Historisches Worterbuch..., t. 5, kol. 1241.

30 Ch. Wolff, Philosophia prima sive Ontologia, Hildesheim 1962.

31 Tamze, §1. Por. H. Burkhardt, B. Smith, Handbook..., s. 276, 947.

32 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 1, Warszawa 1957, s. 88 i tenze, Prolegomena,
Warszawa 1960, s. 40.

33 E. Husserl, Erste Philosophie. Erster Teil, The Hague 1956, s. 5, tenze, Erste
Philosophie. Zweiter Teil, The Hague 1953, s. 4.

3 Tenze, Erste Philosophie. Erster, Teil s. 13 n.

35 Tenze, Ideen zu einer reiner Phdnomenologie, cz. 11, r. 4, The Hague 1976, s. 108-119.
W sprawie pojecia redukcji u Husserla patrz: K. Swigcicka, Husserl, Warszawa 1993, s. 49-51,
61-69.
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philosophia prima staje si¢ zarazem philosophia ultima3S. Wiaze si¢ to z faktem
odmiennosci porzadkow ontycznego i poznawczego. To, co bytowo pierwsze,
nie jest pierwsze w porzadku poznawczym?3’.

U Martina Heideggera spotykamy probe wyjScia w poszukiwaniu dy-
scypliny fundamentalnej poza obszar filozofii w ogdle. Nawiazujac do,
cytowanej wczesniej, Kartezjanskiej metafory drzewa filozofii, stawia on
pytanie, w jakiej glebie tkwia korzenie drzewa, z jakiego podioza czerpia
one soki i sity, ktorych udzelaja calemu drzewu3®. Jest to wigc pytanie
o zrodlo samej metafizyki. Zrodlem owym miatoby zostaé bycie (Sein),
w odréznieniu od tego, co jest (Seiendes). Staje si¢ to powodem szcze-
gblnego rozdwojenia kwestii filozofii pierwszej w mysli Heideggera. Twierdzi
on, ze filozofia pierwsza w tradycji zachodniej byla metafizyka rozumiana
jako nauka o bycie jako bycie3®. Zarazem jednak usiluje on przekroczyé
te tradycje i zbudowa¢ nowa dyscypling podstawowa, nazwana ,,egzy-
stencjalna analityka jestestwa’ (Dasein) lub ontologia fundamentalna,
w ramach ktorej dopiero staloby si¢ mozliwe badanie bycia*?. Refleksja
nad nim zostala jednak ostatecznie potraktowana przez Heideggera nie
tyle jako filozofia pierwsza, ile raczej jako ,,koniec filozofii”’4!, jako
postulat zerwania z cala tradycja mysli zachodniej, ktéora — zdaniem Hei-
deggera — ponosi odpowiedzialno$¢ za zwyrodnienie cywilizacji wspolczesnej.
Skadinad podobnie brzmiace postulaty konca filozofii (co miatoby jednak
polega¢ nie tyle na zanegowaniu tradycyjnej problematyki filozoficzne;j,
ile raczej na jej wyklarowaniu i parcelacji pomigdzy nauki szczegolowe)
byly stawiane przez ruch pozytywistyczny. Pomimo tego, wspolczesni nam
przedstawiciele tego nurtu z lubos$cia przytaczali rozwazania Heideggera
jako egzemplaryczny przypadek nonsensownego belkotu#2.

Interesujace przeksztalcenie Heideggerowskiego projektu podstawowej
dyscypliny filozoficznej jest dzielem wspolczesnie zyjacego ucznia, interpretatora
i w koncu krytyka Heideggera — Ernsta Tugendhata. Filozof ten zadedykowat
pamiegci swego mistrza ksiazke, w ktorej stawia teze, iz fundamentalne pytanie
0 zrozumienie ,,bycia” moze nabrac ,,konkretnego i zrozumialego znaczenia”
jedynie wtedy, gdy do problemu podejdzie si¢ od strony analizy jezyka,

3 M. Hartmann, Mysl filozoficzna i jej historia. Systematyczna autoprezentacja, Torun
1994b, s. 132-134.

3 Tenze, O podstawach ontologii. Drogi i cele analizy kategorialnej, Torun 1994a, s. 42.

3% M. Heidegger, Budowad, mieszkaé, mySle¢. Eseje wybrane, Warszawa 1977, s. 59 n.

3 Tenze, Kant a problem metafizyki, Warszawa 1989, s. 14.

4 Tamze, r. 4C, oraz tenze, Bycie i czas, $#4-5.

1 Tenze, Koniec filozofii i zadanie myslenia, [w:] M. Siemek, Drogi wspélczesnej filozofii,
Warszawa 1978, s. 202-222.

i Por. R. Carnap, Uberwindung der Metaphysik durch logische Analyse der Sprache,
,,Erkenntnis” 1931, nr 2, s. 229-232.
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a konkretnie — zdan podmiotowo-orzecznikowych*®. W ten sposob filozofia
pierwsza stataby si¢ filozofia jezyka, a przynajmniej sama metoda analityczna
miataby si¢ okaza¢ wilasciwa dla jej uprawiania. Tryb przypuszczajacy
w ostatnim zdaniu jest o tyle uzasadniony, ze mysSliciele, reprezentujacy
tradycje analityczna, z zasady zajmuja postawe ,,od szczegblu do ogdtu”
i przez to raczej unikaja programowych deklaracji i ogdélnych podziatow,
w ramach ktérych pojawia si¢ pojecie filozofii pierwszej*.

2. METAFIZYKA

Sposrod rozwazanych okreSlen wlasnie to — chociaz w pewnym sensie
najbardziej okazjonalne, a w kazdym razie relatywne — ma najbogatsza
historie. W sprawie powszechnie znanej genezy terminu doda¢ mozna,
ze merytoryczny sens tego okreSlenia nie przypadkiem bynajmniej zgodny
jest z sensem doslownym. Andronikes z Rodos, umieszczajac ksiggi po-
§wiecone nauce o ,bycie jako takim’ po ksiggach fizycznych, zrobit
tak nie bez kozery — grecki przyimek pueté znaczy bowiem nie tylko
,po”’, lecz takze ,,poza”. Tak wiec porzadek, jaki traktatom mistrza
nadali uczniowie, odwzorowywal niejako porzadek bytu i rozprawy o tym,
co poza sfera Swiata fizycznego, nastgpowaly po rozprawach dotyczacych
dziedziny zjawisk fizykalnych*’. Cho¢ to wlasnie arystotelicy ukuli termin
,metafizyka”, to jednak w zwiazku z tym, ze przewazalo w tej szkole
nastawienie empiryczne, problematyki stricte metafizycznej raczej tam nie

Ao wranatnias  tolls e intazrunh oAt a

rozwijano. Mozna wWSpOIiiicC 1yiko, ze jeden Z w_y'bitﬁlc_]az._ypu KOomeii-
tatorow Filozofa — Aleksander z Afrodyzji — zaakcentowal, ze pierwotnym
i najwlasciwszym przedmiotem metafizyki jest substancja pierwsza, t;j.
konkretne, istniejace indywiduum*s. Wspomniana problematyka stala sig¢
za to dziedzictwem neoplatonikéw, ktOrzy na ogo6l rozumieli metafizyke
jako wiedzg o Absolucie, w ten sposob nawiazujac do Arystotelesowskiego
paradygmatu teologii. Do tak rozumianej metafizyki wlaczano pewne

“ E. Tugendhat, Vorlesungen zur Einfithrung in die sprachanalytische Philosophie,
Frankfurt a. M. 1976, Przedmowa i wyklad 3.

4 Chociaz daje si¢ odszuka¢ deklaracje o zblizonym sensie z czasow, gdy wierzono, ze
logika formalna jest kamieniem filozoficznym, np. u Russella — w zakonczeniu 2 wykladu ze
zbioru Qur Knowledge of External World czy u Carnapa — w Philosophy and Logical Syntax,
r. 1, §7.

4 Por. M. A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, Lublin 1978, s. 27, M. Heidegger,
Kant a problem metafizyki, Warszawa 1989, s. 12.

4 H. Burkhardt, B. Smith, Handbook..., s. 529.
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dyscypliny pomocnicze, np. epoptyke*” — wprowadzenie do osiagniecia wizji
Absolutu i dialektyke — wiedze dotyczaca definicji i rozrdoznien, jakie
nalezalo opanowac, zanim intelekt wznidst si¢ do takiej wizji. W perspek-
tywie epoptyki zyskala metafizyka walor wiedzy tajemnej, ezoterycznej
— ten kontekst ostal sie w potocznym rozumieniu terminu. Dialektyka
natomiast, jako sztuka operowania czystymi pojeciami, skojarzyta metafi-
zyke z nadzmystowoscia. U niektorych neoplatonikow, jak Jamblich, meta-
fizyka wyrodzita si¢ w konicu w rodzaj magii, teurgi¢, tracac charakter
teoretyczny.

Wytworzyl si¢ w tej szkole zwyczaj ,,uzgadniania” Arystotelesa z Platonem
— w ramach tego podejscia warto wspomnie¢ o probach Proklosa, aby
w wykladzie metafizyki potaczyé doktryny Platona i Arystotelesa z metoda
dowodu matematycznego, wypracowana przez Euklidesa. Probowat on
mianowicie z pojecia Plotynskiej Jedni wydedukowac twierdzenia opisujace
cala rzeczywistoSC. Jest to bodaj pierwsza proba uczynienia z metafizyki
czego$ w rodzaju nauki aprioryczno-dedukcyjnej*®. Uczen Proklosa — Am-
moniusz uwazal natomiast metafizyk¢ za nauke o tym, co niematerialne,
ostatni szczebel apokatastazy duszy, ktora proces powrotu do swego zrodla
— Absolutu — rozpoczyna od ¢wiczen logicznych, przechodzac nastepnie do
etyki i fizyki, aby wreszcie poprzez matematyke dotrze¢ do metafizyki®®.
Z uwagi na przyrodzona stabo$¢ ludzkich wladz poznawczych jest metafizyka
filozofia ostatnia w sensie czasowym.

W sredniowieczu, zanim dziedzictwo mysli antycznej zaptodnilo scholastyke,
podlegalo opracowaniu przez mySlicieli arabskich. Awicenna okresla metafizyke
jako nauke pierwsza lub o tym, co jest poza natura®® i pewnej jej czesci
usifuje nadacC, podobnie jak Proklos, posta¢ dedukcyjna®. Za wiasciwy
przedmiot tej nauki uwazal on byt absolutny jako taki oraz wlasne stany
bytu, bedace dlan cechami istotnymi (np. jedno i wiele, mozno$¢ i akt,
mozliwos¢ 1 konieczno$é, przyczyna i skutek, substancja i przypadtosc)>2.
Stawiajac pytanie o natur¢ bytow, stanowiacych przedmiot kontrowersji
w sporze o uniwersalia, Awicenna formuluje swa oryginalna koncepcje
»Hirzeciej”” natury (natura tertia) tego, co jakosciowe. Przyktadowo, konskosc,
ktéra obecna w kazdym poszczegbélnym koniu jest czym$ jednostkowym,

47.0d érontevw — patrze¢, ogladaé, strzec; takze: otrzymaé ostatnie i najwyzsze Swigcenia
w misteriach eleuzyjskich, a wigc doznawac¢ najwyzszego szczgscia. Terminologia nawigzuje do
Platona — por. Fajdros 250c; Uczta 210e nn.

“ H. Burkhardt, B. Smith, Handbook..., s. 41.

4 Z. Ritter, K. Griinder, Historisches Worterbuch..., t. 5, kol. 1208.

0 Awicenna, Ksigga wiedzy, Warszawa 1974, s. 74.

51 Por. M. Markowski, Logika, jej recepcja i zastosowanie, [w:] Historia filozofii..., s. 136.

52 Tamze, s. 77 n.
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a orzekana o koniach jako pojecie ma charakter ogdlny, sama w sobie,
bez uwzgledniania tych uwarunkowan, nie jest ani jednostkowa, ani ogoélna:
jest konskoscia jako taka (equinitas tantum)>3. W ramach metafizyki mozna
pyta¢ o Boga: czym jest i czy jest, ale poniewaz, wedlug Awicenny, zadna
nauka nie moze sama wykazywac istnienia wlasciwego dla niej przedmiotu,
wiec Bog moze by¢ dla metafizyki jedynie przedmiotem niewlasciwym
(quaesitum)>*. Jako przestanki do dowodu istnienia Boga Awicenna przyjmuje
tylko okreSlone aksjomaty (np. prawo przechodniosci identycznosci), bez-
posrednie $wiadectwo zmysltow i twierdzenia akceptowane jednoglosnie przez
cala tradycje islamska’s. Jak nalezy rozumie¢ twierdzenie Awicenny, ze
0golnos¢ 1 szczegdlowosC¢, moznos¢ i akt itd., sa istotnymi cechami bytu
absolutnego? Oczywiscie nie tak, ze kazda z nich przystuguje temu samemu
bytowi, skoro si¢ parami wykluczaja. Raczej wiec tak, ze kazdemu bytowi
przystuguje dokladnie jedno okreSlenie z kazdej sposrod takich par, a na
dodatek fakt owego przystugiwania wyplywa wprost z samej bytowosci>®
— wykorzystal to p6zniej Duns Szkot w swojej koncepcji transcendentaliow
dysjunktywnych (patrz s. 15).

Drugi z wielkich arabskich arystotelikow, Awerroes, krytykowal Awicen-
n¢ przede wszystkim za jego metafizyczna teze o realnej roznicy migdzy
istota i istnieniem w bytach skonczonych. Szla za tym jednak i krytyka
samej koncepcji metafizyki — zdaniem Awerroesa, jej przedmiotem nie jest
byt absolutny, lecz jednostkowy byt rzeczywistego indywiduum. Dlatego
dzieli metafizyke¢ na dwie czesci: jedna ma za przedmiot to, co jest dla
czlowieka pierwsze w porzadku poznawczym, tj. substancje zmystowa,;
druga — ,,substancje abstrakcyjna’”, tj. niematerialna. W podziale tym
mozna juz dojrze¢ poézniejsza koncepcje metaphysica specialis. Do pierw-
szego dzialu metafizyki zalicza Awerroes — takze w opozycji do Awicenny
— nauke o przypadlosciach. Nie o konkretnych przypadlosciach okreSlonej
substancji, rzecz jasna, skoro sa one z natury czym$ przypadkowym, lecz
wlasnie o samej naturze przypadlosci. Jest to konsekwencja faktu, ze do
istoty substancji zmystowej nalezy posiadanie przypadlosci. W kwestii
przedmiotu drugiej czesci metafizyki, Awerroes takze rozni si¢ od Awicen-
ny: przesuwajac zagadnienie dowodu istnienia Boga na teren fizyki, moze
— pozostajac w zgodzie z warunkiem, ze kazda nauka zaklada juz istnienie
swego przedmiotu — uczyni¢ Boga jednym z wlasciwych przedmiotow samej
metafizykis’.

53 Objasnienie tej koncepcji mozna znalezC w: W. Strozewski, Struktura metafizyki...,
s. 214.

5 Tamze, s. 78. Por. J. Ritter, K. Grinder, Historisches Worterbuch..., t. 5, kol. 1211.

55 Tamze, s. 5-7. Por.. H. Burkhardt, B. Smith, Handbook..., s. 43.

56 Tamze, s. 62.

57 Por. J. Ritter, K. Griinder, Historisches Worterbuch..., t. 5, kol. 1211.
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Scholastycy nie podejmowali postulatu uczynienia z metafizyki nauki
dedukcyjnej®. U wspolczesnego Tomaszowi z Akwinu awerroisty, Sigera
z Brabancji, znajdujemy, posréd zagadnien metafizycznych, po raz pierwszy
postawione pytanie, ktére zyskalo stawe znacznie pdzniej w radykalniejszej
wersji Leibniza: ,,Dlaczego co$ raczej istnieje niz nie?” Siger uznawal takie
pytanie za sensowne tylko w odniesieniu do okreslonego bytu skonczonego,
nawet ogolu takich bytow, lecz nie w stosunku do calosci bytu w ogole
(facznie z Bogiem). Tak postawione pytanie jest bowiem pytaniem o przyczyne,
tej za§ w ostatnim wypadku poda¢ niepodobna. Posréd ogdtu tego, co jest
bytem, wyrdznia Siger cztery stopnie bytowania: byt w sobie (ens per se),
wilasciwy substancji i trzy odmiany bytu przypadlosciowego (ens per accidens)
— w pelni aktualny byt pozytywnej przypadiosdci, niecatkowicie aktualny,
zmieszany z potencjalnoscia byt procesualny (ruch, stawanie si¢, przemijanie
itd.) oraz byt wlasciwy brakowi czego$ (privatio). Do ostatniej klasy zalicza
tzw. entia diminuta — przedmioty istniejace tylko w umysle>. Wlaczenie
bytow trzech ostatnich rodzajow do zakresu metafizyki jest wyraznym
zerwaniem z oryginalna koncepcja Arystotelesa®C.

U Tomasza z Akwinu, jak juz wspomniano (patrz s. 7), przedmiot
metafizyki to byt jako byt (ems simpliciter, ens commune, ens universale).
Jego czegScia, obok bytu pozamentalnego (enms naturae), jest byt tylko
pomyslany, ,,w umysle” (ens rationis)®!, co daje podstawe do zbudowania
m. in. (neo)tomistycznej metafizyki jezyka®2. Tomasz wychodzi poza Arys-
totelesowskie rozumienie bytu jako bytu w sensie istoty (patrz s. 6) — dla
niego kluczowa wlasciwoscia bytu jest akt istnienia (esse)®3. To, co jedynie
pomyslane, jest w takim akcie (ale tylko jako sam akt my$lenia), bowiem
jest myslane przez kogo$ istniejacego. Z drugiej strony, nie posiadaja esse
rzeczywiste (a nie tylko pomyslane) braki tego, co istnieje®. Szczegdlnym
przedmiotem metafizyki jest substancja — byt istniejacy samodzielnie (per

58 Istnieja jednak przyklady przeprowadzenia Scistego (w stosunku do owczesnych standardow)
dowodu istnienia Boga: ,,pie¢ drog” Tomasza w sumach: teologicznej i filozoficznej oraz
Traktat o Pierwszej Zasadzie Dunsa Szkota. Nie jest jasne, czy ,,dowdd ontologiczny” Anzelma
z Proslogionu mozna tu réwniez zaliczyé. Zob. J. Hick, Argumenty za istnieniem Boga,
Krakow 1994, passim.

% Por. J. Ritter, K. Griinder, Historisches Worterbuch..., t. 5, kol. 1215-1216.

6 Por. Met. E §4,1027b-1028a.

St Tomasz z Akwinu, In XII Libros, IV, 4; IX, 10. Tenze, Expositio, 1. Por.
H.Burkhardt, B. Smith, Handbook..., s. 245-246.

62 J. Ritter, K. Griinder, Historisches Worterbuch, t. 5, kol. 1223.

6 Tamze, kol. 1221; W. Strozewski, Struktura metafizyki..., s. 216. Obszerniejsze
wprowadzenie w problematyke Tomaszowego esse zawiera: T. Geach, Akwinata, [w]] G. E.
M. Anscombe, T. Geach, Trzej filozofowie, s. 113-128 oraz E. Gilson, Tomizm, Warszawa
1960, s. 47-73.

% A wigc ma esse ukradzione mi sto talarow, jak rowniez mysl o nich jako znajdujacych
sic nadal w mojej kieszeni, ale juz nie dotkliwy ich brak w tejze kieszeni.
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se), a sposrod substancji te, ktore sa niematerialne (substantiae separatae
— Bog i aniotowie). Wiaze si¢ to z pewnym porzadkiem istnienia (hierar-
chia istnien): wszystko, co istnieje, a nie jest substancja, istnieje w jakiejs
substancji, sama za$ substancja, jeSli jest zlozona, ma z kolei za przy-
czyne substancje niezlozona (niematerialng)%®. Pierwsza przyczyna — Bog,
nie jest jednak bezposrednim przedmiotem metafizyki, gdyz rozpoczyna
sic metafizyczne dociekania, nie znajac jeszcze jego istoty ani nie wie-
dzac, czy on istnieje. Do poznania tych kwestii dochodzi metafizyk do-
piero na koncu swego badania i dlatego Boga — pierwsza przyczyng
mozna uzna¢ za ,ostatni”’, czy lepiej: ostateczny przedmiot metafizyki®.
Filozofia pierwsza, metafizyka i teologia (teologia spekulatywna lub natu-
ralna, a nie teologia objawiona — tzw. sacra doctrina®) sa u Tomasza
rozmaitymi nazwami jednej i tej samej nauki, uwzgledniajacymi rdzne jej
aspekty (patrz s. 7).

Duns Szkot, w opozycji do Tomasza i samego Arystotelesa, oznajmil, ze
wlasciwy przedmiot metafizyki — byt w najogolniejszym rozumieniu (ens
communissime sumptum) — nie jest pojeciem analogicznym, lecz daje si¢
scharakteryzowacC jednoznacznie®. Poszukujac jednolitej charakterystyki bytu
jako takiego, doszedl! do wniosku, ze polega ona na posiadaniu wlasnej
istoty®. Ten poglad, z czasem nazwany esencjalizmem, doprowadzil do
zasadnicze] zmiany w okre§laniu przedmiotu metafizyki, dat tez asumpt do
jednego z rozroznien pomiedzy nia a ontologia. Szkot orzekl ponadto, ze
metafizyka ma za swoj przedmiot nie tylko byt, lecz rOwniez transcendentalia
— moze by¢ wrecz okresSlona jako nauka o transcendentaliach (scientia de
transcendentibus)’®. Oprocz przejetych z tradycji ,,passiones convertibiles cum
ente” (unum, verum, bonum) zaliczyl tu takze tzw. transcendentalia dysjun-
ktywne (passiones entis disiunciae): nieskonczony — skonczony, konieczny
— niekonieczny, absolutny — wzgledny, konieczny — przygodny, niezalezny
— zalezny, nieuprzyczynowany — uprzyczynowany, jednos¢ — wielo$¢, prosty
— zlozony i in.”* Szkot twierdzi bowiem, ze dopiero byt skonczony dzieli

S Tomasz z Akwinu, Expositio, 1. Tenze, In XII Libros, Proemium. Chodzi tu
zarOwno o przyczyne sprawcza, jak celowa z tym, ze ta ostatnia jest sama zarazem przyczyna
pierwszej (,,finis est causa causarum” — De principiis naturae 1, 14).

% Por. E. Gilson, Tomizm, s. 31.

67 Por. S. Swiezawski, Swiety Tomasz na nowo odczytany, Krakow 1983, s. 42 n.

% Duns Szkot, Quaestiones, 11, q. 3, n. 21. Por. P. Béhner, E. Gilson, Historia
filozofii..., s. 542 n.

% Tamze I, q. 1, n. 23. Por. J. Ritter, K. Griinder, Historisches Worterbuch, t. 5,
kol. 1227.

" Duns Szkot, Philosophical Writings, Indianapolis 1962, s. 3. Por. W. Strozewski,
Struktura metafizyki..., s. 223-224; tenze, Metafizyka jako nauka, s. 9.

71 Nie udalo si¢ mi odnalezé kompletnej listy transcendentaliow dysjunktywnych. Rozni
autorzy wyliczaja jeszcze rozmaite pary, lecz nie jest jasne, czy nie ida za daleko. Na przyklad
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sic na kategorie i ze, cokolwiek nie podpada pod kategorie, jest transcen-
dentalne”. Pierwsze czlony wymienionej dysjunkcji sa ze soba zamienne
i stosuja si¢ tylko do Boga’3, drugie zas — do wszystkich bez roznicy bytow
skonczonych. Transcendentaliow dysjunktywnych dotyczy regula, ze z istnienia
bytu, do ktorego stosuje si¢ mniej doskonale okreslenie z danej pary, mozna
wywnioskowac istnienie bytu, do ktorego stosuje si¢ doskonalszy czlon tejze
pary, np. z istnienia bytu skonczonego wolno wnosi¢ o istnieniu bytu
nieskonczonego. Odgrywa to kluczowa role w metafizyce Szkota — dzigki
analizie owych poje¢ staje sie mozliwe udowodnienie istnienia Boga’™. To,
ze metafizyka przeprowadza dowod istnienia Boga, $wiadczy, jak juz wczesniej
zauwazyt Awicenna (patrz s. 13), ze Bog nie jest jej wlasciwym przedmiotem?s.
Jest on przedmiotem teologii, natomiast dla metafizyki jest celem, punktem
dojécia. Do osiagnigcia tego celu wykorzystuje Szkot jeszcze trzeci rodzaj
transcendentaliow — czyste doskonalosci (perfectiones simpliciter). W tym
przypadku chodzi o wlasnosci, ktore, wystgpujac w Bogu, wystgpowac tez
moga w bytach skonczonych, lecz w mnigjszym natezeniu (np. madrosc).
Jako stosujace si¢ do Boga i ewentualnie pewnych bytow skonczonych, tez
nie podpadaja pod kategorie”. Okreslenie metafizyki jako nauki o tym, co
w rzeczach najogoélniejsze, upodabnia ja do logiki. Duns nie utozsamia
jednak tych nauk, twierdzi bowiem, ze przedmiotem metafizyki jest byt
W rozumieniu ,,pierwszej intencji”’ (ems naturae), a logiki — byt pomyslany
jako ,druga intencja” (ens rationis). PodkreSla zarazem, ze wszystko, co
jest obiektem pierwszej intencji, moze si¢ sta¢ obiektem drugiej, a co jest
obiektem drugiej, ma swoj odpowiednik w intencji pierwszej. Zakresy
metafizyki i logiki odpowiadaja wigc sobie, choC pierwsza jest nauka ,,realna”,
a druga — ,,racjonalna”. Pomimo, a moze wlasnie na skutek tej wzajemnej

podana przez E. Gilsona i P. Béehnera (w: tychze, Historia filozofii..., s. 544) para:
substancja — przypadlos¢ nie wydaje si¢ tego rodzaju dysjunkcja. Z kolei podawana przez
Strozewskiego (w: tenze, Metafizyka jako nauka, s. 17) para causa — causatum, jesli podane
okreslenia potraktowaé standardowo — jako zawierajace ukryty kwantyfikator egzystencjalny,
zmuszalaby do modyfikacji przyjetej interpretacji tego rodzaju transcendentaliow. Zakres
pierwszego elementu pary krzyzowalby si¢ bowiem z zakresem bytu skonczonego i na dodatek
nie wykluczal ze swoim korelatem, obejmujacym calo$¢ bytu skonczonego.

2 Duns Szkot, Philosophical Writings, s. 4.

7 Dzigkuje dr FElzbiecie Jung-Palczewskiej za objasnienie tej kwestii, nie wyjasnionej
zadowalajaco w cytowanych omowieniach.

7 Duns Szkot, op. cit., s. 12. Por. P. Béhner, E. Gilson, Historia filozofii, s. 544.

75 Tamze, s. 10-11.

76 Tamze, s. 4. Por. P. Bohner, E. Gilson, Historia filozofii, s. 544. Rzuca si¢ w oczy,
ze wymieniona przez Szkota ,,definicyjna” wlasno$¢ transcendentaliow daje si¢ tatwo przedstawic
na diagramie Venna: zakres zadnego z nich nie zawiera si¢ w zakresie ktorejkolwiek kategorii.
Przy tym dysjunktywne charakteryzuja si¢ tym, ze kazde obejmuje albo samego Boga, albo
jego dopemienie (tj. zawiera zakresy wszystkich kategorii), czyste doskonalosci za$ tym, ze
kazda (silnie?) zawiera singleton Boski.
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odpowiednio$ci, ens naturae i ens rationis nie sa odmianami wspolnego
rodzaju ens — tak daleko jednoznaczno$C pojecia bytu nie sigga”.

William Ockham - inceptor venerabilis nominalistyczne] via moderna,
zakwestionowatl przede wszystkim prymat metafizyki nad logika, nadajac
pojeciom pierwszej i drugiej intencji nowe znaczenie. Pierwsze intencje
zostaly przezen zinterpretowane jako pojecia (entia rationis) odnoszace si¢
do bytow pozamentalnych (nie bedacych intencjami), natomiast intencje
drugie staly si¢ pojeciami odnoszacymi si¢ do poje¢ intencji pierwszej, czy
tez znakami pierwszych intencji’®. Wylaczyl on drugie intencje z zakresu
metafizyki, czyniac je wylacznym przedmiotem logiki. W ten sposéb zapo-
czatkowal proces separacji logiki od metafizyki, przeciwdzialajac zaréwno
ontologizacji logiki, jak i logicyzacji metafizyki’. Zgodnie ze swa nominalis-
tyczna postawa zaliczyl do drugich intencji uniwersalia®’. Kolejna konsek-
wencja jego nominalizmu bylo, ze negowal jednoS$¢ przedmiotu metafizyki:
jej rézne czgsci — twierdzil — maja rézne przedmioty, a ona sama jest
agregatem tych czesci®l.

Mysliciele, ktorzy z poczatkiem nowej epoki podjeli watek od Szkota,
kladli w metafizyce nacisk na analizg, nie substancji czy istnienia, lecz samej
mozliwosci bytu. W ten sposéb nawiazywali zarazem do Awicenny i jego
koncepcji istnienia jako przypadtosci istoty. Taki sposob rozumienia metafizyki
przejal Francisco Suarez, doctor eximius, ktorego Disputationes metaphysicae
sa pierwszym systematycznym wykladem klasycznych zagadnien metafizycznych
w czasach nowozytnych, a zarazem pierwszym w ogole tego rodzaju dzietem
nie bedacym komentarzem do Metafizyki Arystotelesa. Za cel metafizyki
— w odroznieniu od pozostalych nauk — uznaje Suarez czysta kontemplacje
prawdy (,,veritatem contemplationem propter se ipsam’)32. Przedmiotem tej
nauki jest za§ byt jako realny (,,ens inquantum ens reale’)®3. Zostaje on
blizej okreslony jako to, co posiada istotg3. Nie wlicza si¢ tu jednak istot

7 Por. Z. Ritter, E. Griinder, Historisches Worterbuch..., t. 5, kol. 1228 oraz
J. Widomski, Przedmiot metafizyki u Jana Dunsa Szkota, ,,Studia Mediewistyczne” 1978,
nr 2, passim.

7 W. Ockham, Suma logiczna, 1, 12 Warszawa 1971 (s. 55-58). Por. J. Ritter,
K. Griinder, Historisches Worterbuch..., t. 5, kol. 1229 oraz E. Gilson, Historia filozofii...,
s. 767 n.

7 Por. M. Markowski, Logika, jej recepcja i zastosowania, [w:] Historia filozofii
Sredniowiecznej, s. 134 n. i tenze, Z zalozen metodologicznych w Sredniowiecznej mysli filozoficznej,
[w] tamze, s. 163 n.

8 Por. W. Wlodarczyk, Wstep do: W. Ockham, Suma logiczna, s. XLIV oraz
E. Gilson, Historia filozofii..., s. 769.

8 W. Ockham, Ordinatio I, Prol. q. 9 i 8, Ziirich 1941, por. W. Strozewski,
Metafizyka jako nauka, ,,Studia Mediewistyczne” 1990, nr 2, s. 19.

8 F. Suarez, Metaphysicae Disputationes, 1, 4, 2.

8 Tamze, 2, 1, 26; 2, 3, 1.

8 Tamze, 2, 5, 8. Por. E. Gilson, Byt i istota, s. 147.
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fikcyjnych ani bytéw negatywnych®S. Wplyw Suareza siega az po wiek XIX
i slabnie dopiero na skutek polaczonego dzialania Kantowskiej krytyki
metafizyki oraz zadekretowanego przez Rzym powrotu do tomizmu w filozofii
katolickiej. Tymczasem jednak, pomniejsi filozofowie przezen zainspirowani
wprowadzili podzial metafizyki na metaphysica generalis (traktujaca o bycie
w ogoélnosci) 1 specialis (rozpatrujaca rozne rodzaje bytu). Te pierwsza nazwano
wkrotce, kierujac si¢ przestankami etymologicznymi, ontologia.

Kartezjusz podjat pierwsza radykalna probe zerwania ciaglosci, jaka
pomimo wszystkich modyfikacji wykazywala koncepcja metafizyki od czasow
Arystotelesa (patrz s. 8). Nie bez jego wplywu, lecz z innej flanki, zaatakowat
metafizyke Hobbes. Przyjal on mianowicie perspektywe jezykowa, gloszac,
ze terminy, takie jak ,,byt” czy ,,istota” sa hipostazami powstalymi z czaso-
wnika ,,by¢” i nie majacymi zadnych rzeczywistych odniesien®®. W jezykach,
ktére nie uzywaja wymienionego czasownika jako stowa positkowego — za-
uwaza Hobbes — mozna filozofowac¢ ,,bez calego tego barbarzynstwa’.
Twierdzenia metafizyki nie sa falszywe lecz, po prostu pozbawione znaczenia.
Wrykluczywszy z filozofii teologi¢, nauke o bytach niecielesnych oraz ,,wszelka
doktryne nie tylko falszywa, lecz rowniez niedostatecznie uzasadniona’®’,
pozostawil w jej obrgbie jedynie nauke o cialach, ich powstawaniu i wlas-
nosciach. Z obrona metafizyki przed tego rodzaju krytyka pospieszyl — co
mozna przytoczy¢ jako ciekawostke — H. Moore twierdzac, ze byty niecielesne
oraz esencje stanowia ,,czwarty wymiar” natury®®. Mozna to zapewne
traktowac¢ jako pewna probe ,,naturalizacji’”’ metafizyki, niejako uczynienia
z metafizyki — metafizyki. Pojawiaja si¢ tez jako reakcje na Kartezjanska
krytyke metafizyki scholastycznej rozréznienia: metaphysica vera vs. meta-
physica ad mentem Perpateticam®. Slady kartezjanskiej krytyki metafizyki
znajdujemy i u najwigkszych metafizykéw epoki: u Leibniza, a rownolegie,
i w nieco innym sensie, u Spinozy, sa w metafizyce inspiracje ze strony
nauk Scistych — nie bez zwiazku z udanym przedsigwzigciem matematyzacji
fizyki przez Galileusza® i idacym w $lad za tym, metodologicznym postulatem
Kartezjusza, by matematyzacji podda¢ wszystkie nauki. Zauwazmy, ze bylo
to, niekoniecznie swiadome, podjecie zignorowanego przez scholastykow watku
Awicenny — uczynienie z metafizyki nauki dedukcyjnej. O ile u Spinozy
matematyzacja stanowi pewna szatg, dos¢ luzno zwiazana z korpusem jego
doktryny metafizycznej, o tyle u Leibniza inspiracja ze strony wspolczesnej
mu logiki i matematyki sigga samego rdzenia metafizyki. W uznaniu tego

85 Tamze, s. 64.

8 T. Hobbes, Elementy filozofii, Warszawa 1956, s. 45 n.

87 Tamze, s. 21.

8 Por. I. Ritter, K. Griinder, Historisches Wérterbuch..., t. 5, kol. 1243.

8 Tamze, kol. 1244.

% S. Kaminski, Filozofia i metoda, [w:] te g oz, Pisma wybrane, t. 2, Lublin 1993, s. 23.



Filozofia pierwsza, metafizyka, ontologia 19

wplywu system Leibniza zyskal miano panlogizmu®. Wplyw logiki na
metafizyke Leibniza jest co najmniej dwojaki: dotyczy zarowno jej tresci,
jak formy. Co do tresci, znajdujemy stwierdzenie, ze pierwszymi prawdami
sa zdania tozsamosciowe typu ,,A jest A”, z ktérych wszystkie pozostale
prawdy daja sie wyprowadzi¢ dedukcyjnie®?. Co do formy natomiast, to
wymieniony zwiazek pomiedzy prawdami wymusza nadanie metafizyce postaci
systemu dedukcyjnego. Leibniz zaznacza, ze zbudowany w taki sposéb gmach
wiedzy zawiera¢ bedzie duza czg$¢ twierdzen metafizyki scholastycznej, tyle
ze dopiero teraz wlasciwie ugruntowanych®:. On sam do zbioru gléwnych
zasad metafizyki wprowadza principium rationis sufficientis: ,Nihil sine
ratione”. Rozwijajac swa koncepcje metafizyki, postuluje stworzenie sztucznego
jezyka filozoficznego — characteristica unmiversalis — w ktéorym dalyby sig
latwo i jednoznacznie formulowac¢ wszelkie sensowne zagadnienia, nie tylko
z dziedziny metafizyki, lecz takze jakiejkolwiek wiedzy, i dzigki ktoremu
mozliwa stataby sie, przynajmniej po czeSci mechanizacja myslenia®t. Pomyst
stuzacego temu celowi rachunku (Ars combinatoria), z ktorego tak okrutnie
nasmiewatl si¢ Swift, podobnie jak stanowiacy jego zalozenie pomyst sztucznego
jezyka naukowego, zostal podjety dopiero na progu naszego stulecia przez
Gottloba Fregego.

U Christiana Wolffa metafizyka scharakteryzowana jest jako ,scientia
entis”, ,,mundi in genere atque spirituum’; zawiera ontologi¢, kosmologi¢
ogolna, psychologie i teologie naturalna. Ontologia stanowi jej cze$¢ ogdlna
(metaphysica generalis), pozostale dyscypliny natomiast tworza metaphysica
specialis®>, przy czym i psychologia i kosmologia dziela si¢ jeszcze na czg$¢
racjonalna i empiryczna. W czesci racjonalnej dokonuje si¢ uszczegdlowienie
czysto ontologicznych poje¢ do specyficznych dla danej dziedziny, natomiast

4 M PR

sprawa drugiej czgsci jest dostarczenie materiatu empirycznego i sprawdzenie
wydedukowanych wnioskow®® (patrz tez s. 9).

Mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze tak wyeksponowany przez Leibniza
scisty zwiazek pomiedzy logika i metafizyka zostal juz ,,wprzdd ustanowiony”
w dziele Arystotelesa. Wskazuje na to choCby powszechnie znany fakt, ze
niejednokrotnie te same tematy pojawiaja si¢ w traktatach nalezacych do
Organonu 1 w ksiggach Fizyki oraz Metafizyki. Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy,
ze zwiazki metafizyki z logika nie zawsze wychodzily tej pierwszej na dobre.

9 Por. B. Russell, 4 Critical Exposition of the Philosophy of Leibniz, Cambridge 1900,
passim.

92 Prawdy pierwotne metafizyki, [w:] G. W. Leibniz, Wyznanie, s. 88.

93 Rozprawa metafizyczna, [w:] tamze, s. 109.

% Przedmowa do nauki ogdlnej, [w:] tamze, s. 71-74.

% Por. H. Burkhardt, B. Smith, Handbook, s. 948.

% Por. S. Kaminski, Jak filozofowac?, [w:] tegoz, Pisma wybrane, t. 1, Lublin 1986,
s. 180.
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Rzecz w tym, ze podmiotowym warunkiem koniecznym udanej fuzji jest
kompetencja w obu dyscyplinach, natomiast warunkiem przedmiotowym jest
co$, co mozna byloby okresli¢ jako adekwatnos¢ srodka i celu. Kiedy w epoce
nowozytnej dezyderat Scistosci w filozofii stal si¢ dominujacy, wielu — zamiast
wyzna¢ otwarcie niemoznos$¢ zadosCuczynienia mu — wolalo udawaé, ze sie
do niego stosuje. Tym bardziej wigc zastuguje na uznanie stanowisko tych,
ktérzy nie probowali za wszelka ceng wtlacza¢ metafizyki w logiczny gorset,
ani tez nie usitowali z logiki czyni¢ metafizyki, zwlaszcza gdy, spelniajac
wymieniony warunek podmiotowy, uswiadamiali sobie nieadekwatno$¢ srodka
w stosunku do celu.

Dazenie do nadania metafizyce postaci systemu dedukcyjnego i oderwania
jej od tego, co faktyczne, nadalo jej charakter spekulatywny. Pozostaje
wyjasniC, czy tendencja ta moze byC uwazana za reakcj¢ obronna i probe
wyklarowania wlasnych poje¢ w obliczu krytyki kartezjanskiej. W kazdym
razie jest paradoksem, ze po podjetej przez Kanta probie powstrzymania
rozwoju tego nurtu metafizyki u samych zrodet, wlasnie mysliciele mieniacy
sie jego nastgpcami i uczniami, jak Schopenhauer czy Hegel, doprowadzili
proces spekulacji do granic, poza ktorymi bylo juz tylko samounicestwienie®”.
O kantowskiej krytyce metafizyki mozna, nie wchodzac w szczegodly, po-
wiedzie¢, ze jednym z jej aspektéw bylo doprowadzenie do konca pewnych
watkow krytyki kartezjanskiej. Kartezjusz mianowicie zazadal zastosowania
w metafizyce metod matematycznego przyrodoznawstwa, jego nastepcy, do
Wolffa wlacznie, probowali temu postulatowi uczyni¢ zados$¢, zas Kant zadat
pytanie, dlaczego to przedsigwzi¢cie nie zakonczylo si¢ sukcesem, tj. wejSciem
metafizyki na droge stalych postepow poznawczych. Widziana z tej per-
spektywy krytyka Kantowska ukazuje swoj prawdziwy zasieg: jest krytyka
okreslonego projektu metafizyki (wzorujacego si¢ na nowozytnej idei za-
stosowania rachunku w nauce)®®, a nie ,,wszelkiej przyszlej (i przeszie))
metafizyki”. Nadto, biorac pod uwage dorobek wspoiczesnej filozofii nauki,
juz nie jestesmy dzi§ chyba sklonni, tak ostro jak Kant, przeciwstawiac
krecacej si¢ w kolko metafizyki nieprzerwanemu rzekomo postgpowi nauk
przyrodniczych.

Hegel z pewnoscia zdawal sobie sprawe, ze Kantowska krytyka nie
konczy dziejow metafizyki. Pytanie tylko, czy wlasciwie obral punkt wyjscia
jej rekonstrukcji. Zamiast zarzuci¢ proby uczynienia z metafizyki rachunku,
podjal wysitek uczynienia z niej jakiego$ hiperrachunku: jego spekulatywna
metafizyka po prostu nazywa sie logika, i to logika we wlasciwym sensie

97 Por. S. Kaminski, Filozofia i metoda, s. 28.
% Vide Leibnizjanskie ,,Calculemus!” — por. Przedmowa do nauki ogolnej, [w:] G. W. Leib -
niz, Wyznanie, s. 73.
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stowa, w odrdznieniu od tego, co dotad za logike uwazano. Mamy wigc
do czynienia nie tyle z systemem ,logicznym w formie, metafizycznym
w tresci”, ile raczej z jakim$ projektem ,,wyzszej” logiki, bedacej zarazem
metafizyka®. Kierujac si¢ owym ,,wyzszym punktem widzenia”, krewcy,
a niedouczeni, protagoniSci Hegla rzucali gromy na logike tradycyjnal®.

Rudolf Hermann Lotze podzielal systemotworcze, ale juz nie spekulatywne
ambicje, ktore pod wptywem Hegla upowszechnily si¢ w filozofii niemieckiej.
Uwazany za filozofa analitycznego avant la lettre, poSredniczyl w jaki$
sposOb miedzy kontynentalna i anglosaska tradycja filozoficzna (nauczyciel
Fregego, zapoczatkowal filozofie wartosci, jego teoria bytu idealnego
i interpretacja Platonskiej teorii idei wywarla wplyw na Husserla!®?l).
Problematyka wartosci jest dla niego najwazniejsza. W jej kontekscie umieszcza
metafizyke, ujmowana jako dazenie umystu do uzyskania kompletnego
i spojnego obrazu $wiata, czego nie sa w stanie zapewniC nauki szczegélowe.
Realizacja tego celu nie jest tez mozliwa na drodze apriorycznej, przez
dedukowanie tego, co faktyczne, na podstawie tego, co koniecznel®2. W ogole
sama czysto intelektualna aktywno$¢ nie jest do tego zdolna. Trzeba wyjs¢
poza poznanie tego, co jest i uprzytomniC sobie to, co obowiazuje (gilf),
czyli wlasnie wartoSci — ,,Swiat wartosci jest kluczem do S$wiata form™.
W pehni bytem jest to, co istnieje jako realizacja pewnej wartosci. Ostateczna
podstawa bytu — twierdzi Lotze — nie moze by¢ inny byt lecz co$, co samo
bytem nie jest: wlasnie wartos¢1%3. Metafizyka nie umozliwia zatem poznawania
faktow, ona nadaje faktom sens; zachowujac wyniki doswiadczenia, inter-
pretuje je w perspektywie teleologiczne;j.

Franz Brentano w swoich badaniach — co w owych czasach bylo pewna
ekstrawagancja — odzegnywal si¢ nie tylko od Hegla, lecz takze i od Kanta,

ooty 7 -

siegajac wprost do scholastykoéw i Arystotelesa — rowniez w dziedzinie

% G. W. F. Hegel, Nauka logiki, t. 1, Wstep.

100 Na przyklad stynne miano ,logiki do uzytku kuchennego”, pochodzace od jednego
z bardziej swego czasu wplywowych jego czytelnikow. Ale, z drugiej strony, w kazdym pokoleniu
liczne byly glosy krytyki i potepienia pod adresem samego Hegla. Do najwczeé$niejszych
i najostrzejszych zarazem nalezaly epitety pochodzace od Schopenhauera. Oto ich typowa probka:

Jednakze najwigksza bezczelnosc, jesli idzie o dostarczenie czystego nonsensu, o gryzmolenie
pozbawionych sensu, szalenczych stownych tkanin, jakie dotychczas styszalo si¢ tylko w domach
wariatow, przejawit Hegel i stal si¢ narzedziem powszechnej, najbardziej prostackiej mistyfikacji,
jaka kiedykolwiek miala miejsce, osiagajac sukces, ktory potomnosci wyda si¢ bajka i pozostanie
pomnikiem niemieckiej ghipoty”, [w:] A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie,
t. 1, Warszawa 1994, s. 645.

101 Por. E. Husserl, Idee, Haga 1974, s. 36 oraz 44-47 — drugi fragment zawiera nalezne
Lotzemu wyrazy uznania, ale jednocze$nie odcigcie si¢ od jego stanowiska; por. M. Farber,
The Foundation of Phenomenology. Edmund Husserl and the Quest for a Rigorous Science of
Philosophy, Cambridge 1943, s. 207.

12 R. H. Lotze, Drei Biicher der Metaphysik, Leipzig 1879, ust. 93, s. 179 n.

103 Por. W. Schniddelbach, Filozofia w Niemczech 1831-1933, Warszawa 1992, s. 261-277.
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metafizyki. Swoiste dla niego bylo to, ze nie uwazal metafizyki za podstawowa
dyscypling. Filozofia pierwsza byla dla niego psychologia, ktora okreslat
mianem opisowej; uzywal tez dla niej nazwy fenomenologii opisowej. Metoda
wlasciwa filozofii nie r6zni si¢, wedlug niego, od metody stosowanej w naukach
empirycznych: obserwacji, uogdlnienia i wyciagania wnioskéw!'%. W szcze-
golnosci, metafizyke uwazat za nauke empiryczna i indukcyjna. Definitywny
ksztalt nadal swojej doktrynie metafizycznej w serii kolejnych redakcji teorii
kategoriil®. Jego Nauka o kategoriach nie jest w zadnej mierze czyms$
w rodzaju kantowskiej analityki poje¢, lecz metafizyczna rozprawa, nawiazujaca
na wiele sposobow do Arystotelesa. Brentano przeprowadza pewna rewizje
i uporzadkowanie Arystotelesowskiej listy kategorii® oraz wyklada oryginalna
koncepcje substancji i atrybutul?’. Metafizyke dzieli na ogdlna i szczegdlowa.
Ta pierwsza zajmuje si¢ zagadnieniami teologii, kosmologii, wlasciwos$ciami
wszelkich bytow (w tym, poczatkowo, uniwersaliow, sadow, tego co mozliwe
i niemozliwe, przeszle i przyszle, a w ostatniej, ,reistycznej” fazie rozwoju
doktryny, juz tylko tego, co indywidualne). Ponadto, Brentano zalicza do
zagadnien metafizyki ogdlnej problematyke przyczyn i czesci wymienionych
bytow. Metafizyka szczegotowa natomiast miata wedtug niego za przedmiot
byt we wlasciwym sensie (eigentlich Seiendes), a takze naturg, istotg, substancje
i zasady rzeczy. W ramach tej dyscypliny znalazly si¢ rowniez rozwazania
o czeSciach rzeczy, w szczegélnosci o czesciach fizycznych, logicznych
i metafizycznych!®®. Z pojecia czesci Brentano robi w swojej metafizyce
bardzo szeroki uzytek; mozna wrecz powiedzie¢, ze para caloS¢ — czg$C staje
sie u niego rodzajem dysjunktywnego transcendentale: przy uzyciu tych pojec¢
charakteryzuje on nawet tak fundamentalne okre$lenia, jak ,,substancja”
i ,,przypadtosc”’1o°.

Nicolai Hartmann przedstawil oryginalna, a zarazem mocno osadzona
w tradycyjnej problematyce filozoficznej, koncepcje metafizyki jako okreslonej
postawy badawczej. W rozumieniu Hartmanna, metafizyka, w przeciwienstwie
do jej koncepcji jako teorii okreSlonej dziedziny bytu (np. Bdg, wolnos¢,
dusza), czy rozumienia jej jako powstawania i Scierania si¢ ze soba dedukcyjnie
skonstruowanych systemow poje¢ polega na ,,nastawieniu na problemy”
i ,,stalej pracy nad nimi” prowadzacej do ,,powolnych postgpéw badawczych”.
W problemach tych, (cho¢ zmienia si¢ ich forma i postac, cho¢ zostaja one
na obrzezach ,,napoczete” przez nauke) zawsze pozostaje jakies irracjonalne

104 Por. 1. Lubowiecki, W. Rojszczak, Principia, t. 89, 1994, s. 47-50.

105 Por. H. Brentano, Kategorienlehre, Hamburg 1933.

106 p. Simons, Categories and ways of being, [w:] tegoz, Philosophy and Logic in
Central Europe from Bolzano to Tarski, Dordecht 1992, s. 383 n.

107 Por. J. Kim, E. B. Sosa, A Companion..., s. 62 n.

108 por. H. Burkhardt, B. Smith, Handbook..., s. 104-107.

19 F. Brentano, Kategorienlehre, Drittes Teil, 111, 7.
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residuum. ,Metafizyczne [...] sa wszelkie problemy, ktore opieraja si¢ bezposre-
dniemu rozwiazaniu [...] mieszcza si¢ [one] wszedzie w glebi tego, co poznawal-
ne”’11° Jest to ,,trwata podstawowa sytuacja filozofii”’, ze w nieuprzedzonym
badaniu zawsze si¢ do takich nierozwigzanych probleméw dochodzi. Unikanie
czy ignorowanie ich byloby rezygnacja z filozofii. Z goéry nie wie si¢, co jest
rozwiazywalne — dopiero po znalezieniu rozwigzania mozna si¢ o tym przeko-
na¢. Nie mozna wigc utozsamiac tego, co dotad nie zostalo rozwiazane, z tym,
co w ogole rozwiaza¢ si¢ nie da'!l. Hartmann nie omieszkal przy tym dodac,
ze irracjonalnos$¢, z ktorej zyje metafizyka, nie lezy w samym przedmiocie, lecz
w naszym do niego stosunku!!? (patrz s. 34).

Roman Ingarden stworzyt i wypelnil trescia, w czesci bardzo oryginalna,
koncepcje ontologii (patrz s. 36). Jest z nia skorelowane jego okreslenie
przedmiotu metafizyki, bowiem metafizyka zaklada ontologi¢!!3. Metafizyka
ta zajmuje, wedtug niego, pozycje pomigdzy naukami o faktach a ontologia
aprioryczna i stara si¢, poprzez wykorzystanie uprzednio przeprowadzonych
badan ontologicznych, wykry¢ w analizowanych przez wszelkie nauki faktach
ich ,,wlasnoéci istotne”!!4. Naleza tez do niej zagadnienia, ktore ,,dotycza
faktycznego istnienia Swiata w sensie calosci (ogohu) tego wszystkiego, co
istnieje”” (w tym rowniez Boga i przedmiotow idealnych). Sady metafizyczne
maja charakter egzystencjalny tylko wtedy, gdy dotycza istnienia bytu
koniecznego, lub tego, co z takiego bytu daje si¢ wywies¢ jako ze swej
zasady. Kwestie istoty tego rodzaju bytow rowniez naleza do metafizyki.
Wreszcie zalicza tu Ingarden zagadnienie ,,zasady (podstawy) faktycznie
istniejacego S$wiata”, prowadzace ,nieuchronnie do zagadnienia [...] bytu
bytowo-pierwotnego’. Wymienione trzy grupy wyczerpuja zespdl podstawo-
wych kwestii metafizyki; jakie za§ znajda sie jeszcze w jej obrebie, zalezy
od tego, jak wypadnie badanie tych pierwszych. Metafizyka jest ,,0g6t sadow
prawdziwych”, rozstrzygajacych wymienione tu kwestie!'S., Waznym, acz
zaledwie napomknigtym, zagadnieniem jest problem istnienia specjalnego
doswiadczenia metafizycznego. Jedynie w nim mozna byloby stwierdzi¢, jaka
jest faktycznie istota danego przedmiotu. Bez takiego doswiadczenia — twierdzi
Ingarden — nie ma metafizyki, a w kazdym razie nie jest ona wtedy dla
nas, ludzi, dostgpnal'® (bylaby wiec wtedy, dopowiedzmy, swego rodzaju
scientia divina w mocnym, podmiotowym sensie).

10 Systematyczna autoprezentacja, [w:] W. Hartmann, O podstawach..., s. 84. To samo
w: W. Galewicz, N. Hartmann, Warszawa 1987, s. 222.

11 Tamze, s. 95 i odpowiednio 223.

112 Tamze, s. 128.

13 R. Ingarden, Spér..., t. 1, Wstep, r. 1, §6, s. 61.

114 Tamze, §5, s. 43.

15 Tamze, r. 2, §6, s. 58 nn.

116 Tamze, s. 61 n.
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Pomimo wciaz podnoszonych obiekcji co do mozliwosci metafizyki (np.
ze strony neopozytywistow), dyscyplina ta wspolczesnie nadal jest uprawia-
na. Jako przyklad mozna wymieni¢ ksiazke Fredericka Strawsona Indywi-
dua, ktoéra nosi podtytul: Proba metafizyki opisowej''’. Metafizyka taka,
w odréznieniu od rewidujacej, ,,opisuje rzeczywista strukture naszego
myslenia o $wiecie”. Nie jest identyczna z analiza logiczna czy pojeciowa,
cho¢ ma te same intencje. Réznica tkwi w metodzie. Metafizyk nie moze
poprzesta¢ na opisie i rozbiorze faktycznych struktur jezykowych — on dazy
do odkrycia tego, co poza nimi si¢ skrywa, co one zakladaja. Sa to
,kategorie i pojecia, ktore [...] w ogodle si¢ nie zmieniaja. Sa to komunaly,
[...] a jednak stanowia nieusuwalny rdzen wyposazenia pojgciowego najbar-
dziej subtelnych istot ludzkich”. Konieczno$¢ ciaglego ponawiania tego
rodzaju badan bierze si¢ stad, ze ,,trwale zwiazki opisuje si¢ w nietrwatym
stylu [...] Zaden filozof nie zrozumie swoich poprzednikéw, zanim nie
przemysli na nowo ich mysli za pomoca wiasnych, wspoélczesnych sobie
terminow’’ 118,

3. ONTOLOGIA

W epoce wspolczesne] brak powszechnie akceptowanego wyraznego
rozroznienia pomigdzy ontologia i metafizyka, a na dodatek niektorzy autorzy
z powodu znaczeniowego obciazenia tych terminow wprowadzili na ich miejsce
swoje wilasne. Terminy ,,metafizyka” i ,,ontologia” koegzystowaly niekiedy
jako synonimy (z intencja, aby nowszy z nich, jako odpowiedniegjszy,
pojawia si¢ prawdopodobnie po raz pierwszy u Rudolfa Gocleniusal!® i okresla
jedna z trzech ,,nauk kontemplatywnych”, wyrdznionych w zwiazku z trzema
stopniami abstractio materige. Pierwszy stopien abstrakcji polega na ujeciu
rzeczy w oderwaniu od jej konkretnej, ,,jednostkowej” materii. Jest to
abstractio physica: w ten sposdb rozpatruje rzeczy fizyka — jako materialne,
ale nie jako majace t¢ oto okreSlona materi¢, tylko ,,jakas” materi¢. Mozna
powiedzie¢, ze ten stopien abstrakcji polega na pominigciu jakosciowych
okreslen materii. Nastgpnym stopniem jest abstractio mathematica, w ktorej
pomija si¢ materi¢ w ogodle — jest to sposdb ujmowania rzeczy, wlasciwy
matematyce. Mozna uznaé, ze dochodzi tu do pominigcia zaréwno jakos-
ciowych, jak iloSciowych okre$lenn materii. Poniewaz w ten sposdéb materia

17 T wyd. oryginalu: 1959, Methuen & Co. Ltd.
s p_F. Strawson, Indywidua. Proba metafizyki opisowej, Warszawa 1980, Wstep, s. 7 n.
19 W Lexicon philosophicum, 1613.
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w ogole zostaje zignorowana, ten stopien abstrakcji zyskuje dodatkowo
nazwe abstractio oOvtoloyikn — dociera si¢ tu do ogoélnego bytu rzeczy,
bedacego przedmiotem nauki zwanej évtodoyia lub philosophia de ente. Oba
wymienione rodzaje abstrakcji sa secundum rationem, tzn. dokonuja si¢
w mysli. Ostatnia abstrakcja — abstractio transnaturalis, w odrdznieniu od
tamtych polega na rzeczywistym (secundum rem) oddzieleniu rzeczy od
materii i prowadzi do Boga i Inteligencji (aniolow). Termin dvtoloyia,
pochodzacy od greckiego imiestowu év — ,,bedace”, oznacza wiec u Goc-
leniusa nauk¢ o bycie w ogole i transcendentaliach, przy czym, jak widac,
nie mieszcza si¢ w jej ramach rozwazania o bytach niematerialnych (nad-
przyrodzonych). W ten sposdb zerwana zostaje perypatetycka jednos$¢ nauki
o bycie jako takim i o bycie najwyzszym (teologii). Tak widzi to wspdl-
czesny Gocleniusowi jezuita Benito Pereira: po jednej stronie filozofia
pierwsza jako nauka o bycie jako takim, po drugiej zas metafizyka w sensie
teologii. Francisco Suarez przywraca t¢ jednos¢, lecz na krotko, bo juz
w nastgpnym pokoleniu Johann Heinrich Alsted, okresliwszy ontologi¢ jako
ogolna nauke o bycie tozsama z metafizyka, dzieli ja ponownie: na czes$é
ogolna, ktorej przedmiotem sa transcendentalia i szczegotowa, zajmujaca sie
predykamentami (1j. kategoriami). Ontologie przeciwstawia Alsted naukom
szczegotowym, jak fizyka, matematyka (zajmujaca si¢ tylko iloSciowym
aspektem bytu), czy wreszcie nauka o bytach nadnaturalnych, zwana
pneumatologia i traktujaca o Bogu, aniotach i duszach oddzielonych!?°
Johann Micraelius przyjmuje podzial metafizyki na czeS¢ szczegodlowa
obejmujaca takie dyscypliny specjalne, jak teologia, angelografia i psycho-
logia, oraz cz¢S¢ ogdlna — ontologig, tj. nauke o bycie w najbardziej
abstrakcyjnym sensie!?!. Kartezjanin Johannes Clauberg rozréznia trzy

r r

rodzaje bytu: byt jako to, co daje si¢ pomysleC (ens cogitabile), byt jako
co$ (aliquid) 1 wreszcie byt substancjalny lub rzecz (res sive ens substantiale).
Ontologia lub ontozofia jest nauka zajmujaca si¢ tym trzecim. Zakltada ona
nauke o tym, co daje si¢ w ogole pomysle¢, ktérej Clauberg daje nazwe
metafizyki.

Gottfried Leibniz pozostawil szkic dyspozycji Nauki ogolnej (Scientia
generalis), scharakteryzowanej z wlasciwym mu rozmachem jako ,,nauka
o wszystkim, co da sie pomysle¢ w ogdle, o ile jest jakie§” (,,de cogitabili
in universum quatenus tale est”) i obejmujacej takie m. in. dyscypliny, jak:
logika tradycyjna, heurystyka czy moze zasady wynalazczosci (Ars inveniendi),
synteza i analiza, mnemonika (Ars reminiscendi), gramatyka filozoficzna,
teoria znakow (Ars characteristica seu symbolica), Ars combinatoria, a nawet
kabata filozoficzna i magia naturalna. Mozna si¢ dziwiC, ze ma on watpliwosci,

120y Alsted, Cursus philosophici Encyclopaedia, 1620.
121 J. Micraelius, Lexicon philosophicum, 1653.
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czy do tej, nie nazbyt oszczednie skrojonej, listy nauk da si¢ jeszcze dolaczyc
ontologie: ,,Forte [!] Ontologiam seu scientiam de Aliquo et Nihilo, Ente
et Non Ente, Re et modo rei, Substantia et Accidente1?2,

Rozdzial migdzy ontologia i teologia naturalna zostaje przypieczetowany
przez Christiana Wolffa: ,,Ontologia seu philosophia prima est scientia entis
in genere seu quatenus ens est”’. Czasowy porzadek ukazywania si¢ jego
dziet jeszcze ten rozdzial uwydatnia: Philosophia prima sive Ontologia (1731),
Cosmologia generalis (1732), Psychologia empirica (1734), Psychologia rationalis
(1737) — ostatecznie przerobiona jako Theologia naturalis*?3. Wolff, nawiazujac
do Leibnizjanskiego postulatu emendationis philosophiae primae, dokonuje
podziatu ontologii na cz¢$¢ naturalis i artificialis. Przedmiotem pierwszej
jest analiza i zastosowanie poj¢c ,,zastanych” w jezyku, czy odziedziczonych
z tradycji (gtownie scholastycznej, ktora Wolff docenia), jak ,,przyczyna”,
»cel”, L, koniecznos$¢”, ,,mozliwos¢” i in. Czgs¢ druga natomiast operuje
pojeciami ,,naukowymi”, tj. metodycznie wypracowanymi. Wolff, uzywajac
terminologii kartezjanskiej, nazywa pojecia pierwszego rodzaju jasnymi lecz
niewyraznymi, natomiast pojecia drugiego rodzaju — jasnymi i wyraznymil?4.
Byt zostaje przez Wolffa zdefiniowany na gruncie logiki: ,,Ens dicitur quod
existere potest, consequenter cui existentia non repugnat”!?®, albo krocej:
,quod possibile est, ens est”’!25, W niesprzecznym, czysto mozliwym bycie
da si¢ odnalezé pewne proste, niezalezne od siebie elementy — essentialia.
Sktadaja si¢ one na istote (essentia, Wesen), samo jadro bytowosci. Istota
jest tym, co w bycie jest najpierw poznawalne, co zawiera racj¢ dostateczna
wszystkiego tego, czym byt jest. Bez niej nie ma bytu. ,,Essentia definiri
potest per id, quod primum de ente concipitur et in quo ratio continetur
sufficiens, cur caetera vel actu insint, vel inesse possint”!??. ,[...] nec sine
ea ens esse potest”!?®. To, co w istniejacej i podlegajacej zmianie rzeczy da
sie odnalez¢, albo wyplywa z jej istoty — nosi wtedy miano atrybutu — albo
tylko miesci sie w dopuszczonych przez nia ramach, a zrealizowane zostaje
juz nie dzigki niej samej, a dzigki wplywowi innych rzeczy istniejacych
— wtedy okreSlone jest terminem modus. Samo istnienie nie da si¢ z istoty
rzeczy wyprowadziC, jest ono bowiem wlasnie tylko takim wypelieniem
mozliwosci zawartych w istocie (jako niesprzecznej): ,.existentiam definio
per complementum possibilitatis’1??. Roznice pomiedzy istota i istnieniem

122 G. W. Leibniz, Opucules..., s. 511 n.

123 Por. J. Ritter, F. Griinder, Historisches Warterbuch..., t. 6, kol. 1192.

124 Por. W. Burkhardt, B. Smith, Handbook..., s. 947. Por E. Gilson, Byt i istota,
s. 144 n.

125 Ch. Wolff, Philosophia prima..., §134.

126 Tamze, §135.

127 Tamze, §168.

128 Tamze, §144.
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opisuje tez Wolff uzywajac pojecia koniecznosci: istota jest konieczna, istnienie
nie (,,essentiae sunt necessariae [...] existentia in genere considerata necessaria
non est”’13°, Jedynie Bog, o ktorym traktuje juz nie ontologia, lecz teologia
naturalna, jest takim bytem, ktorego istnienie zawiera si¢ w istociel3l.

U Christiana Augusta Crusiusa napotykamy zdecydowane odrzucenie
Wolffianskiej koncepcji filozofii jako analizy mozliwosci: filozofia zajmuje
sie tym, co istnieje. Metoda matematyki, majacej za przedmiot wilasnie to,
co mozliwe (niesprzeczne) nie jest wiec przydatna w filozofii. Jednoczesnie
Crusius nie neguje apriorycznego charakteru filozofii teoretycznej. Jego
tworczos¢ wienczy okres oSwiecenia w niemieckiej filozofiil32.

Herman Lotze (patrz s. 21) uwaza, ze korpus filozofii stanowia logika
i metafizyka. Pierwsza zajmuje si¢ tym, co daje si¢ pomysle¢ i co ma
niezmienny charakter, druga za§ — rzeczywistoscia podlegajaca zmianie.
Ontologia, obok kosmologii i psychologii, jest czescia metafizyki, a zajmuje
sic bytem i relacjami zachodzacymi w jego obrebie!33. W swojej doktrynie
ontologicznej Lotze odrzucat tradycyjny poglad, ze bytem jest w pierwotnym
sensie to, co zdolne do samodzielnego istnienia. Wedtug niego, by¢ — to
pozostawa¢ w zwiazkach. W relacje wchodza nie tylko substancje, ale i byty
abstrakcyjne. Substancja trwa, zdarzenie zachodzi, sad w sensie logicznym
jest w ogdle pozbawiony wymiaru czasowego, ale za to przystluguje mu
wazno$¢ (Geltung); podobny rodzaj bytowania jest wlasciwy pojeciom
i relacjom. Jednos$¢ substanciji ozywionej, podlegajacej nieustannym zmianom,
jest jednoscia zasady celowej (nawiazanie do Arystotelesowskiej entelechii).
Indywidualne substancje powiazane réznorodnymi zwiazkami uwazal za czgéci
wickszej catoscil34.

Bernard Bolzano przedstawil koncepcje sadow w sobie (Sdtze an sich).
Miaty to byC ,,twierdzenia, ze co$ jest lub nie jest faktem, niezaleznie od
tego czy ktos to wypowiedzial, a nawet od tego, czy zostalo to pomyslane”!35,
Teza ta zyskala Bolzanie miano logicznego platonisty, chol zastrzegal sie
on, ze ani sady, ani ich czeSci nie sa czym$ realnym i istniejacym. Nie
przystuguje im ani Sein, ani Dasein, ani Existenz czy tez Wirklichkeit. Bolzano
twierdzi jedynie, ze sa sady i idee w sobie. Nie istnicja one w czasie
1 przestrzeni i sa niezalezne w swym bycie od jakichkolwiek przedmiotow
mentalnych. Niektore z nich sa proste, niektore ztozone, przy czym warunkiem

129 Tamze, §174.

130 Tamze, §299, 300.

131 Omawiane tu poglady Wolffa przedstawione sa wzorcowo w: E. Gilson, Byt i istota,
t. 5, s. 142-176.

132 Por. H. Burkhardt, B. Smith, Handbook..., s. 194.

133 R. H. Lotze, System der Philosophie, 1874-1879.

134 Tenze, Microcosmus, 1856-1864; Metaphysik, 1879.

135 B. Bolzano, Theory of Science, §19, s. 48 (wyd. 1 — 1837).
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identycznosci jest dla nich zlozenie z takich samych prostych elementow
w trakcie takich samych operacji. Skonczona jest liczba rodzajow operacji
skladania, ktore daja si¢ ze soba kombinowaé. Sadow w sobie jest wigcej
niz zdan wypowiedzianych w konkretnym miejscu i czasie. Mozna zdefiniowaé
pojecie prawdziwosci dla sadoéw w sobie (prawdziwy sad w sobie nazywa
Bolzano ,,prawda w sobie” — Wahrheit an sich). Zdanie orzekajace wyraza
sad w sobie, przy czym jeden i ten sam sad moze byC wyrazony przez
wiecej niz jedno zdanie — sa to zdania logicznie rownowazne!3¢. Prosty sad
w sobie nie ma czesci bedacych sadami w sobie, ale zawsze ma jeszcze
czesSci nie bedace sadami w sobie. Sa to ,,idee w sobie” (Vorstellungen an
sich). Opisujac je niezaleznie od sadow w sobie, Bolzano postuguje si¢
relacja podpadania obiektu pod ide¢. Relacje t¢ mozna traktowaé jako
element pojecia. Sam Bolzano okre§la niepusty zbior przedmiotéw pozo-
stajacych we wskazanej relacji z jakas idea w sobie mianem Umfang. Nalezy
zwrocié uwage, ze identyczno$¢ zakresow dwoch idei w sobie nie jest
warunkiem wystarczajacym identyczno$ci tych ideil®’. Idee w sobie moga
same podpadaé pod idee w sobie wyzszego rzedu. Bolzanowskie sady w sobie
stanowia nowa — nieprzedmiotowa — kategori¢ ontologiczna, od ktorej
wywodza si¢ dwudziestowieczne stany rzeczy, sytuacje, fakty, itp. W ontologii
Bolzana jest miejsce na relacje pomiedzy idealna sfera sadow i idei w sobie,
a sfera bytu realnego. Tak np. idea lub sad w sobie moze stanowi¢ przedmiot
(Stoff) subiektywnego przedstawienia lub sadu. Relacja bycia czeScia odgrywa
w ontologii Bolzana wazna rolg.

Alexius Meinong byl, podobnie jak Husserl, uczniem Brentana. Zrezyg-
nowal z uzywania terminéw ,,metafizyka” i ,,ontologia” na rzecz ukutego
przez siebie okreSlenia ,teoria przedmiotdw” (Gegenstandtheorie). Zmiana

ta miata podkreslic nowe nastawienie i nowe pole badan. Zdaniem Meinonga,
dotychczasowym teoriom bytu wlasciwe bylo istotne ograniczenie sfery
badawczej: braly pod uwage tylko takie przedmioty, ktére faktycznie istnieja
lub moga istnie¢'3®. Tymczasem w kazdym akcie $wiadomosci dany jest
jaki§ przedmiot: sa przedmioty przedstawien (w ich liczbie przedmioty
sprzeczne), ale takze przedmioty aktow innych rodzajow. W szczegdlnosci
w aktach wydawania sadow ,,tylko pomyS$lanych”, czyli supozyciji (4Annahmen)
dane sa tzw. obiektywy, czyli stany rzeczy (w odroznieniu od obiektdéw,
czyli przedmiotow przedstawien). Obiektywem pomyslenia, ze jest p6zno jest
to, ze jest pozno. Takiemu obiektywowi nie przystuguje ani istnienie

136 R. George, Editor’s Introduction, [w:] B. Bolzano, Theory of Science, s. 3-5, por.
D. Willard, Logic and the Objectivity of Knowledge, Ohio 1984, s. 180-181.

137 Tamze, s. 5-6.

133 A.Meinong, O teorii przedmiotu, [w:] T. Lubowiecki, A. Rojszczak, Principia,
t. 89, s. 173-174. W sprawie stosunku teorii predmiotu i metafizyki patrz tez tamze, §11,
s. 199-208.
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(egzystencja), ani nieistnienie, jest on poza tymi okresleniami. Przyshuguje
mu za to okreslenie innej kategorii: subsystencja!3®. Odréznia ja od istnienia
m. in. aczasowos¢: ani to, ze 2+ 2 =4 ani, ze Jozek wylysial, nie zaczyna
i nie przestaje istnie¢ (natomiast lysina Jozka zaczela kiedys istnie¢ i przestanie
— razem z Jozkiem). Inna réznice pomigdzy obiektem a obiektywem stanowi
to, ze tylko ten drugi moze zawieraC element negacji (jak pomyslenie sobie
o tym, ze nie ma si¢ juz dwudziestu lat). Uzasadnieniem tego, ze obiektywy
(a przynajmniej negatywne stany rzeczy) nie sa zadna klasa obiektdéw jest
fakt, ze przedmioty negatywne nie sa ani postrzegalne (tj. realne), ani
poznawalne a priori (tj. idealne). Stany rzeczy sa, wedlug Meinonga,
przedmiotami wyzszego rzedu: sa w pewien sposOb nadbudowane nad
obiektami. Dziela sie na obiektywy istnienia (Seinsobjektive, np. ,to, ze
A jest”) i obiektywy predykatywne (Soseinsobjektive, np. ,to, ze A jest
B”)14%, Miedzy obiektywami zachodza rézne relacje: zgodnosci i wykluczania,
implikowania jednych przez drugie. Teoria przedmiotéw zajmuje si¢ przed-
miotami wszelkiego rodzaju, niezaleznie od sposobu ich bytowania. Nalezy
do niej wiedza o tym, co o przedmiocie daje si¢ dowies¢ na podstawie jego
natury. Elementem doktryny Meinonga jest ,,zasada niezaleznosci bycia jakims
od bycia po prostu” (,,Prinzip der Unabhéngigkeit des Soseins vom Sein”)4%,
Oznacza to, ze nieistnienie przedmiotu nie oznacza jego absolutnej nicosci
— przedmiot nieistniejacy tez jest jakis, cholby wlasnie nieistniejacy.
Jeszcze inaczej rzecz ujmujac, o przedmiocie nieistniejacym da sie zgodnie
z prawda co$ orzec, np.: ,es gibt Gegenstinde, von denen gilt, daB es
dergleichen Gegenstdnde nicht gilt”!42 Byt i niebyt nie okre$laja tego, jaki
przedmiot jest, czysty przedmiot jest sam w sobie poza bytem i niebytem,
jest auflerseiend, cho¢ jeden z jego dwoch obiektywoOw istnienia i nieistnienia
zawsze subsystuje'*®. Meinong doszedt do wniosku, ze skoro czysty przedmiot
jest niezdeterminowany pod wzgledem istnienia, to moze by¢ tez niezdeter-
minowany pod wzgledem pewnych cech!#. Taki przedmiot przypomina
uniwersale'4’, lecz teoria przedmiotow nie angazuje si¢ w spor o uniwersalia:
wszak rozwaza ona przedmioty ,,poza istnieniem i nieistnieniem”. Jak widac,
sa nie tylko przedmioty sprzeczne — bywaja i takie, ktore nie respektuja
zasady wylaczonego $rodka. Meinong traktuje takie przedmioty jako pewnego
rodzaju czesSci przedmiotow realnie istniejacych. Nauka nie zajmuje si¢ cala
sfera czystych przedmiotow, bo jest ich ,,za duzo” — nie ma wsrod nich

139 Tamze, s. 174-175.
140 Tamze, s. 176.
141 Tamze, s. 177.
142 Tamze, s. 177.
143 Tamze, s. 181.

144 J.N. Findlay, Meinong’s Theory of Objects and Values, Oxford 1963, s. 156-157, 162.
145 Tamze, s. 164-166.



30 Marek Rosiak

zadnego porzadku, stanowia one niewyobrazalny chaos, sposrod ktorego
najSmielsze akty naszej fantazji moga wylowi¢ zaledwie fragmenty. Z drugiej
strony wszystkie pytania o to, czy do sfery Aufersein nalezy okreSlony
przedmiot, staja si¢ w odniesieniu do niego zle postawione, bo do nigj
nalezy wszystko. ,,Zaniedbanie” sfery tego, co znajduje sie poza okreSleniami
egzystencjalnymi thumaczy Meinong ,,przesadem na rzecz tego, co aktualne”
— to, co istniejace, narzuca si¢ nam z wigksza sila i niejako przestania soba
inne sfery bytu!4, Zdaniem Meinonga, logika zajmuje si¢ nie aktami myslenia,
lecz przedmiotami niektéorych z nich, mianowicie aktéw sadzenia. Takie
stanowisko jest zbiezne z antypsychologistycznym nastawieniem Husserla
w Badaniach logicznych'*’. Jednak logika nie jest wedlug niego identyczna
z teoria przedmiotow — jest tylko na niej opartal4s.

Mozna moéwi¢ o zdrowym elemencie w Heglowskim projekcie nowej
logiki. Tradycyjna logika byla, w rzeczy samej, nieadekwatnym narzedziem
do budowy spekulatywnej metafizyki i trzeba bylo jeszcze kilku dziesiatkow
lat, aby pojawil si¢ myséliciel, ktéry zrealizowal oczekiwania na nowa,
filozoficzna logike. Gottlob Frege — bo o nim tu mowa — podjal reforme
logiki nie dla logiki samej, ale wlasnie z punktu widzenia jej filozoficznych
aplikacji'#®. Co prawda, reform¢ logiki przeprowadzil nie pod katem
tradycyjnych zagadnien filozofii, a w szczegdlnoéci metafizyki, lecz dla potrzeb
filozofii matematyki. Tym nalezy tlumaczy¢, ze w swojej symbolicznej notacji
zrezygnowal z tradycyjnego sposobu dekompozycji zdania orzekajacego na
podmiot i orzeczenie na rzecz schematu funkcja — argument. Czysto
ekstensjonalne traktowanie spojnikow zdaniowych mozna wytlumaczy¢ w ten

146 A, Meinong, O teorii przedmiotu, s. 174.

147 Tamze, s. 187-188 oraz: H. Spiegelberg, The Phenomenological Movement, The
Hague 1960, s. 99-101.

148 Tamze, s. 199. Na pelna rewerencji uwage Meinonga o Badaniach logicznych Husserl
odpowiedzial (co prawda nie bezposrednio, bo sporo pdzniej i tylko w przypisie) raczej malo
zawoalowana aluzja, ze jego kolega ma sklonnosci do popehiania plagiatow (E. Husserl,
Idee..., s. 359, patrz tez H. Spiegelberg, op. cit,, s. 98-99), a w innym miejscu dosc¢
obcesowym stwierdzeniem, ze 6w lepiej by zrobil, uwazniej czytajac jego dzieto. Tamze zaznaczyt
szereg zasadniczych — jego zdaniem — rdznic miedzy stanowiskiem Meinonga i wlasnym (E.
Husserl, Idee..., s. 41-44).

149 Por. opinie badaczy historii logiki: ,,Gottlob Frege zajmuje miejsce wyjatkowe. Jego
Begriffschrift moze byé poréwnane z jednym tylko innym dzielem w calej historii logiki:
z Analitykami pierwszymi Arystotelesa” (I. M. Bochenski, A History of Formal Logic,
Notre Dame 1970, s. 268). ,,[...] poszedl znacznie dalej, niz ktorykolwiek z jego poprzednikow,
w stawianiu wymogu Scistosci w logice, a dedukcyjny system, lub rachunek, ktoéry wypracowal,
stanowi najdonioSlejsze pojedyncze osiagniecie w tej dziedzinie” (W. i M. Kneale, The Development
of Logic, Oxford 1984, s. 435). ,[...] Pierwsze dzielo Fregego w dziedzinie logiki, cho¢ jest
ledwie 88-stronicowa ksiazeczka, stanowi prawdopodobnie najwazniejsza oddzielna publikacje

Logic 1879-1931, Cambridge, Mass., 1967, s. 1.
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sam sposob. Jednakze w samej koncepcji swej reformy nie siggal do dwczesnie
rozwijanych, a pochodzacych od Boole’a i Schrédera, pomystéw algebraizacii
logiki, prowadzacych do nadania jej charakteru niezinterpretowanego rachun-
ku. Zamiast tego odwolal si¢ wlasnie do Leibnizjanskiego projektu charac-
teristica universalis, czyli sztucznego systemu znakoéw zdolnych do wyrazania
znaczenia i pozbawionych niedoskonalosci jezyka potocznego!’?. W jednym
ze swoich listOw pisze on, ze matematycy nie czytaja jego pism, uwazajac
ze jest w nich zbyt wiele metafizyki, a filozofowie nie czynia tego z uwagi
na przeladowanie logika. Do najwazniejszych jego ontologicznych konstatacji
nalezy rozroznienie przedmiotow (Gegenstinde), istniejacych samodzielnie,
i poje¢ (Begriffe), majacych niesamodzielny!>! sposob istnienia. Do tej
odmiennosci zostata ,,dopasowana” logiczna symbolika Fregego. Przedmioty
i pojecia, skutkiem swej wlasnej natury, lacza si¢ ze soba bez posrednictwa
czegokolwiek innego!s2. Wspomniana ontologiczna dychotomia stanowita duze
uproszczenie struktur przyjmowanych w tradycyjnej metafizyce. Zostala w niej
zatarta poczworna dystynkcja powstala przez skrzyzowanie dwoch niezaleznych
kryteriow: indywidualnosci i bycia orzekalnym. Arystoteles odroznial in-
dywidualne substancje i takiez wlasno$ci oraz ogodlne (drugie) substancje
i ogolne predykamenty, orzekalne o wielu przedmiotach. Tymczasem we
Fregowskiej symbolice substancja druga (gatunek) nie rdzni si¢ od cechy
ogolnej, a cecha indywidualna rozni si¢ od ogolnej czysto ,,zewnetrznie”, tj.
tylko z uwagi na liczb¢ obiektow, o ktorych jest orzekalnal’3. Frege jednak
wyraznie odroznial dwie rzeczy, ktore nie tylko w tradycyjnej metafizyce
sprawialy po wielekro¢ ktopot: elementy skladowe pojecia (Merkmale) i pojecia
wyzszego rzedu, pod ktére dane pojecie podpada. W ten sposob zabezpieczat
sie przed paradoksami, znanymi juz od czaséw Platona (ze np. wielkos¢
sama jest wielka itp.). Stosunek podpadania pojecia pierwszego rzedu pod
pojecie drugiego rzedu traktowal analogicznie do stosunku przedmiot — pojecie.
Podobnie, cho¢ w inny sposob, redukowal zaleznosci miedzy pojeciem i jego
skladnikiem (np. orzekanie rodzaju o gatunku)!**. Kwantyfikatory — swoj

150 Pelny tytul Begriffschrift brzmi: Notacja pojeciowa. Jezyk formul dla czystej mysli,
wzorowany na arytmetyce. Por. tez J. van Heijenoort, From Frege to Gidel..., s. 2.

151 Nie jest to stwierdzenie Fregego, lecz teza wyinterpretowana z jego stwierdzenia, zZe
sens stowa oznaczajacego przedmiot ma charakter nasycony (gesdttig), natomiast sens stowa
oznaczajacego pojecie — nienasycony (ungesdttig). Por. G. Frege, Pisma semantyczne,
Warszawa 1977, s. 58 n. Drzigkuje dr. Andrzejowi Rygalskiemu za zwrdcenie uwagi na
interpretujacy charakter mojego stwierdzenia.

152 G. Frege, On Schonfliess, [w:] tegoz, Posthumous Writings, Chicago 1979, s. 178.

153 Por. stwierdzenie Fregego: ,,Pojecia pod ktore obiekt podpada, nazywam jego wias-
no$ciami” On Concept and Object, [w:] G. Frege, Collected Papers on Mathematics, Logic
and Philosophy, Oxford 1984, s. 190.

154 Por. tamze, s. 201 n. Polski przeklad w: G. Frege, Pisma semantyczne, s. 55-57.
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najslawniejszy logiczny wynalazek — traktowal jako pojecia drugiego rze-
du, np. kwantyfikator szczegélowy uwazal za pojecie ,,majace niepusty
zakres” 1 utozsamial z istnieniem!%S. Podane rozroznienie wykorzystywat
w krytyce ontologicznego dowodu na istnienie Boga. Mianowicie zarzucat
zwolennikom tego argumentu, ze traktuja istnienie jako skladnik pojecia
Boga, gdy tymczasem jest to pojecie drugiego rzedu'®. To niewatpliwie
oryginalne rozwini¢gcie Kantowskiej refutacji dowodu ontologicznego. Po-
dobnie zagadnienie istnienia uniwersalidw uwazal Frege za Zle postawione.
Z punktu widzenia tradycji wnidst natomiast pozytywny wklad w zagad-
nienie relacji. Jako bodaj pierwszy jednoznacznie uznal istnienie pojec
relacjonalnych (odpowiednikéw wieloargumentowych predykatow), niespro-
wadzalnych do wlasno$ci monadycznych!®?. Od czaséw przetomu, zainic-
jowanego przez tego filozofa, trwa nieustannie proces wypracowywania
nowych narzedzi logicznych na potrzeby metafizyki, i nie tylko. Dlatego
nie sposo6b obecnie mechanicznie powtarza¢ dawniejszych glosow krytycz-
nych pod adresem metafizyki czy ontologii, uprawianej w sposdb spekula-
tywnylss_

Edmund Husserl poczatkowo traktowal z rezerwa pojecie ontologii.
Charakterystyczne jest, ze pojawia si¢ ono dopiero w drugim wydaniu
Badan logicznych, we wprowadzeniu do trzeciej rozprawy, poswigconej
problematyce czeSci i catosci. W tym samym miejscu i wydaniu znajdujemy
wyrdznione rozstrzelonym drukiem sformulowanie: ,czysta (aprio-
ryczna) teoria przedmiotow jako takich”'* W pochodzacym
z czasOwW Idei I, lecz opublikowanym poSmiertnie Wstgpie do drugiego
wydania Badan logicznych'®® (a zreszta i w samych Ideach I'°') Husserl
wraca do tych zmian wyjasniajac, ze dlugo wahal si¢ przed uzyciem
zdyskredytowanego od czasow Kanta pojgcia, zanim nadal mu nowe,
ponownie je legitymizujace znaczenie. Uksztaltowalo si¢ ono w efekcie
dokonanego w ostatnich czeSciach Badan logicznych przetomu — sformutowania
programu fenomenologii. Teraz pojecie to mialo oznaczaé¢ aprioryczna
nauke¢ o przedmiotowosci (Gegenstandlichkeif) — o czymkolwiek, co jest

155 Por. R. Cobb-Stevens, Husserl and Analytic Philosophy, Dordrecht 1990, s. 85.

156 G. Frege, The Foundations of Arithmetic, Oxford 1959, s 53.

157 G. Frege, Begriffschrift, [w:] tegoz, Collected Papers on Mathematics, Logic and
Philosophy, Oxford 1984, s. 153-156.

158 Za realizacje Fregowskiej koncepcji filozofowania (a dokladnie ontologizowania) more
symbolico mozna w pewnym sensie uwazac teori¢ mnogosci. Oryginalna realizacja, ale i zarazem
krytyka tej pierwszej jest formalny rachunek, swego rodzaju odpowiednik rachunku kwan-
tyfikatorow i teorii mnogosci zarazem, nazwany przez swego tworcg — Stanistawa Le$niewskiego
— ontologia wlasnie.

159 E. Husserl, Logische Untersuchungen, t. 2, Halle 1928, s. 225.

190 Tenze, Introduction to the Logical Investigations, The Hague 1975, s. 41-43.

61 Tenze, ldee..., s. 23.
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przedmiotem, lub w jakikolwiek sposéb odnosi si¢ do przedmiotu'%2. Wedhug
Husserla, o przedmiotowym charakterze czego$ decydowalo ujgcie przez
swiadomos¢ odpowiednich danych w kategorie przedmiotowosci, takie jak
,nalezace do kategorii przedmiotu idee calos¢ i czesé, podmiot i wilasnosé,
indywiduum 1 gatunek, rodzaj 1 odmiana, relacja i zbior (Kollektion), jednosé,
liczba [...] itd.”19® Te z wymienionych kategorii, ktore byly tak ogoélne, ze
nie dopuszczaly juz dalszych uogoélnien, tworzyly zaséb poje¢ ontologii
formalnej. W przypadku, gdy zawieraly one w sobie jakie$ okreSlenia tresciowe,
a wigc nie byly samymi tylko (,,czystymi”) sposobami ujecia tresci, gdy co$
do niej same wnosily, mialo si¢ do czynienia z jaka$ ontologia regionalna
(materialna), jak np. ontologia tego, co CZasowo-
-przestrzenne, ozywione, itd.1%* Prawa ontologii formalnej sa bez wyjatku
analityczne, natomiast specyficzne prawa ontologii regionalnych maja charakter
aprioryczno-syntetyczny!'%. Aprioryczny charakter ontologie zawdzigczaja temu,
ze dochodza do swych poznan na drodze intuicji ejdetycznej bedacej rodzajem
niezmystowego ogladu (Wesensschau). To, co si¢ w takim ogladzie ukazuje,
nalezy do sfery idealnej bytu. Nalezy podkreslic, ze u Husserla nie ma
mowy o powrocie do przedkantowskiej idei ontologii jako nauki o bycie
samym. Byt jest tu zawsze bytem dla kogo$, co nie oznacza jednak
opowiedzenia si¢ za teza idealizmu subiektywnego. Fakt, ze kategorie ujecia
przedmiotowego maja charakter powszechny (nie ma czego$ takiego, co by
siec w nich nie miescilo), okazuje si¢ decydujacy dla ustanowienia bliskiego
zwiazku tozsamosci pomigedzy ontologia i logika formalna (w Husserlowskim
sensie)!,

Alfred North Whitehead jest tworca niezwykle oryginalnej ontologicznej
syntezy, ktéra mozna sklasyfikowa¢ jako metafizyke rewidujaca w sensie
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analogicznym do rozumienia Strawsona (patrz s. 24). Wykorzystuje ona
osiagnigcia wspolczesnych nauk przyrodniczych (zwlaszcza fizyki), jest zarazem
niezwykle mocno osadzona w klasycznej tradycji metafizycznej (Platon,
Arystoteles, Leibniz). Wysoki poziom abstrakcji, specyficzna terminologia
i nie liniowy, a kolowy charakter ekspozycji czynia trudno przystgpnym
zawarty w dziele Process and Reality wyklad tej doktryny. W kwestii liczby
i rodzajow bytow realnie istniejacych ontologiczne stanowisko Whiteheada
mozna scharakteryzowa¢ jako iloSciowy pluralizm i jako$ciowy monizm.
Szczegblny rodzaj napiecia, dynamicznej wspolzaleznosci pomiedzy wieloscia
i jednoscia ma charakter dialektyczny. To, co istnieje, ma zdarzeniowo-
procesualny przebieg i jest okre§lone terminem actual occasion (dalej: AO).

162 Tamze, s. 21.

163 Tenze, Logische Untersuchungen, t. 2, s. 225.

16+ Tenze, Idee..., s. 21-23.

195 Tenze, Logische Untersuchungen, t. 2, s. 252-253.
166 Tenze, Idee..., s. 248-249, 305-308.
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Jest bytem czasowo-przestrzennym o pewnej minimalnej rozciaglosci. U pod-
loza procesdw nie ma jednak zadnej substancji: AO nie podlega pro-
cesowi, lecz samo jest procesem. Osnowa rzeczywistosci nie jest wigc
trwaly byt, lecz stawanie si¢. Polega ono na wylonieniu si¢ (,,zro$nigciu’
wzglednie ,,zakrzepnigciu” — concrescence) pewnego indywiduum-jednostki,
Z tego, co jest jej przeciwienstwem, a wiec z wielosci (nie z nicosci!). Co
prawda, AO, ktore raz si¢ stalo, nabiera trwalego charakteru (objective
immortality), lecz tylko w znaczeniu nieodwracalnodci: ,,Co si¢ stalo, to
sie¢ nie odstanie” (stubborn fact). W tej wlasnie postaci AO staje si¢
jedna z ,,danych poczatkowych” (initial data) nowego procesu zrastania,
przedmiotem aktu ujecia (prehension). Akt taki jest konstytutywnym,
w najicislejszym sensie, elementem kolejnego AO, bowiem nalezy pamie-
ta¢, ze AO nie jest zadnym substancjalnym spelniaczem aktéw, lecz sama
aktywnos$cia, samostwarzajacym si¢ aktem. Jest to, co prawda, tylko
jeden, procesualny i immanentny aspekt AQO, ale jego drugi, obiektywny
i trancendentny aspekt nalezy traktowaé nie tyle jako podmiot (subject)
aktow, ile jako ich ,,nadmiot” (superject) [sic!]. Chodzi o to, ze to wlas-
nie im przysluguje w stosunku do niego bytowe pierwszenstwo, a nie
odwrotnie. Wiaze si¢ z tym rehabilitacja teleologii: akty zmierzaja do
finalnej syntezy — zaspokojenia (satisfaction). Akt ujmowania jest przy
tym rozumiany tak szeroko, ze obejmuje nie tylko sfer¢ zjawisk psychicz-
nych, lecz takze wszelkie oddzialywanie kauzalne. Podstawowa zasada
calej tej wielorakiej i wzajemnie powiazanej aktywnosci jest okreSlona
jako tworczoS¢ (creativity): wszechSwiat nie jest statycznym agregatem
wzajemnie neutralnych skladnikéw, lecz polem niewyczerpanej aktywnosci
rodzacej nieustannie nowe jestestwa. AktywnoS$¢ ta nie jest chaotyczna:
da si¢ w niej odkry¢ pewna zasade porzadkujaca, i to zar6wno w aspek-
cie formalnym, jak i treSciowym: kazde AO, bedac réoznym od innych
indywiduum, ma okres$lony (definitive) charakter. Jest realizacja pewnej
potencjalnoéci nalezacej do sfery obiektow aczasowych (eternal objects).
Kazde stawanie si¢ stanowi ,,wkroczenie” (ingression) okreSlonych obiek-
tow aczasowych w sfere tego, co aktualne i dzigki temu mieSci si¢ w ra-
mach powszechnego ladu (solidarity of the universe). Dopelienie tego
ontologicznego systemu stanowi wyrdznione AO — niejako miejsce obiek-
tow aczasowych, nazywane Bogiem. Wyklad doktryny dopeinia proba
interpretacji danych doswiadczenia potocznego w wymienionych katego-
riach.

Nicolai Hartmann (patrz s. 22), kontynuujac przeglad problemow meta-
fizycznych w filozofii zauwaza, ze ,,wszedzie ich resztowki maja charakter
ontologiczny. Dotycza bytu, stosunkow bytowych, rodzajow bytu i sposobow

obecnodci bytu”. Jest tak, bowiem
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odstawa wszelkiej podlegajacej dyskus;ji
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metafizyki jest ontologia”. Hartmann daje tu przyklad Kanta, ktory,
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krytykujac spekulatywna metafizyke, sam bezkrytycznie przyjmowal okres-
lone zalozenia ontologiczne. ,,Prawdziwej krytyki ontologii nigdy nie by-
lo”. Potrzebna jest ,,nowa ontologia”, budowana w sposdb krytyczny
(nie w specjalnym, Kantowskim sensie). ,,Nigdy nie bedzie mozna za-
projektowaé jej w calosci «od gory», nigdy wykoncypowaé jako systemu.
Trzeba zabra¢ si¢ do niej «od dotu», uzyskaC ja przez analize zawartosci
probleméw [...]”. Kolejno krytykuje Hartmann braki ,,starych” ontologii:
scholastycznej, Wolffianskiej, Kantowskiej, Heglowskiej, fenomenologicz-
nej. Wprowadza przy tym rozréznienie pomigdzy ,,mysleniem systemo-
wym” i ,systematycznym’. Czas ,,systemow’” w filozofii — twierdzi
— skonczyl si¢. Sa one teraz juz tylko historycznym kuriozum. Nastat
czas mySlenia systematycznego, czy lepiej mowiac — problemowego. Pole-
ga ono na ,,otwarciu’’ na problemy, na gotowosci podjecia ich takimi,
jakie sa, bez wzgledu na jakiekolwiek wczesniejsze zalozenia czy kon-
strukcje. ,,Dlugi oddech w badaniach, wytrwalo§¢ w niepewnosci, cierp-
liwos¢ w wyczekiwaniu oto wiasciwe dianoetyczne cnoty filozofa”. Meto-
de takiego myslenia szkicuje Hartmann w trzech etapach. Po pierwsze:
,»irzymac¢ si¢ fenomenow. Fenomeny, tak jak si¢ nam przedstawiaja, sa
dla swiadomosci zawsze pierwszym, niepowtarzalnym Swiadectwem bytu”.
Jest to wyraz czgSciowe] akceptacji fenomenologiczne] metody badawczej
— ,fenomenologii w wezszym sensie”’. Po drugie, nalezy ,,stosownie do
kazdoczesnego stanu badan, wydoby¢ problemy, czyli to, co w prob-
lemach niezrozumiale, a wigc jasno ukaza¢ naturalne aporie”. Jest to
,aporetyka” — nie wolno tego etapu sztucznie skracaé, a tym bardziej
pomijaé, jesli teoria nie ma ,sta¢ na glinianych nogach”. Dopiero na
solidnym fundamencie opisanych dwoch etapow badania wolno budowaé
teori¢ — etap trzeci. W obregbie teorii dostrzezone wczesniej aporie sa
,rozpatrywane i opracowywane’, co nie zawsze znaczy — w pelni roz-
wiazywane. Hartmann przestrzega, ze pochopno$§¢ w rozwiazywaniu aporii
prowadzi tylko do nowych i, co gorsza, ,,sztucznych” aporii. Przypomina
on ponadto zrodlostow stowa ,teoria”: Jewperv znaczy ,,przypatrywac
sie¢”, ,,oglada¢”. Nie moze wigc teoria byC ani hipotetycznym systemem,
ani ciggiem doktrynalnych enuncjacji. ,,Jej sens polega na wnikliwym
ogladaniu, na czystym wgladzie. Teoria jest laczny oglad [Zusammens-
chau] tego, co dostrzezono przy wszechstronnym podejSciu do przedmiotu
w calym jego zréznicowaniu”. Jest w niej naturalne dazenie do systemu,
ale nie jego antycypacja czy gwarancja. Przechodzac od wskazowek meto-
dycznych do merytorycznych, Hartmann stwierdza, ze krytyczna ontolo-
gia, pozostajaca wciaz zadaniem do wykonania, musi polega¢ na analizie
kategorialnej, tj. ,,badaniu prawidtowosci i zasadnosci we wszystkim, co
pretenduje do bytu samego w sobie”. W tym postepowaniu nalezy braé
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pod uwage dorobek nauk szczegoélowych. Rezultaty tak budowanej on-
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tologii musza zawsze przychodzi¢ po rezultatach innych nauk — to thumaczy
,»,2¢ dzi§ jeszcze jej nie mamy’’l%7,

Giinther Jacoby okresla przedmiot swej dwutomowej syntezy ontologicznej
jako analize ,,znaczeniowe] zawartosci (Bedeutungsgehalt) pojecia rzeczywis-
tosci” (rzeczywisto$¢ rozumie si¢ w sposob naiwny, jako to, co spostrzezone).
Polega ona na badaniu najogolniejszych formalnych relacji zachodzacych
w rzeczywistosci (,,allgemeinsten Formbeziehungen der Wirklichkeit’). Wiasna
koncepcj¢ ontologii zestawia z dwiema innymi, z ktorych pierwsza jest
wywiedziona z tradycji Wolffianskiej ogdlna teoria przedmiotow (kategorii),
a druga — rodzajem dedukcji czystych poje¢, bez jakiegokolwiek oparcia
w doswiadczeniu. Z druga koncepcja jego wilasna nie ma nic wspolnego,
natomiast z pierwszej korzysta, lecz w zawgzeniu do przedmiotdéw istniejacych
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i pod szczegblnymi metodologicznymi rygorami. Jednym z nich jest radykalne
oddzielenie problematyki przedmiotu wiedzy od problematyki wiedzy o przed-
miocie. Pierwszy tom dziela to ,,ontologia immanentna” (tj. dotyczaca tego,
co jest przedmiotem spostrzezenia wewngtrznego). Wchodza tu: ontologia
swiadomos$ci i rozmaitych przestrzeni zmystowych (dotykowej, wechowe;,
itd.). Drugi tom zawiera ,,transcendentna ontologi¢ rzeczywistosci zewngtrznej”,
w tym m. in. analize pojecia transcendencji i relacji pomiedzy rzeczywistoscia
immanentna a transcendentna. Metafizyka jest dla Jacoby’ego teoria tego,
co ponadzmystowe!%8,

Roman Ingarden podjal zadanie budowy ontologii na gruncie metody
fenomenologicznej. Husserlowski projekt ontologii poddat daleko idacemu
metodycznemu przeksztalceniu i tre§ciowemu wzbogaceniu. Przede wszystkim
zmodyfikowatl Husserlowskie podziaty dyscyplin ontologicznych. Trzeba przy
tym wyjasni¢, ze znaczenie zachowanego przezen terminu ,,ontologia formalna”
nie pokrywa si¢ ze znaczeniem Husserlowskim. Obok formalnej wyroznit
jeszcze ontologie egzystencjalna i materialna. Wolno sadziC, ze jego ontologia
formalna i czg$¢ egzystencjalne] obejmuja problematyke Husserlowskiej
ontologii formalnej, druga czg$¢ ontologii egzystencjalnej wychodzi w ogdle
poza obrgb koncepcji Husserla, materialna za$ stanowi rozwinigcie, ale juz
nie modyfikacje, koncepcji ontologii regionalnych autora Idei. Troisty podziat
ontologii wyplywa stad, ze kazde ,,co§” mozna rozwaza¢ z trzech punktoéw
widzenia: pod katem wlasciwego mu sposobu istnienia, budowy formalne;j

167 Jedynym integralnym tekstem Whiteheada, dostgpnym w polskim tlumaczeniu, jest
Nauka i swiat nowozytny, thum. M. Kozlowski i M. Pienkowski, IW Znak, Krakow 1987.
Zarys wlasnej metafizyki daje autor w rozdz. X: Abstrakcja (charakterystyka Eternal Objects)
i XI: Bdg. Lekture ulatwia stowniczek poje¢ Whiteheadowskich, utozony przez tlumacza. Inny,
mniej udany i nie zawierajacy stowniczka przeklad tej samej pozycji ukazal si¢ w wyd. PAX.

168 Systematyczna autoprezentacja w: N. Hartmann, O podstawach ontologii. Drogi
i cele analizy kategorialnej, Torun 1994a, s. 73-84 i 131-134. Por. znakomite i do$¢ obszerne
przedstawienie struktury i zawartoéci problemowej Hartmannowskiej ontologii w: W. Galewicz,
N. Hartmann, s. 29-104; krotko w: H. Schniddelbach, Filozofia..., s. 326-332.
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1 wreszcie materialnego uposazenia'®. Zwiazana z pytaniem o sposob istnienia
kwestia, czy pewna rzecz (W ten oto okreSlony sposdb) w ogole istnieje,
nie nalezy do ontologii, lecz do metafizyki lub nauk szczegdtowych. Kwestia
formy przedmiotu to zagadnienie jego budowy, struktury, sposobu polaczenia
ze soba roznorodnych wystepujacych w nim czynnikow materialnych w jedno.
Poséréd przedmiotow, ktorych formy bada Ingarden w samym tylko Sporze
o istnienie Swiata sa: pierwotnie indywidualny przedmiot samoistny i przedmiot
indywidualny wyzszego rzedu, wlasnos¢ wzgledna i bezwzgledna, przedmiot
czysto intencjonalny, idea, stan rzeczy, stosunek, czysta §wiadomos$¢. Bada
tez formy pewnych dziedzin przedmiotowych (jedna z nich jest §wiat) oraz
takie pojecia jak istota i natura, jako spokrewnione z pojeciem formy.
Ostatni tom Sporu jest poswiecony badaniom rdéznych odmian zwiazku

7

przyczynowego, stanowiacego klucz do okreSlenia formy realnego swiata
jako dziedziny przedmiotéw, potaczonych ze soba w taki wlasnie sposob.
Pojecie materii przedmiotu jest przez Ingardena rozwazane jako korelat
pojecia formy. W Sporze czyni si¢ to ogoélnie, bez przeprowadzania szcze-
gélowych analiz materii okreSlonych przedmiotéw. Jedna z wazniejszych
zasad wspolzaleznosci wymienionych trzech dyscyplin ontologicznych jest
wzajemne determinowanie si¢ sposobu istnienia, formy i materii przedmiotu,
np. okreSlony co do swej formy i materii przedmiot moze istnie¢ tylko
w jeden okreslony sposobl’®, Najbardziej oryginalnym skladnikiem Ingar-
denowskiej ontologii jest jej cze$¢ egzystencjalna, pozbawiona wlasciwie
precedensOw, jezeli nawet nie w samej problematyce, to przynajmniej
w sposobie podejscia do niej. Wyrodzniajac, czy raczej ,,zauwazajac” rozne
sposoby istnienia (modi essendi) takich przedmiotow, jak choéby indywiduum
i idea, co$ realnie istniejacego i co$ tylko mozliwego, Ingarden ,,wypatruje’
w nich nastgpnie pewne jakby sktadniki, czy lepiej — momenty bytowe
(momenta exisentialia)'™. W kazdym sposobie istnienia takie niesamodzielne
momenty wystepuja wspoélnie, w réznych kombinacjach. Blizsze przyjrzenie
sic charakterystykom momentow pokazuje, ze sa one wyrdzniane z punktu
widzenia okresSlonego typu zaleznosci istnienia przedmiotéw, w ktorych
wystepuja, od innych przedmiotow. Przedmioty moga istnie¢ tylko jako
niesamodzielne czgSci wigkszej catosci albo ,,z czyjego§ wytworzenia”, czy
nawet ,,wymyslenia”172. Jedna tylko kombinacja momentéw bytowych daje
,istnienie absolutne”, przez nic innego nie uwarunkowane!’3. Cala Ingar-
denowska ontologia jest, podobnie jak u Husserla czy Meinonga, wolna od

16 Por. J. Ritter, K. Griinder, Historisches Worterbuch..., t. 6, kol. 1196; H. Bur -
khardt, B. Smith, Handbook..., s. 639; T. Lubowiecki, A. Rojszczak, Principia,
t. VIII-IX, s. 314.

170 R. Ingarden, Spor..., t. I. Egzystencjalno-ontologiczne zagadnienia..., §9, s. 69.

171 Tamze, r. 3, §11, s. 79.

172 Tamze, s. 76, 83.

173 Tamze, §§12-15, s. 84—123.
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jakichkolwiek zatozen egzystencjalnych — polega wylacznie na ,,apriorycznej
analizie zawartosci idei. [...] uzasadnienie posiada w [...] uchwyceniu [...]
«czystych istot» i zachodzacych migdzy nimi zwiazkdéw koniecznych. [...]
przedluza si¢ w analize czystych mozliwoéci, jakie dla indywidualnego bytu
wynikaja z tego, co stwierdzono w zawartosciach idei”’'’*. Wyniki badan
ontologicznych sa teoretycznie wczesniejsze i ogdlniejsze od wynikéw nauk
szczegblowych, faktom nauk empirycznych ,,wyznaczaja granice mozliwosci”,
(ustalaja, co jest, a co nie jest mozliwe) za§ naukom apriorycznym wyjasniaja
ich pojecia pierwotne i uzasadniaja aksjomaty!’s.

Willard van Orman Quine uprawia rodzaj metaontologii, badajac rozne
systemy ontologiczne pod katem tego, co uznaja one za istnigjace. ,,On-
tologiczne zaangazowanie” (ontic commitment) teorii (nie tylko ontologicznej)
jest to — bedace koniecznym warunkiem sensownosci twierdzen tej teorii
— uznanie (niekoniecznie explicite) istnienia bytdéw okreslonego rodzaju.
Kryterium zaangazowania ontologicznego teorii, jakie sformulowal Quine,
jest zawarte w znanym powiedzeniu: ,,By¢ uznanym za przedmiot istniejacy
to po prostu i tylko tyle, co by¢ zaliczonym do wartosci zmiennych’17°,
Dalej Quine powtarza: ,,bierzemy pod uwage zmienne kwantyfikowane nie
po to, by dowiedzieC sig, co istnieje, lecz po to, by dowiedzie¢ si¢ co dana
wypowiedz lub teoria [...] uznaje za istniejace. [...] pytanie, co istnieje, to
zupelnie inna kwestia”!7’. Wybor okreslonej ontologii jest dla Quine’a czyms$
w rodzaju wyboru jezyka, w jakim bedzie si¢ formutowal teorie. Zasada
Ockhama kaze w takim wypadku wybiera¢ jezyk najoszczedniejszy pod
wzgledem zaangazowania ontologicznego: ,,0 ile postgpujemy racjonalnie, to
przyjmujemy najprostszy aparat pojeciowy, ktory pozwala obja¢ i uporzad-
kowac¢ chaotyczny zbior danych doswiadczenia”!78.
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Marek Rosiak

FIRST PHILOSOPHY, METAPHYSICS, ONTOLOGY
REMARKS ON HISTORY OF THE NOTIONS, CONCEPTIONS AND DOCTRINES

The aim of the paper is to provide information on the evolution of the three correlated
notions listed above. Only constructive standpoints, assuming possibility of the relevant sciences
are taken into account, no criticsm of metaphysics as such, etc. is mentioned. Included are
some opinions on the methodology of these disciplines. As Polish reader still cannot find
information concerning many basic issues in this field of study, some elements of doxography
are also included to fill the most nagging gaps. This provisional survey is intended to serve
as a complementary source of information in the field of ontology for students of philosophy.





