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ETYKA GATUNKU JURGENA HABERMASA
JAKO PROPOZYCJA UREGULOWANIA
BIOTECHNOLOGICZNEGO POSTEPU

Abstrakt

Wedtug Jiirgena Habermasa w warunkach eugeniki liberalnej ludzka samowiedza gatunku moze
ulec zmianie, dlatego nalezy wprowadzi¢ regulacje, ktore pozwolg sprawowac kontrolg nad wyko-
rzystywaniem i nad rozwojem nowych biotechnologicznych metod. Zachowanie obecnej
samowiedzy jest wazne, aby zapewni¢ podstawe dla funkcjonowania uniwersalistycznie pojmowa-
nej moralnosci, pozwalajacej osobom w sposob sprawiedliwy regulowac swoje konflikty. Na dwie
przestanki samowiedzy gatunku sklada si¢: postrzeganie siebie przez osoby jako wylacznych
autor6w wlasnego zycia oraz jako cztonkdéw spoleczenstwa, miedzy ktorymi panujg symetryczne
relacje. Zachowanie takiej samowiedzy nie jest mozliwe w sytuacji, gdy genetycznymi zadatkami
jednych 0sob przed ich urodzeniem rozporzadzali inni. Habermas proponuje, aby rozwdj biotech-
nologii podda¢ regulacjom zgodnym z etyka gatunku, ktora jest rekonstrukcja warunkéw samo-
wiedzy do tej pory przez nas posiadanej. Sformulowana przez niego etyka gatunku zaklada nie-
rozporzadzalno$¢ genetycznymi cechami nienarodzonych, jednak nie przesadza o stosowaniu gene-
tycznych ingerencji w celach terapeutycznych, na ktore, wedtug Jiirgena Habermasa, mozna zaktada¢
zgode przysztych osob, nie naruszajac samowiedzy stanowigcej podstawe uniwersalistycznej
moralno$ci.

Stowa kluczowe:
Habermas, eugenika liberalna, etyka gatunku, samowiedza gatunku, uniwersalistyczna moralno$¢,
myslenie postmetafizyczne

Artykul omawia punkt widzenia niemieckiego filozofa i socjologa Jiirgena Ha-
bermasa na temat biotechnologii oraz ma na celu wyodrebnienie i wyjasnienie
trzech sktadajacych si¢ na jego stanowisko zagadnien. Zrealizowane przeze
mnie zadanie ma przyczyni¢ si¢ do lepszego zrozumienia przez czytelnika tego,
co Jiirgen Habermas wyrazil w ksiazce Przysztos¢ natury ludzkiej. Czy zmierzamy
do eugeniki liberalnej? (2003), a co przez ztozono$¢ argumentacji autora moze
by¢ mylnie interpretowane. Pierwsza kwestia, na ktérg zwracam uwage w arty-

CC BY-NC-ND 4.0 © by the author Received: 2023-04-29
licensee Lodz University - Lodz University Press Accepted: 2023-07-15
+6dz, Poland First published online: 77?7



Olena Dubchak

kule, jest rozumienie przez filozofa pojecia ,,wewnetrznej” natury czlowieka
oraz tego, jaki wptyw mogloby mie¢ na t¢ nature wykorzystywanie metod
inzynierii genetycznej. Wyjasnienie drugiego zagadnienia podjgtego w niniej-
szym teks$cie, a mianowicie sformutowanej przez Jirgena Habermasa etyki
gatunku, poprzedzam omowieniem réznic migdzy tym, co etyczne i tym, co
moralne zgodnie z zalozeniami myslenia postmetafizycznego. Na koniec przed-
stawiam sposoby, na jakie traktowane s3 podstawowe prawa cziowieka
w tradycji amerykanskiej i niemieckiej oraz co wynika z powstatych miedzy
tymi tradycjami odmiennosci dla debaty dotyczacej kwestii dopuszczalnosci
biotechnologii, a w szczegolnosci dla zgodnego z etyka gatunku kierunku
postepowania.

WPLYW BIOTECHNOLOGII NA ,, WEWNETRZNA” NATURE

Na skutek rozwoju biotechnologii rozpowszechnione zostaty niektéore metody
biomedycznego wptywu na ludzka kondycje, wérdd ktorych sa m.in. badania
prenatalne, preimplantacyjna diagnostyka genetyczna, a takze pewne typy
srodkow farmakologicznych (Zuradzki, 2014). Nad niektorymi technikami, jak
na przyklad nad technika implantacji zmodyfikowanych genetycznie organdéw
lub tkanek prowadzone s3 badania (Zuradzki, 2014), a kwestia dopuszczalnosci
lub zasadnosci stosowania tej i innych metod z pewno$cig nalezy do waznych
zagadnien bioetycznych. Jednak dopiero obecnie opracowywana inzynieria ge-
netyczna, pozwalajaca selekcjonowac i modyfikowa¢ ludzkie cechy genetyczne,
prowokuje do namystu nad przyszioscia natury ludzkiej w pewnym S$cistym,
wedlug Habermasa, znaczeniu. Zmiany fizycznych i kognitywnych wtasnosci
organizmu, wplyw na emocje i charakter — to niektére z potencjalnych wybo-
row, ktorych bedziemy mogli dokonywaé¢ w stosunku do przysziych osob.
W warunkach eugeniki liberalnej' korzystanie z coraz to nowych biotechnologii,
w tym réwniez z inzynierii genetycznej pozostawaloby w gestii jednostek.
Zdaniem Jiirgena Habermasa inzynieria genetyczna umozliwia rozporzadza-
nie tym, co dotad w naszym samorozumieniu uchodzito za nierozporzadzalne.
W Przysziosci natury ludzkiej pisze, ze w warunkach ,,nowej” eugeniki ,,przed-
miotem rozporzadzania staje sic owa fizyczna baza, »ktorg jeste$my z natury«”

! Bioetyk Nicholas Agar w 1998 roku wprowadzit pojecie liberalnej eugeniki jedynie po to, aby
zmieni¢ pejoratywny obraz eugeniki oraz uzasadnié¢, ze wzglad rodzicoOw na przyszte dobro ich
dzieci jest czynnikiem, ktory istotnie odroznia ,,nowa” odmiang eugeniki od eugeniki autorytarnej
(Agar, 1998, s. 137-138). Jezeli autorytarne programy eugeniczne byty przymusowo narzucane
przez panstwo po to, aby wplyna¢ na dziedziczne wlasnosci przysztych pokolen, to eugenike
liberalng cechuje przede wszystkim $wiatopogladowa neutralno$¢ panstwa, pluralizm wartoSci
oraz wolnos¢ wyboru obywateli.

2 Habermas uzywa tutaj cudzystowow ostrych, by podkre$li¢ metaforyczny sens uzytego
sformutowania. Chodzi tutaj o to, Ze to, jacy jesteSmy od urodzenia (kiedy o naszych
genetycznych cechach nikt nie decydowat), jest ta baza, ,ktorg jesteSmy z natury”. Habermas nie
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(Habermas, 2003, s. 35). Owa ,fizyczng bazg” Habermas nazywa rdéwniez
natura ,,wewnetrzng” (2003, s. 35), jednakze w obu sformulowaniach pragnie
wyrazi¢ to, co w ludzkim odczuciu stanowi nierozporzadzalne ,,ja” (psychiczne
i fizyczne), ktore byto nam dane ,,z natury” i do ktérego inni nie maja i — do
czasu az biotechnologia nam tego nie umozliwi — nie moga mie¢ dostepu.
Swiadomo$é tego, ze przed urodzeniem o naszej ,,wewnetrznej” naturze nikt nie
decydowat, byta dotad dla nas czym$§ oczywistym. Habermas argumentuje, ze
wraz z poczatkiem stosowania inzynierii genetycznej, czyli wraz z mozliwos$cia
rozporzadzania ludzkim cialem (a zatem tym, czym osoba jest’), §wiadomo$¢ ta
mogtlaby si¢ zmienic.

Na co dzien zyjemy i przezywamy zycie jedynie dlatego, ze jesteSmy ciatem,
ktore to zycie umozliwia, a ingerowanie w nie w celu zmodyfikowania gene-
tycznego wyposazenia osoby, ktora najpierw ,,bedzie cialem”, a dopiero p6zniej
u niej rozwinie si¢ $wiadomos$¢ ,,posiadania ciata”, mogloby kolidowa¢ z auto-
percepcja tej osoby. Mozemy nie akceptowacé wiasnych cech lub nie by¢ w stanie
si¢ z nimi identyfikowaé, jednak §wiadomos$¢ tego, ze te cechy sa w pelnym
sensie nasze i ze tylko my mamy mozliwo$¢ i prawo je zmienia¢, pozostaje.
Cialo jest jedynym tacznikiem pomiedzy ludzka $§wiadomoscia a $wiatem,
poprzez ktdry ona moze si¢ wyraza¢ i w swoim istnieniu by¢ tym, kim chce by¢.
Jednak ,.glebia” ingerencji genetycznej tj. mozliwo$¢ rozporzadzania owa
,haturalng baza” moglaby spowodowaé zderzenie perspektyw w §wiadomosci
zmienionej osoby: z jednej strony prowadzilaby wiasne zycie autonomicznie,
z drugiej za$ posiadataby $wiadomo$¢, ze o jej wyposazeniu genetycznym
decydowaty inne podmioty”.

broni idei, ze jedynie to, co jest ,naturalne” lub ,,zgodne z naturg” jest dobre, poniewaz nie
odczytuje racjonalnosci z porzadku natury, jak mialo to miejsce w przypadku myslenia
metafizycznego. Zgodnie ze swoim stanowiskiem moze jedynie twierdzi¢, ze genetyczne zadatki
powstale w sposob ,naturalny”, tj. przygodny, sa wazne, jezeli chcielibySmy zachowaé
Swiadomo$¢ o naszej ,,wewnetrznej” naturze jako wlasnej i nierozporzadzalnej. Inng jest jednak
kwestia to, czy jako spoteczenstwo chcieliby$my taka §wiadomosé zachowac.

3 Habermas odwotuje sie¢ do dowodéw zaczerpnietych z psychologii rozwojowej i stwierdza, ze:
posiadanie ciala materialnego jest dopiero wynikiem nabytej za mtodu zdolnosci do obiektywiza-
cji uprzedniego bycia ciatem” (2003, s. 58). Albowiem, pomijajac kwestie religijne, nie ma takiej
swiadomosci ludzkiej, ktora istniataby poza cialem. Wedlug Habermasa: ,,Osoba »ma« albo
»posiada« cialo w sensie materialnym (Korper) tylko o tyle, o ile — egzystencjalnie — »jest« ciatem
(Leib)” (2003, s. 58).

4 Pojecie natury jest w koncepcji Habermasa dyskusyjne. Pierwsze pytanie mozna by sformutowaé
w nastegpujacy sposob: dlaczego ingerencja w genetyczne wyposazenie miataby przeszkodzié
temu, by osoba pojmowala jej ,,wewnetrzna” nature wylacznie jako nature wlasng? Druga kwestia
dotyczy tego, czy biotechnologia rzeczywiscie umozliwi na tyle zaawansowane ingerencje gene-
tyczne, ze stosowanie ich doprowadzitoby do zderzenia w odczuciu zmanipulowanej osoby pierw-
szoosobowej perspektywy przezywania wlasnego zycia i perspektywy trzecioosobowej, czyli
postrzegania swojego zycia jako tworu tzw. ,,majsterkowiczow”. W kazdym wypadku w Przyszio-
Sci natury ludzkiej autor rozwaza tak daleko posunigta perspektywe mozliwosci wptywu inzynierii
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DEFINICJA ETYCZNEJ SAMOWIEDZY GATUNKU

Wedtug Habermasa, postrzeganie przez osoby wilasnej ,,wewngtrznej” natury
jako wyniku przygodnego, losowego czy niezaleznego od celowego dzialania
cztowieka procesu przynalezy do naszej etycznej samowiedzy gatunku. Do bar-
dziej podstawowych cech ludzkiej samowiedzy mozna zaliczy¢ np. umiejetnosé
postugiwania si¢ przez gatunek ludzki jezykiem oraz to, ze, postrzegamy siebie
jednoczes$nie jako jednostki i jako cztonkéw wspolnoty moralnej; ludzie sa
ludZzmi o tyle, o ile zyja wsrdd ludzi i darza si¢ wzajemnym uznaniem. Samo-
wiedze gatunku (albo tzw. etyczng samowiedze gatunku) Habermas definiuje
jako ,.intuicyjn[e] samoopis[y], za pomoca ktérych identyfikujemy si¢ jako
ludzie i odr6zniamy od innych istot zywych” (2003, s. 47). Mdwiac o etycznej
samowiedzy gatunku nie chodzi o wystepujace miedzy naszym a innymi gatun-
kami réznice biologiczne. Habermas chce wyr6zni¢ cechy, na mocy ktérych to
my okres$lamy sie jako ludzie.

Okreslenie ,etyczna” jest konsekwencja Habermasowskiego rozumienia tego,
co etyczne. Na skutek odejscia filozofii od metafizycznych prob opisu $wiata
oraz jej przejscia na myslenie postmetafizyczne® doszto do podziatu w obrebie
filozofii praktycznej, wedtug ktoérego kwestie dotyczace sprawiedliwego wspot-
zycia 0sOb przynaleza do moralnos$ci, a zagadnienia ,,dobrego” albo ,,udanego”
zycia do etyki (Habermas, 2003, s. 11). W obu tych aspektach filozofia cechuje
si¢ powsciaggliwoscia i nie odwaza sie¢ wyrecza¢ zainteresowanych os6b w udzie-
laniu za nich odpowiedzi. W mysleniu postmetafizycznym niemozliwe jest od-
czytanie wzorcowego sposobu zycia z porzadku historii i natury w odr6znieniu
od metafizyki, ktora taka mozliwo$¢ zaktadata (Habermas, 1992, s. 50). ,,Wia-
$nie w kwestiach, ktore maja dla nas najwigksze znaczenie, filozofia ucieka na
metaptaszczyzng 1 bada juz tylko formalne wiasciwos$ci proceséw osiggania
samowiedzy, nie ustosunkowujac si¢ do samych tresci” — stwierdza Habermas

genetycznej na ludzka swiadomos¢. ,,Jezeli w pore zastanowimy si¢ nad bardziej dramatycznymi
granicami, ktére moze pojutrze bedzie mozna przekroczyé, bedziemy umieli spokojniej
podchodzi¢ do problemow dzisiejszych [...]” — pisze Habermas (2003, s. 26).

5 Postmetafizyczny status myslenia mozna wyjasni¢, wskazujgc na przedrostek post-, ktory
pokazuje, ze jest to myslenie, ktore nastgpito po metafizyce. Myslenia tego nie mozna jednak
nazwac¢ antymetafizycznym, przeczacym metafizyce w calosci. Filozofia na jej etapie post-
metafizycznym, co prawda odchodzi od metafizyki, ale przejmuje po niej ,,dazenie do rozumnosci,
bedac jednoczesnie swiadomym, Ze nie jest to mozliwe w dotychczasowej formie” (Kedziora,
2021, s. 144). Aspiracje metafizyki zostaly podane w watpliwos¢ przez wydarzenia historyczne,
nauki przyrodnicze, zmiany spoleczne oraz przez rozwoéj same;j filozofii. Myslenie postmetafizyczne
jest proba odpowiedzi na 6w kryzys metafizyki z uwzglednieniem zmian, jakie dokonaty si¢
w $wiecie na przestrzeni ostatnich dwoch stuleci. Myslenie to mozna scharakteryzowac przy
pomocy takich pojec, jak ,,racjonalno$¢ proceduralna”, ,,detranscendentalizacja rozumu” i ,,inter-
subiektywnos¢”. Cechuje si¢ ono takze odwroceniem relacji migdzy teorig i praktyka. Wiecej na
temat myslenia postmetafizycznego zob. Habermas (1992, s. 28-53).
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(2003, s. 11). Zagadnienia etyczne moga by¢ i sa podejmowane w okreslonym
kontekscie zyciowym i kulturowym, ale jedynie na podstawie tego, co podmiot
albo $cisle okreslona wspolnota uwazaja dla siebie za ,,dobre”.

Jirgen Habermas pisze, ze takie etyczne pytania o wlasng pomyslnosé
»dostosowane sa do perspektywy tego albo tych, ktorzy chca wiedzie¢, jak
powinni sami siebie rozumie¢ w kontek$cie swego zycia i jakie praktyczne
postepowanie bedzie dla nich ogélnie najlepsze” (2003, s. 47). Owa jednost-
kowa lub kulturowa perspektywa jest owa etyczng samowiedza, ktéra stanowi
podtoze dla kazdorazowo podejmowanej przez osobe lub wspolnote decyzji.
Jednostkowa egzystencjalna forma samowiedzy miesci w sobie cechy zwigzane
z tozsamoscia jednostki, jej warto$ciami i pragnieniami; samowiedza okreslone;j
kultury réwniez zawiera wtasciwosci, przez ktore osoby przynalezace do wspol-
noty si¢ samookreslaja, a moze to by¢ m.in. wspdlna historia lub tradycje, albo
wspolne dazenie do przestrzegania okreslonych wartosci.

Etyczna samowiedza gatunku od etycznej samowiedzy jednostki albo
wspolnoty rdzni si¢ pod jednym bardzo istotnym wzgledem. Nie dotyczy juz
tozsamos$ciowych cech jednej osoby lub okreslonej kultury, poniewaz wtasnosci
te mogg si¢ rozni¢. Samowiedza gatunku odnosi si¢ do wspolnych dla wszyst-
kich ludzi samoopisow, ktore dla kazdej jednostki i kultury pozostaja takie
same. Stosunek do przedosobowego zycia ludzkiego albo §wiadomos¢ niemoz-
liwosci rozporzadzania tym, czym osoba jest ,,z natury” jest w naszej gatunko-
wej samowiedzy czyms$ zastanym, wspolnym dla wszystkich ludzi niezaleznie
od kultury, rasy czy tradycji. Ot6z, wedlug Jirgena Habermasa, ,,rozwdj inzy-
nierii genetycznej ingeruje w obraz »cztowieka«, wytworzony przez nas obraz
siebie samych jako kulturowej istoty gatunkowej — ktory, jak sie zdaje,
wyklucza alternatywy” (2003, s. 48).

O UGRUNTOWANIU MORALNOSCI
W ETYCZNEJ SAMOWIEDZY GATUNKU

Kazda §wiatowa kultura, religia lub tradycja metafizyczna przedstawia wtasna
interpretacje cztowieka i jego roli w $wiecie, tworzac tym samym ,,»szczelny«
antropologiczny kontekst osadzenia wszelkich obowigzujacych kodeksow mo-
ralnych” (Habermas, 2003, s. 48). Moralno$¢ (w odr6znieniu od etyki) w koncep-
cji Habermasa odnosi si¢ do kwestii stusznos$ci albo inaczej, sprawiedliwosci i ma
regulowa¢ faktyczne ludzkie wspotzycie poprzez procedure ustanawiania
powszechnie obowigzujacych norm (zob. Habermas, 1990, s. 43—-115). Rozu-
miane deontologicznie normy petnia role moralnych nakazoéw (Habermas, 2021,
s. 544) i obowiazuja wszystkich, ktérzy dobrowolnie si¢ na nie zgodzili albo
mogliby si¢ zgodzi¢. Uzyska¢ zgody wszystkich zainteresowanych nie daloby
sie, gdyby uczestnicy dyskursu uzywali argumentow odnoszacych si¢ wylacznie
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do wiasnych kulturowych i religijnych perspektyw. Owe systemy interpreta-
cyjne stanowig tlo dla moralnego dyskursu, jednak w ostatecznym rozrachunku
jedynie argumenty o charakterze $wiatopogladowo neutralnym moga liczy¢ na
powszechna akceptacje.

W Przysziosci natury ludzkiej Habermas pisze, ze: ,,W spoteczenstwach
pluralistycznych te metafizyczne albo religijne autointerpretacje i interpretacje
$wiata sg — co zasadne — podporzadkowane moralnym podstawom neutralnego
swiatopogladowo panstwa konstytucyjnego i maja ze soba pokojowo koegzysto-
wac” (2003, s. 48). Etyczne argumenty nie moga gorowac nad ustalonymi
w ramach dyskursu nakazami moralnymi, ale, co ciekawe, uniwersalistycznie
pojmowana moralno$¢ sama ugruntowana jest uprzednio w etycznej samowie-
dzy gatunku, czyli w tym, jak my jako gatunek si¢ samookre§lamy i jak jako
jednostki nawzajem si¢ postrzegamy. Wspolnoty poprzez systemy interpreta-
cyjne artykutuja odmienne formy samowiedzy, jednak wszystkie one ,,zbiegaja
si¢ niejako w minimalnej wspdlnej etycznej samowiedzy gatunku, ktora wspiera
takg moralno$¢” (Habermas, 2003, s. 48). Na przyklad samowiedza, w ramach
ktorej interpretowalismy §wiat wedtug pewnych doktryn metafizycznych, mogta
harmonizowac¢ z praktyka uktadania relacji miedzy ludzmi wedlug zasad wolno-
$ci 1 rownosci.

Osoby bioragcy udzial w dyskursie wspolnie ustalajg normy moralne zgodnie
z zalozeniem autonomii i rOwnosci wszystkich, ktérzy na te normy si¢ zgadzaja i
ktorzy maja im podlegaé. Swiadomos¢ autonomii i réwnosci wszystkich przyna-
lezy do etycznej samowiedzy naszego gatunku, a w tej samowiedzy nie ma
miejsca na przekonanie, ze kto§ moze mie¢ nieodwracalny wpltyw na zycie innej
osoby. Jiirgen Habermas pisze, ze: ,,W tej perspektywie narzuca si¢ pytanie, czy
technicyzacja natury ludzkiej zmienia etyczng samowiedzg gatunku do tego
stopnia, ze nie mozemy juz rozumie¢ si¢ jako etycznie wolne i moralnie rowne,
kierujace si¢ normami i racjami istoty zywe” (2003, s. 48). Istnieje mozliwos¢,
ze w warunkach eugeniki liberalnej, ktéra pozwalalaby na swobodne
rozporzadzanie ludzkim wyposazeniem genetycznym, ludzka samowiedza
zmienitaby sie¢ w ten sposob, ze przestalaby ona pasowaé¢ do zatozen
uniwersalistycznie pojmowanej moralnosci.
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O POSTRZEGANIU SIEBIE
JAKO WYLACZNEGO AUTORA WEASNEGO ZYCIA

Zdaniem Habermasa, rozporzadzanie genetycznym wyposazeniem przysziej
osoby mogloby naruszy¢ jej etyczna wolno$¢ uktadania swojego zycia w okre-
$lonych warunkach®. Liberalizm polityczny umozliwia kazdemu na réwni rea-
lizowanie indywidualnego planu zyciowego wedlug wiasnych mozliwosci
i preferencji. Z kolei eugenika liberalna stwarzalaby sytuacje, w ramach ktorej
jedne osoby mogtyby okresla¢ jakosciowe warunki przysztego zycia prowadzo-
nego przez innych. Osoba, ktora miataby §wiadomos¢ tego, ze jej genetyczne
cechy wybrat dla niej kto$ inny, mogtaby mie¢ przeswiadczenie, ze prowadzi
swoje zycie we wspofautorstwie z kims innym. Jednak nie wszystkie ingerencje
genetyczne miatyby powodowac¢ u zmienionych oséb krepujace poczucie wspot-
prowadzenia swojego zycia z inng osobg. Etyczna wolno$¢ zmanipulowanej
genetycznie jednostki zostataby naruszona jedynie wtedy, gdyby nie mogla ona
pogodzi¢ wilasnych planow zyciowych z genetycznymi predyspozycjami, ktore
zostaty dla niej wybrane przez osoby trzecie (Habermas, 2003, s. 71).

Rodzi sie tutaj pytanie o to, czy rzeczywiscie istnieje szczegdlna rdznica
pomigdzy ingerencjami genetycznymi a wplywem rodzicéw na rozwoj dziecka
w trakcie jego dorastania, i, jesli taka rdznica istnieje, to dlaczego, w przeci-
wienstwie do sposobu wychowania, ingerencje genetyczne ,,skazuja” dziecko na
okreslony plan zycia? Wedlug Habermasa, los socjalizacyjny tj. wszystkie
wplywy na zycie osoby majace miejsce po jej narodzinach, odbywaja si¢ w me-
dium komunikacji jezykowej i dlatego moga by¢ podwazane. Rodzice moga
ukierunkowywac rozwoj dziecka, jednak, jesli dorastajacy osobnik bedzie chciat
zmieni¢ kierunek ksztalcenia, moze to zrobi¢ odwotujac sie do witasnych racji,
podwazajac tym samym racje rodzicéw. Nawet jezeli dorosli moga ograniczy¢
wolno$¢ dzieci poprzez narzucanie im wiasnych wizji udanego zycia, pozostaje
mozliwo$¢ retrospektywnego odniesienia si¢ do takich zdarzen w przysziosci.
Z kolei zmieniona genetycznie osoba nie mogtaby ani podwazy¢ zamiarow swo-
ich rodzicéw, ani tez zrewidowac ich decyzji w stosunku do wtasnego zycia.

Projektanci rozporzadzajacy genetycznym wyposazeniem innego, robig to
bez jego zgody i w pewnym sensie posiadajg wiasne udzialy w jego cielesnosci.
A przeciez tg cielesnos$¢ jednostka ma postrzegac jako co$§ danego jej na wytacz-
no$¢, jako pewna granice oddzielajaca ja od innych ludzi, obszar, na ktérym
moze by¢ w pelni soba i tylko soba. Podjete w stosunku do niej decyzje pozo-
staja z ta3 osoba przez cale zycie, w odroznieniu od normalnej sytuacji, gdzie
mamy szans¢ powiedzenia ,,nie” wobec plandéw naszych rodzicow w stosunku

¢ Rodzice dokonujgc ingerencji genetycznej nie naruszaliby obiektywnie zagwarantowanych praw
dziecka, poniewaz nienarodzony pldod nie ma jeszcze statusu osoby, ktorej takie prawa
przystuguja. Eugeniczna decyzja moglaby natomiast naruszy¢ swiadomosé przysztej osoby, ktora
moglaby przesta¢ uznawacé siebie za wolng lub nieograniczong cudzym zamiarem.
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do nas. W przypadku eugenicznych ingerencji, zdaniem Habermasa: ,,Zamiary
rodzicow ujawniajg si¢ w biografii dziecka-pacjenta jako normalny sktadnik
interakcji, a jednak nie speiniaja wymogu wzajemnosci, ktora jest warunkiem
komunikacyjnego porozumiewania” (2003, s. 59). Zamiaréw tych genetycznie
zmieniona osoba nie bedzie mogla zrewidowaé, a fakt, ze dzieli autorstwo
swojego zycia z innymi $wiadczy o tym, ze naruszony zostaje podstawowy
sktadnik, na ktérym opiera si¢ autonomia tej osoby.

ROWNOSC MIEDZY LUDZMI
W WARUNKACH EUGENIKI LIBERALNE]

Wedlug Habermasa: ,,Eugenika liberalna godzitaby [...] nie tylko w niezaklocona
moznos$¢ bycia soba. Stwarzalaby zarazem bezprecedensowe relacje migdzyoso-
bowe” (2003, s. 71). Autor Przysztosci natury ludzkiej zwraca uwage na mogaca
zaistnie¢ niesymetryczng, wrecz paternalistyczng relacje miedzyosobowa, ktora
polegataby na tym, ze zmienione genetycznie osoby nie moglyby uzna¢ siebie za
rowne statusem tym, ktérzy te zmiany w ich genetycznym wyposazeniu
wywolaty. Albowiem genetyczna zalezno$¢ rdzni si¢ od zalezno$ci spotecznej
i zaleznosci genealogicznej (Habermas, 2003, s. 72). Zaleznos$¢ spoteczna roz-
wiazuje si¢ miedzy ludzmi ,,za sprawa nastepstwa pokolen” (Habermas, 2003,
s. 72), dzieki czemu osoby sa w stanie na przyklad prowadzi¢ doroste zycie
niezaleznie od pragnien swoich rodzicow. Genealogicznej zalezno$ci nie da si¢
rozwigzac, poniewaz dzieci zawsze beda posiada¢ cechy swoich rodzicow, a nie
na przyktad obcych ludzi, ktérzy nie sa z nimi spokrewnieni. Jak pisze
Habermas: ,ta zalezno$¢ dotyczy jedynie istnienia, a nie jako$ciowego okresle-
nia przysziego zycia dzieci” (2003, s. 72), jednak ,.genetyczna zaleznos$¢
zaprogramowanej osoby od projektanta sprowadza si¢ do jednego jedynego
aktu, ktorego autorstwo mozna komus przypisa¢” (2003, s. 72).

Do tej pory zasadniczo nic nie stalo na przeszkodzie egalitaryzmowi
migdzyludzkich relacji. Rownos¢ wsrod ludzi wynika z przekonania, ze kazdy
prowadzi wtlasne zycie autonomicznie i dlatego kazdy jest w rownym stopniu
odpowiedzialny za wlasne dzialanie. W rzeczywistym §wiecie maja miejsce sy-
tuacje, w ktorych osoby nie traktuja siebie nawzajem jako réwne, ale, jak
wskazuje Habermas: ,,Nie moglibySmy si¢ na to oburza¢, gdyby$Smy nie
wiedzieli, ze te zawstydzajace stosunki mogtyby takze wyglada¢ inaczej” (2003,
s. 72). Z kolei w warunkach eugeniki liberalnej rowno$¢ miedzy ludzmi zosta-
laby podwazona, poniewaz jedne osoby bylyby zalezne od samowolnej i nieod-
wracalnej decyzji innych, a ponadto ci, ktorych genetyczne cechy zostaty zmie-
nione, nie moglyby si¢ zamieni¢ miejscami z tymi, ktoére te zmiany w ich
genetycznym wyposazeniu wywotaty (Habermas, 2003, s. 73). Jednak taka jed-
nostronno$¢ i nieodwracalno$¢ decyzji podejmowana przez jedna osobe w sto-
sunku do przyszlej innej ,,0znacza problematyczna odpowiedzialnos¢ dla tego,
kto gotow jest si¢ na to zdecydowac” (2003, s. 72).
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ETYKA GATUNKU JURGENA HABERMASA

Okazuje sie, ze niemozliwo$¢’ rozporzadzania ,,wewnetrzng” naturg osob przed
urodzeniem jest warunkiem pdzniejszego ich pojmowania siebie jako wolnych
i rownych, postugujacych sie jezykiem istot rozumnych, ktoére poprzez odwo-
lywanie si¢ do wlasnych racji moga ustala¢ wigzace normy i dobrowolnie im
podlegaé, regulujac w ten sposdb wzajemnie swoje wspotzycie. Ingerowanie
i dokonywanie zmian w genetycznym wyposazeniu potencjalnych osob ,,uswia-
damia nam zwigzek miedzy naszag moralng samowiedza a podtozem, jakim jest
etyka gatunku” — pisze Habermas (2003, s. 36). W warunkach, w ktérych euge-
nika liberalna bytaby dozwolona samowiedza zmodyfikowanych genetycznie
0s6b o tym, ze ich cechy wrodzone powstaly w sposob przygodny, mogtaby ulec
zmianie. Jednak w ramach naturalistycznej samowiedzy, w ktorej osoby miatyby
$wiadomo$¢ o tym, ze przed urodzeniem ich genetyczne zadatki byty przedmio-
tem rozporzadzania, nie da si¢ odpowiednio zagwarantowa¢ §wiadomosci auto-
nomii i réwnos$ci, co oznacza, ze tak artykutowana samowiedza nie tworzytaby
kontekstu, w ktérym mogtaby by¢ osadzona ,,calo$ciowa struktura naszego do-
$wiadczenia moralnego” (Habermas, 2003, s. 48).

Etyczna samowiedza, polegajaca na $wiadomosci przygodnego charakteru
naszego genetycznego wyposazenia, konkuruje z naturalistycznym wyobraze-
niem, wedtug ktérego ludzkie zycie przedosobowe mogloby by¢ przedmiotem
rozporzadzania. Jednak podjecie decyzji co do przyszitej samowiedzy gatunku
nie jest mozliwe na ptaszczyznie moralnej na podstawie racjonalnej debaty z kilku
powodéw. Uniwersalistyczna moralno$¢ umozliwia osobom regulowanie swoich
wzajemnych relacji w sposob sprawiedliwy poprzez ustanowienie norm w ra-
mach dyskursu zgodnie z warunkami dochodzenia do porozumienia. Aby w plu-
ralistycznym spoteczenstwie porozumienie w kwestii sprawiedliwosci moglo
zosta¢ osiggniete, moralno$¢ musi abstrahowac¢ od argumentow odnoszacych sig
do wartosci dlatego, ze argumenty te zawsze ze soba konkuruja i zawsze sa rela-
tywne (Habermas, 1993, s. 12). Zagadnienie wyboru samowiedzy gatunku nie
podpada pod obszar zagadnien moralnych, poniewaz nie dotyczy kwestii
sprawiedliwosci, ale etycznej samowiedzy, lecz co istotniejsze, spor o samowie-
dze gatunku jest sporem uwiktanym $wiatopogladowo, czyli zaleznym od tego,
jaka samowiedze my uwazamy za dobra dla nas wszystkich. Zar6wno formy
egzystencjalnej samowiedzy, jak i zagadnienia odnoszace sie¢ do kwestii ,,do-
brego” albo ,,wlasciwego” zycia nie przynaleza do sfery moralnosci, lecz do
obszaru etyki.

7 Mam na mysli normatywng niemozliwo$¢ wykorzystywania metod inzynierii genetycznej, po-
niewaz biorgc pod uwage aktualny etap rozwoju biotechnologii, nie méwimy juz o niemozliwosci
pod wzgledem technicznym.
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Wybor przysztej samowiedzy gatunku nie moze by¢ dokonany na gruncie
moralnos$ci zgodnie z warunkami dochodzenia do porozumienia takze dlatego,
ze eugenika liberalna podwaza te warunki. W Przysziosci natury ludzkiej autor
pisze, ze:

W jezykowej grze racjonalnej moralnosci uniwersalistycznej mozemy

uczestniczy¢ tylko przy idealizacyjnym zalozeniu, ze kazdy z nas ponosi

wylaczng odpowiedzialno$¢ za etyczny ksztalt wlasnego zycia i w moralnych
stosunkach z innymi moze oczekiwac statusu rownosci w sensie zasadniczo
nieograniczonej wzajemnosci praw i obowiazkow. Jezeli jednak eugeniczna
heteronomia [podporzadkowanie si¢ jednej osoby nieuzasadnionej samowoli
innej] zmienia reguly samej gry, nie mozna jej krytykowac na gruncie samych
tych regut (Habermas, 2003, s. 96).

Z tego wynika, ze w obliczu eugeniki liberalnej pytanie dotyczy nie tylko tego,
jak chcemy pojmowaé sie jako gatunek ludzki, ale réwniez czy chcemy
regulowaé nasze wspotzycie na zasadach uniwersalistycznej moralno$ci, skoro
biotechnologia t¢ mozliwos¢ podwaza.

Postmetafizyczna filozoficzna etyka nie odwaza si¢ udziela¢ zainteresowa-
nym osobom rad w kwestii prowadzenia zycia, ale dlaczego miataby zachowac
powsciagliwo$¢ w zagadnieniu dotyczacym przysziosci natury ludzkiej, skoro od
wiekow specjalizowata si¢ w refleksji na temat ,,dobrego” lub ,,wlasciwego” zy-
cia? Psychoterapie ,,bez wickszych skruputéw uzurpuja dla siebie klasyczne za-
danie wskazywania [jednostkom] wilasciwej drogi zyciowej” — pisze Habermas
(2003, s. 12), jezeli jednak chodzi o kwesti¢ etycznej samowiedzy gatunku to,
jego zdaniem, ,,nie ma juz zadnych racji po temu, by filozofowie pozostawiali te
sprawe [w tym wypadku] w rekach biologéw i inzynieréw zapalonych do science-
fiction” (2003, s. 22). Zgodnie z jego uzasadnieniem:

Wobec konkurencyjnych odpowiedzi tresci tej samowiedzy nie da si¢ dtuzej
broni¢ argumentami natury formalnej. Wydaje si¢ raczej, ze zrodlowe filozo-
ficzne pytanie o ,,wlasciwe zycie” odradza si¢ dzi§ w swojej ogdlnej postaci
antropologicznej. Nowe technologie narzucaja nam publiczny dyskurs o wlasci-
wym rozumieniu kulturowej formy zycia jako takiej (2003, s. 22).

W kwestii samowiedzy gatunku etyka Jirgena Habermasa zawiesza swoja
powsciagliwos¢, nie rezygnujac jednoczes$nie z gtownych przestanek myslenia
postmetafizycznego. Powsciagliwo$¢ zostaje zawieszona, poniewaz etyka ga-
tunku pragnie zajac stanowisko w dyskusji dotyczacej wlasciwej samowiedzy.
Z drugiej strony, spetnia ona warunki mys$lenia postmetafizycznego, poniewaz
arbitralnie nie wskazuje i1 nie narzuca jednostkom wtasciwej samowiedzy, a je-
dynie rekonstruuje warunki takiej samowiedzy, ktora godzitaby w sobie zatoze-
nia dotyczace ludzkiego ,,moralnego osadu i dziatania” (Habermas, 2003, s. 36).
Innymi stowy, etyka gatunku jest rekonstrukcja samowiedzy, ktora dotad po-
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siadali$my; w niej wyodrebnione zostaja te przestanki, ktére sa niezbedne dla
funkcjonowania uniwersalistycznej moralno$ci, a ktére moga si¢ zmieni¢ na sku-
tek nierozmys$lnego wykorzystania biotechnologii.

Etyka gatunku jest postmetafizyczna takze dlatego, ze jednoznacznie r6ézni
si¢ od rozmaitych etyk przekazywanych przez religijne badz metafizyczne dok-
tryny, ktére wyrdznialy jeden wilasciwy sposdb prowadzenia zycia. Etyka
gatunku nie odnosi si¢ do tego czy innego sposobu zycia, ale do samowiedzy
istot ludzkich w cato$ci nie stwarzajac miedzy nimi podziatow wedtug wiary czy
kultury, lecz niejako zawiera w sobie wszelkie inne etyki i projekty zyciowe.
Nikogo i niczego nie wyrdznia, natomiast umozliwia kazdemu ,,mozno$¢ bycia
sobg”®, ktorg swobodne korzystanie z inzynierii genetycznej mogtoby nadwatlié.
Azeby wszystkie osoby na réwni mialy mozliwos¢ etycznego ukladania
wlasnego zycia, warunkiem etyki gatunku bytoby m.in. wykluczenie powstania
sytuacji, w ktorej genetyczne zadatki osoby przed jej urodzeniem byly przed-
miotem rozporzadzania przez innych. Wedlug Habermasa: ,,naturalna geneza
stanowi niezbedny warunek, aby$Smy mogli pojmowac sie jako autorzy wtasnego
zycia i jako rownoprawni cztonkowie moralnej wspolnoty” (2003, s. 50).

Jak mozliwy jest wybor migdzy naturalistyczng samowiedza (w ramach
ktorej po pierwsze, mozliwe byloby rozporzadzanie ludzkim zyciem przed-
osobowym, a po drugie, funkcjonowanie uniwersalistycznej moralnosci byloby
niepewne) a etyka gatunku (postulujaca warunek przygodnosci genetycznych cech
oraz mozliwo$¢ moralnego ustrukturowania form zycia)? Zdaje sie, ze sprowadza
si¢ on do jednostkowego egzystencjalnego wyboru. Nie oznacza to jednak, ze nie
mozna tutaj wskaza¢ pewnych racji. Etycznogatunkowy wybdr jest $cisle po-
wigzany z tym kontekstem zycia, w ramach ktorego jest dokonywany. Innymi
stowy, zalezy zarowno od tego, jakiej przysztosci osoba pragnie dla innych, jak
1 w szczegolnosci dla samej siebie, poniewaz jest tego gatunku przedstawicielka.
Jirgen Habermas pisze, ze: ,,Takim etycznogatunkowym sadom brak jednak
zniewalajacej — w domysle — mocy racji $cisle moralnych” (2003, s. 96). Mimo to,
intersubiektywna moc jezyka sprawia, ze wszystkie osoby przynalezace do
wspolnego $wiata zycia (Lebenswelf) moga wyraza¢ argumenty w dyskursie
etyczno-egzystencjalnym i starajac si¢ przyjmowac role bezstronnego obserwatora,
rozwaza¢ konkurencyjne sady (Habermas, 1993, s. 11). W ten sposob, mozliwe

8 Habermas odwotuje sie do pojecia ,;,moznosci bycia sobg” sformutowanego przez Kierkegaarda
i twierdzi, Ze jest to pierwsza postmetafizyczna odpowiedz na etyczne pytanie o wlasciwe zycie. Po-
stulowana przez Kierkegaarda ,,moznos¢ bycia sobg” jest wystarczajaco formalng wskazowka,
spelniajaca warunki myslenia postmetafizycznego (Habermas, 2003, s. 13). Wprowadzajac to pojecie
Kierkegaard nie dyskryminuje, a zarazem nie wyrdéznia zadnego okre§lonego sposobu Zycia, ktore
osoby, zgodnie z wlasnymi warto$ciami, uznaja dla siebie za wlasciwe. W ten sposob ,,moznosé
bycia sobg” jest w stanie sprosta¢ wymogom narzucanym przez pluralizm $wiatopogladowy.
Wskazuje ona jednostce sposob bycia w sferze etycznej, w ktora nikt nie jest uprawniony ingerowac.
Przy tym kazdy sam okresla, czym jest dla niego ,,bycie soba”, zgodnie z wyznawanymi pogladami.
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staje si¢ to, ze decyzja dotyczaca przysztej samowiedzy gatunku nie zostanie
podjeta arbitralnie, lecz moze by¢ wynikiem naszych ,,wymagajacych uzasad-
nienia roszczen” (Habermas, 2003, s. 18).

Piszac zbior esejow pt. Przysztos¢ natury ludzkiej celem Jiirgena Habermasa
bylo ,,przyczyni¢ si¢ do dyskursywnego sprecyzowania naszych sptoszonych
odczu¢ moralnych”. Wedtug niego ,,Ten esej jest w dostownym sensie probg
— proba nadania nieco wiekszej przejrzystosci zagmatwanym intuicjom” (2003,
s. 29). Poniewaz zdaje si¢, ze sami nie chcemy takich zmian w naszej samowiedzy
gatunku, ktére spowodowatyby, ze nie moglibySmy wigcej regulowaé naszych
konfliktow na zasadach uniwersalistycznej moralno$ci. Wedtug Habermasa:

Egalitarny uniwersalizm uznaje si¢ dos¢ powszechnie za wielkie osiggniecie no-
woczesnosci; w kazdym razie nie kwestionuje si¢ go ze wzgledu na inne
koncepcje etycznogatunkowe. [...] To nie naturalistyczne obrazy $wiata, ale
niepowstrzymanie rozwijane biotechnologie podwazaja naturalne (a w rezultacie
mentalne) przestanki moralno$ci, ktorej explicite nikt nie chce stawia¢ pod
znakiem zapytania (2003, s. 98).

Z tej perspektywy nasuwa si¢ jednak watpliwos¢ co do tego, czy etyka gatunku
Jiirgena Habermasa rzeczywiscie odnosi si¢ do gatunku jako catosci, czy jest to
bardziej okcydentalna lub europocentryczna’ etyka? Gtéwnym motywem etyki
gatunku jest zachowanie warunkow egalitarnego uniwersalizmu, uwazanego za
nadrzgdng warto$¢ na Zachodzie. Stad mozna by wnioskowaé, ze Habermasow-
ska etyka nie tylko wywodzi si¢ z gtownych przestanek demokracji, ale i jest
kierowana ku panstwom o innym ustroju jako jedyna wiasciwa etyka; uwazamy,
ze powinni$my si¢ kierowa¢ zasadami, wedtug ktorych wszyscy jesteSmy wolni
i rowni. Jednak jest to to raczej postulat wywodzacy si¢ z europejskiego
oswiecenia. Czy zatem etyka gatunku nie jest odpowiednia dla panstw majacych
inng forme rzadu niz rzad liberalnej demokracji i1 stad przestaje by¢
zorientowana na ludzki gatunek w catosci? Z pewnoscia kraje europejskie oraz
Stany Zjednoczone przykladaja ogromna wage do realizowania liberalnych
warto$ci. Jednak wszystkie kraje przynalezace do ONZ przyjmuja Powszechna
Deklaracje Praw Cztowieka, w ktorej juz w Artykule 1 mowi sie o tym, ze:
»Wszyscy ludzie rodza si¢ wolni i réwni pod wzgledem wolnos$ci i swych praw.
[...]”. Zatem deklaratywny i wspodtczesnie funkcjonujacy konsensus co do praw
cztowieka zachodzi na calym $wiecie. Natomiast r6zng wage poszczegdlne
panstwa przywiazuja do roli rzadu w utrzymywaniu wolno$ci i réwnosci badz
przewagi jednego z tych elementow wsrod swoich obywateli.

9 Uzywajgc stowa ,,okcydentalny” mam na mysli kraje Unii Europejskiej oraz Stany Zjednoczone.
Uzywajac sformutowania ,,europocentryczny” odnosze si¢ do krajow zachodniej Europy, a zwlasz-
cza do Niemiec (skad pochodzi Jiirgen Habermas), ktore majac za soba do§wiadczenie upokorzenia
wojny totalnej przeistoczyli si¢ w prymusa demokracji.
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DWA SPOSOBY PODEJSCIA DO NOWYCH BIOTECHNOLOGII

Z tego powodu, ze niemieckie panstwo pelni bardziej opiekuncza role, nadzoru-
jac i przywracajac rownos¢ miedzy obywatelami (np. poprzez wspieranie
stabszych), a Stany Zjednoczone klada wickszy nacisk na to, by ich obywatele
mogli realizowa¢ swoje wolnosci w miare swoich najlepszych mozliwosci,
w krajach tych odmiennie podchodzi si¢ do pytania o dopuszczalnos¢ nowych
biotechnologicznych metod. Jirgen Habermas zaznacza, ze w czasie, kiedy
w zachodniej cze$ci Europy debatuje si¢ nad tym, czy powinno si¢ przyzwoli¢
na dalszy rozwoj biotechnologii, w Stanach Zjednoczonych dyskusja dotyczy
tego, jak 6w rozwoj wdrozy¢ (2003, s. 82). Réznica w sposobie traktowania
nowych technologii wynika z odmiennych form prawnego i politycznego
myS$lenia miedzy Ameryka a Niemcami, albo inaczej, miedzy podej$ciem do
praw podstawowych w liberalnej tradycji prawnej (czerpiacej z zasad koncepcji
Johna Locke’a) a ,,ustrojem demokratycznego bytu pospolnego [die Verfassung
eines demokratischen Gemeinwesens|” (Habermas, 2001, s. 130), uksztaltowa-
nym wedtug niemieckiej post-kantowskiej tradycji.

W zgodzie z zalozeniem amerykanskiego liberalizmu prawa podstawowe
maja zastosowanie w ramach pionowej relacji miedzy obywatelem a panstwem,
aby chroni¢ wolno$¢ jednostki przed dopuszczeniem si¢ naduzy¢ przez wladze
panstwowa. Wolnos¢ obywatela ma znaczenie pierwszorzedne (chyba ze korzy-
stanie przez niego z tej wolno$ci stanowi¢ by miato zagrozenie dla wolnos$ci
innych oséb lub moglo zagraza¢ spoteczenstwu). Osoba moze dokonywac wta-
snych wybordéw zgodnie z wyznawanymi warto§ciami, a panstwo powinno miec
wystarczajace uzasadnienie, by zastosowa¢ wobec niej przymus. Dlatego dla
autorow reprezentujacych stanowisko anglosasko-liberalne jest czym$§ oczy-
wistym, ze decyzje co do skorzystania czy nie skorzystania z nowo pojawiajacych
si¢ technologii nalezy pozostawi¢ rodzicom. Co wigcej, sugeruje sie, aby wolnosc¢
reprodukcyjng (a wigc indywidualne podstawowe prawa czlowieka) poszerzyc
o0 nieograniczony dostep do nowych biomedycznych metod (Harris, 2021, s. 147).

Jiirgen Habermas kieruje swoja uwage na tak przedstawiong specyfike prawa
w tradycji liberalnej i twierdzi, ze w obawie przed niewlasciwym uzyciem wia-
dzy politycznej moze dochodzi¢ do zagrozenia, jakim bedzie naruszenie praw
podstawowych obywatela przez inng osobe prywatng w ramach wladzy spotecz-
nej (2001, s. 129). W sytuacji, gdy prawa podstawowe jednostki sg naruszone
przez innego obywatela, czyli w ramach poziomej relacji bez udzialu witadzy
politycznej, w niemieckim systemie prawnym zastosowanie moga mieé tzw.
prawa podstawowe wobec 0sob trzecich (Drittwirkung von Grundrechten).
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Zgodnie z tradycja post-kantowska, porzadek prawa skonstruowany jest
wedtug obiektywnych zasad'’, ktorych subiektywno-publiczne prawa sg odzwier-
ciedleniem, co r6zni si¢ od tradycji liberalnej, wedtug ktorej prawa subiektywno-
publiczne dyktuja porzadek prawom ustanawianym przez wiladze panstwows.
Mozliwos$¢ uzycia praw podstawowych wobec 0sob trzecich ma na celu ochrong
wolnosci i integralnosci jednostki w stosunku do innych obywateli, co oznacza,
7e w sytuacji, gdy sama osoba nie moze broni¢ swych praw przed innymi (jak w
przypadku zycia nienarodzonych), organa panstwowe moga wypeti¢ obowia-
zek ochrony po to, aby przywroci¢ réwnorzgdno$¢ statusu obywateli. W kwestii
rozwoju biotechnologii, zdaniem autora Przysziosci natury ludzkiej, zadaniem
demokratycznej wspodlnoty jest podjecie decyzji co do zakresu dopuszczalnosci
nowych metod. Z perspektywy jego mySlenia, reprezentujacego stanowisko
niemieckiej tradycji politycznej, realizowanie demokratycznej decyzji ma byc¢
kontrolowane przez panstwo, chronigce wolno$¢ i réwnos¢ oséb zgodnie z obiek-
tywnymi prawami demokratycznej wspolnoty.

,NIEROZPORZADZALNOSC” JAKO WARUNEK ETYKI GATUNKU

Zastosowanie podstawowych praw wobec 0sob trzecich nie moze by¢ skuteczne
w przypadku zycia zarodkowego, poniewaz nienarodzonemu nie przystuguja
jeszcze prawa, ktorymi ciesza sig¢ osoby bedace czlonkami spoteczenstwa.
Nienarodzony plod, bez wzgledu na to na jakim stadium rozwoju si¢ znajduje,
nie wchodzi w tzw. ,uklad publicznych interakcji intersubiektywnego $wiata
przezywanego [Lebenswelt]” (Habermas, 2003, s. 42). Mimo tego, ze matka
zaczyna rozmawia¢ ze swoim dzieckiem jeszcze przed jego urodzeniem, to jedy-
nie po jego faktycznym przyjSciu na $wiat, dziecko staje si¢ czeScia
spoteczenstwa — indywiduum, wobec ktérego inne osoby zobowigzuja si¢ do
okreslonego typu zachowania oraz w miar¢ jego dorastania, oczekuja od niego
tego samego. Dlatego, aby uzasadni¢ kontrole nad biotechnologia, Jiirgen
Habermas proponuje wprowadzi¢ rozréznienie miedzy ,nienaruszalno$cia”,
ktora zagwarantowana jest dla osob bedacych podmiotami praw podstawo-
wych'! a | nierozporzadzalnoécig”, wyrazajacg potrzebe ochrony tych, ktérzy
byli czy dopiero beda osobami (2003, s. 84).

10W pierwszym artykule definitywnym Do wiecznego pokoju... Kant pisze, ze: ,,Ustrdj ustano-
wiony, po pierwsze: na zasadach wolno$ci cztonkdow spoleczenstwa (jako ludzi), po drugie, na
podstawowych zasadach zalezno$ci wszystkich od jednego, wspolnego prawodawstwa (jako
poddanych), po trzecie na prawie rownosci tychze, jako obywateli panstwa — jedyny [ustrdj],
ktory wynika z idei uktadu pierwotnego, na ktorej musi by¢ ugruntowane wszelkie prawne usta-
wodawstwo narodu [...]” (Kant, 1995, s. 56).

1 Prawo do nienaruszalno$ci przystuguje cztonkom wspolnoty moralnej po to, zeby mogli prowa-
dzi¢ autonomiczne zycie: podmiot musi wiedzie¢, ze nikt nie moze naruszy¢ jego duchowej i cie-
lesnej integralno$ci, tak samo, jak i jemu nie zezwala si¢ przekracza¢ nienaruszalnosci innych.
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Proponowana przez Habermasa ,nierozporzadzalno$¢”, w odrdznieniu od
,hienaruszalno$ci”’, ma wyraza¢ m.in. zakaz interweniowania w genetyczne
wyposazenie przysztych osob oraz zakaz dokonywania w nim zmian wedlug
decyzji 0sob trzecich. Nierozporzadzalno$¢ przystuguje temu, co ,,stanowi o natu-
ralnym wyposazeniu [...] cielesnej postaci” (Habermas, 2003, s. 27), i potrzebna
jest tym, ktérzy byli czy dopiero bedg osobami, ale w danej chwili nie moga
decydowa¢ o samych sobie. Przyszla autonomia nienarodzonych jest mozliwa
bez zastrzezen wtedy, kiedy, juz jako osoby, beda oni mieli §wiadomos$¢, ze ich
cielesna podstawa osobowej tozsamosci nie byla przed urodzeniem przedmio-
tem rozporzadzania przez innych. Dlatego etyka gatunku zaklada nierozpo-
rzadzalno$¢ jako gléwny warunek zachowania takiej samowiedzy, w ktorej
moze by¢ ustabilizowana uniwersalistyczna moralno$¢ i w ramach ktorej osoby
beda mogly bezproblemowo postrzega¢ si¢ jako wytaczni autorzy wlasnej
biografii oraz jako podmioty odpowiedzialne w rownej mierze za swoje czyny.

KLINICZNE NASTAWIENIE
JAKO WARUNEK AKCEPTACIJI INGERENCJI GENETYCZNYCH

Etyka gatunku nie dopuszcza rozporzadzania genetycznymi zadatkami niena-
rodzonej osoby, jednak ,,nierozporzadzalno$¢” nie przesadza o tym, ze zakazane
bylyby réwniez te genetyczne ingerencje, ktore sa medycznie zasadne (Haber-
mas, 2003, s. 34). Wedlug Habermasa, akceptacja inzynierii genetycznej zalezy
od nastawienia, z jakim podchodzi si¢ do ingerencji (2003, s. 51). Kliniczne
nastawienie, w ramach ktoérego do zarodka podchodzi si¢ jako do przysztej
osoby, ktérej zgode na genetyczna ingerencje si¢ zaklada i ktéora moglaby
ex post uzna¢ dokonane w jej genomie zmiany, nie wptywaloby na etyczna
samowiedze jednostki w ten sposob, by przestala si¢ ona pojmowac jako
wylaczny autor wlasnego zycia, i nie zaktocaloby symetrycznosci relacji mie-
dzyludzkich. Albowiem zmieniona genetycznie osoba inaczej odnositaby si¢ do
dokonanych w jej genomie zmian o charakterze terapeutycznym, ktore
poczynione byly przy zatozeniu jej zgody, niz w przypadku ingerencji charak-
teryzujacej si¢ nastawieniem instrumentalnym, kiedy to osoby trzecie
rozporzadzaly jej genetycznym wyposazeniem, kierujac si¢ wytacznie wlasnymi
preferencjami.

Nigdy nie jestesmy zwolnieni z obowiazku antycypowania zgody jeszcze
nienarodzonych osob. Jak pisze Habermas:

Powinni$my innym pomaga¢ i wolno nam robi¢ wszystko, co przyczynia si¢ do

poprawy ich zyciowych warunkow. Ale nie wolno nam za innych — zgodnie z

naszymi wyobrazeniami o ich przysztym zyciu — ustala¢ pola manewru, ktore ci

inni moga potem wykorzystywaé dla etycznego uktadania sobie zycia (2003, s.
94).
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Potencjalna osoba, w stosunku do ktorej podejmowana jest eugeniczna
interwencja, powinna mie¢ szans¢ powiedzenia ,.tak” albo przynajmniej mie¢
swiadomos$¢ o tym, ze osoby dokonujacy zmian w jej genomie z jej mozliwa
zgoda si¢ liczyli. Regulatywna idea, ktora stanowi wyrazne kryterium odréznia-
jace dopuszczalne ingerencje terapeutyczne, jest sformulowana przez Jirgena
Habermasa nastepujaco: ,,wszystkie ingerencje terapeutyczne, takze prenatalne,
musza by¢ uzaleznione od zgody — chocby tylko kontrfaktycznie zakladanej
— osoby, ktorej dotycza” (2003, s. 94). Z kolei zaklada¢ zgode na ingerencje
mozemy jedynie wtedy, kiedy chcemy zaoszczedzi¢ przysztej osobie skrajnego
cierpienia, ktore, jak wskazuje autor Przyszfosci natury ludzkiej, ,,mozna pro-
gnozowac z cala pewnoscia” (2003, s. 95).

ZAKONCZENIE

Wedtug Jiirgena Habermasa nie jest jeszcze za p6zno, zeby wyznaczy¢ zakres
stosowania nowo pojawiajacych sie technologii i, jezeli tego chcemy, zachowaé
nasza wiedzg o sobie jako o istotach odpowiedzialnych. Aby zabezpieczy¢ nasza
samos$wiadomo$¢ przed mozliwymi skutkami eugeniki liberalnej, filozofowie
powinni zrekonstruowa¢ warunki dotychczasowej samowiedzy gatunku. Nie-
ktore prace na pograniczu filozofii i antropologii przyczyniaja si¢ do realizacji
wyznaczonego przez filozofa celu. Warto chociazby przywota¢ zbior esejow
o polskim tytule 7o, co naturalne. Eseje antropologiczne autorstwa Roberta
Spaemanna, ktory dazac do opisu m.in. tego, co ludzie rozumieja pod pojeciem
LHhatury” (2022, s. 127) lub, powracajac do problemu psychofizycznego i za-
stanawiajac si¢ nad relacja miedzy dwoma sposobami poznania cztowieka
— ,.fizjologicznym” i ,pragmatycznym” (2022, s. 29), jednoczesnie bardziej
szczegotowo zakre$la obszar samowiedzy, ktory moze sie zmieni¢ pod
wptywem naturalistycznych zapatrywan i scjentyzmu. Zdefiniowanie przez nas
tego, co uwazamy za ,,wewnetrzng” i ,,zewngtrzng”’ nature jest wazne, poniewaz
na podstawie tej definicji bedziemy mogli pewniej regulowaé zakres, w jaki
chcemy korzysta¢ z biotechnologii bez uszczerbku dla naszej gatunkowej
samowiedzy.
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JURGEN HABERMAS’ ETHICS OF THE SPECIES
AS A PROPOSAL FOR REGULATING BIOTECHNOLOGICAL PROGRESS

Jirgen Habermas argues that under conditions of liberal eugenics, the self-understanding of the
species may change. Therefore, it is necessary to establish regulations that would control the develop-
ment of new biotechnological methods. This must be done in order to preserve the basis of uni-
versalistic morality, which allows individuals to regulate their conflicts in a fair manner. According
to Habermas, the self-understanding of the species we had until now assumes that individuals
understand themselves as autonomous and equal. Such self-understanding is not possible when one
individual determines the genetic characteristics of another. Jiirgen Habermas proposes to regulate
the development of biotechnology according to the ethics of the species, which is a reconstruction of
the conditions of self-understanding we already have. The ethics of the species assumes that
individuals should understand that their genetic traits have been formed naturally. Nevertheless, the
ethics of the species does not prejudge the use of genetic manipulations for therapeutic purposes, for
which, according to Habermas, the permission of future individuals can be assumed without affecting
their self-understanding.
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