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DIE VERGESSENE ZUKUNFT. ANMERKUNGEN
ZUR HEGEL-REZEPTION

IN AUGUST VON CIESZKOWSKIS PROLEGOMENA
ZUR HISTORIOSOPHIE (1838)

Die Grundlagen sind verschoben — die Resultate miissen
es also auch sein [...]

(A. v. Cieszkowski, Gott und Palingenesie, 89)

Die Aufforderung Cieszkowskis, die Hegelsche Philosophie mit einer
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wenn im folgenden Zitat von der ,,unsrigen” Zeit die Rede ist, so ist damit
keinesweg die unsere, die aktuelle Gegenwart gemeint, aber auch nicht mehr
die Hegelsche.

Uns gilt die Philosophie nicht mehr als die héchste Weise, in welcher die Wahrheit sich
Existenz verschafft. [...] Bei fortgehender Bildung tritt iiberhaupt bei jedem Volke eine Zeit
ein, in welcher die Philosophie iiber sich selbst hinausweist. [...] In dieser Weise besteht das
Nach der Philosophie darin, daB dem Geist das Bediirfnis einwohnt, sich nicht nur in seinem
eigenen Inneren als der abstrakten Form fiir die Wahrheit zu befriedigen. [...] Solch eine Zeit
ist die unsrige. Man kann wohl hoffen, daB die Philosophie immer mehr steigen und sich
vollenden werde, aber ihre Form hat aufgehort, das hdchste Bediirfnis des Geistes zu sein
(13/140-142).

VA, v. Cieszkowski, Prolegomena zur Historiosophie, Berlin 1838.
2 Hegels Schriften werden zitiert nach der Theorie-Werkausgabe, Werke in 20 Bdn., hrsg.
v. E. Moldenhauer u, K. M. Michel, Frankfurt a. Main 1969.
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Dieses Hegel-Zitat ist selbstverstindlich gefalscht. Die Eingriffe und Veréin-
derungen jedoch, die vorgenommen wurden (Kursivschrift) und die den
Hegelschen Text entstellen, folgen den Anweisungen, die Cieszkowski in seinen
Prolegomena ciner erweiterten Hegel-Lektiire gegeben hat, um jenen Entwick-
lungsschritt zu kennzeichnen, der zu einer ,,Verschiebung der Synthesis um eine
Stufe hoher erfordert” (124) wird. Denn aus dem Vergleich seiner eigenen
Ausfithrungen mit Hegels Vorlesungen tiber die Asthetik soll die Intention
seiner ,,partielle[n] Abdication” der Philosophie und die ,,Verschiebung ihres
eigenen Wesens” (129) zugunsten einer neuen Synthesis deutlich werden, die die
absolute Idee des Hegelschen Systems tibersteigt und insofern herabsetzt,
gleichwohl aber in ihrer Plausibilitidt und Legitimitdt durch dessen Autoritét
getragen wird. Die Hegelsche Philosophie soll bestdtigt werden, um tiber sie
hinausgehen zu konnen, ihre dialektische Methode soll affirmativ gefal3t
werden, um gerade aus dieser Bestdtigung heraus ihre Beschrinktheit als
absoluter Idealismus aufzeigen und die Einseitigkeit einer Philosophie des
Geistes zugunsten einer Historiosophie des Geistes korrigieren zu koénnen.

DaB dieser Versuch auf Schwierigkeiten stoBt, versteht sich — fast — von
selbst. Denn der absolute Idealismus Hegels hat auch Cieszkowski zufolge das
,,HoOchste, ,,was Philosophie zu leisten vermag”, bereits ,,erreicht”. Wie aber
sollte dann ein Hoheres liber das Hochste gestellt, wie eine Vollendung die
Vollendung vollenden, wie ein Inhalt noch vorgestellt werden kénnen, der den
absoluten Geist zum Moment einer iibergreifenden Synthesis herabsetzt, um
eine Sphare, die gerade als die Einheit von theoretischer und praktischer Idee,
von Erkenntnis und Wille konzipiert ist, in ihrer Einseitigkeit tiberhaupt
denken und derart auch bestimmen zu kénnen? Wenn an der Hegelschen
Philosophie deshalb etwas ,,mangelhaft” sein sollte, so kann es fiir Cieszkowski
nur ,,uw Philosophie selber und Beschrianktheit der philosophischen Sphére
sein”’:

Diese Beschranktheit ist darin zu setzen, [so Cieszkowski], dass die Philosophie iiberhaupt das
seinem Begriffe nach unendlich concrete und iiberhaupt rhdtige Allgemeine, den Geist, in
tibersinnlich abstracter Form zum Gegenstande macht, und im absoluten Idealismus die vollendete
Ineinsbildung des Denkens und Seyns bloss als einseitige Vermittlung in sich hinstellt. Bei dieser
Identitit aber kommt in der That der Geist noch nicht zu seiner wahren und hdchsten
Bestimmung, zu seiner hichsten Identitdt. Denn der Geist ist nicht bloss die absolute Innerlichkeit,
er vermag auch nicht sich an sich, fiir sich und aus sich frei zu gestalten, sobald er auf diese
Innerlichkeit als auf sein gemisses Daseyn angewiesen bleiben soll. Aus diesem Princip heraus hebt
die kiinftige Form der Philosophie jene speculative Einheit des Idealismus wieder auf, weil sie einen
Inhalt gewonnen hat, der iiber den Idealismus hinausgeht. (124 f.)

Wie aber ein Inhalt gewonnen oder auch gefunden werden konnte, der
iber die der Hegelschen Philosophie zugestandene ,,vollendete Ineinsbildung”
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wenn — wie es scheint — weder gegen Hegel noch mit Hegel iiber Hegel
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hinauszugehen ist, d.h. wenn die Hegelsche Dialektik bzw. deren in der
Logik explizierte ,,absolute Methode” eine immanente Transzendenz eben-
sowenig zu denken erlaubt wie eine zu transzendierende Immanenz, weil
aufgrund dieser Methode kein Inhalt analytisch sich aufzeigen 1aBt, der
durch ihre Synthesis nicht erfaBt, und synthetisch kein Inhalt zu gewinnen
ist, der analytisch in ihr nicht schon zu finden ware (6/566 f.). Um gleichwohl
den absoluten Idealismus als gesetztes Moment einer héheren Synthesis
begreifen zu koénnen, versucht Cieszkowski den Nachweis zu fiihren, daB
erstens die Hegelsche Methode konsequenter hinsichtlich der Realphilosophie
angewandt zu werden verlangt, als es von Hegel selbst geleistet wurde, und
zwar besonders hinsichtlich der Geschichtsphilosophie und der in dieser
ausgeblendeten Dimension der Zukunft, daB zweitens eine organische, d.h.
die Triplizitit der Methode konsequent verfolgende Auffassung von Geschichte
zu einer Neuformulierung der Teleologie zu fiihren hat, die nicht nur als
ein Werden des Gewordenen das Vergangene und eine empirisch zeitlose,
weil ewige Gegenwart, sondern als ein Werden des Werdenden auch die
Zukunft umfassen muB, und daB schlieBlich drittens diese organologische
Synthesis die Sphére der Philosophie als Philosophie iiberschreiten muB3, um
einen neuen Ausgangspunkt zu finden, der als Hochstes nicht die absolute
Idee als philosophische, sondern das ,,Aus sich” des Geistes in der Form
einer praxeologischen Ubersetzung in sein Anderes als die zu gestaltende
,,sociale Wirklichkeit” zu begreifen wei3. Dall mit der Verschiebung des
Schwerpunktes und der aus ihr resultierenden ,,Abdication der Philosophie”
das Verhiltnis von Sein und Denken in seiner Identitit anders gefaBt werden
muB, liegt dann in der Konsequenz dieser Kritik des absoluten Idealismus,
die — wie die etwa von Feuerbach, Kierkegaard und Marx angestrengten
Versuche auch — inspiriert ist vom Ansatzpunkt des spdten Schelling, das
Sein zu denken, ohne es im Gedanken sich aufheben und derart im Gedachten
verfliichtigen zu lassen. Damit wéren die drei Punkte genannt, um die es
im folgenden gehen wird.

1. DIE WELTGESCHICHTE ALS ORGANISMUS

Cieszkowskis Prolegomena heben mit dem Vorwurf gegen Hegel an, daB
dieser die Menschheit in einer wichtigen ,,Lebensfrage” — ,,gleichsam [...]
absichtlich” — im Stich lasse, sofern er den Anschein erweckt, auf dem
, Felde der Philosophie der Geschichte” ,,seinen Weg, seinen Standpunkt

und seine andenknngeﬂ verlassen” zu wollen (’)). Denn gerﬂde Heoel. der
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doch die ,,speculative Nothwendigkeit und Regelméssigkeit” des Fortschritts
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der Menschheit — im BewuBtsein der Freiheit — ,,begriffsmissig” eingesehen
und die ,totale, streng speculative Entwicklung” der logischen Gesetze
aufgezeigt hat, habe es nicht vermocht, den ,,ganzen Inhalt der Geschichte”
seinem Begriffe gemdB durchzuarbeiten und mit ,gentigender Klarheit”
darzustellen, d.h. Hegel habe es ,nicht bis zum Begriff der organischen
und ideellen Ganzheit der Geschichte, bis zur ihrer speculativen Gliederung
und vollendeten Architektonik gebracht” (3). Ein formales Indiz sieht
Cieszkowski darin, daB Hegel keine dem Begriff gemidBe trichotomische
Einteilung der Epochen der Weltgeschichte vornimmt, sondern deren vier
vorstellt — die orientalische, die griechische und romische, schlieBlich
die christlich-germanische. Doch unabhéngig davon, ob es die ,,Besonderheit”
des Stoffes, ob es eine Nachldssigkeit oder ,,Schwidche des Meisters”
oder gar eine enzuldssige Ubertragung einer nur fiir ,,die Natur und
im Ausserlichen iiberhaupt”, nicht aber fiir den ,Process des Geistes”
gliltigen ,,Tetrachotomie” der Grund dafiir sein mag, auch fir die
Weltgeschichte vier Epochen anzunehmen; es gilt, den wesentlichen
Einwand zu entkriften, der gegen Hegels Philosophie der Geschichte
erhoben werden koénnte und auch immer wieder erhoben wurde: ,,das
wir uns” — entgegen dem Anschein, den gerade eine trinitarische Ge-
schlossenheit erzeugen koénnte — ,,doch noch nicht am Ende der Geschichte
befinden und dass es deshalb nicht erlaubt seyn kénne, die Geschichte
so zu schlieBen und mdéglichen Weiterentwicklungen allen Platz zu versagen”
(4). Dieser Einwand aber, sollte er von Hegel tberhaupt hinsichtlich
der Epochencinteilung bereits prophylaktisch in Erwdgung gezogen worden
sein, treffe die viergliedrige Einteilung seiner Geschichtsphilosophie nicht
minder: es wire dann eben ,,bei dieser vierten Periode mit der Geschichte
aus” und folglich hditte ,,die Menschheit ihr letztes Stadium” bereits
,erreicht” (5).

Um diesem ,,nicht von der Hand zu weisen[den]” Einwand zu begegnen,
stellt der Hegelianer Cieszkowski die Hegelsche Philosophie vor die folgende
Alternative: Entweder sind die Gesetze der Dialektik ,,allgemein und
unumstésslich”, und dann miissen sie sich auch addquat in der Realphilosophie
,abspiegeln”, d.h. ,,in der Geschichte ihre realen Manifestationen finden”,
oder aber sie sind zu ,,schwach, partiell und ungeniigsam, und dann
diirfen sie sich auch in anderen Sphiren des Wissens nicht offenbaren”,
d.h. ihre ,,Deduction” entbehrt ,,liberall [...] aller Nothwendigkeit”. Weil
aber die Gesetze der Dialektik das ,Kriterium ihrer Nothwendigkeit™
in sich selbst tragen, eben ,deswegen” wird Cieszkowski zufolge auch
die Geschichte in ihrer ,,realen Manifestation dieselben Gesetze ,,sub

specie aeternitatis in der Sphédre der Thaten offenbaren miissen”, und
umeekehrt werden diese Gesetze so lanege ..ihrer sichersten Stiitze beraubt”
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bleiben, wie sie ,,in der Geschichte ihrer allergenauesten Realisation entbehren”.
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Die Geschichte wird derart fiir Cieszkowski zum ,,Priifstein aller Specula-
tionen” (6). Und sollte die Philosophie die Giiltigkeit dieser Gesetze in der
Geschichte nicht konstatieren konnen, so begehe sie ,,entweder einen
Selbstmord oder einen Kindesmord, indem sie entweder sich selbst oder
ihre Corollarien” vernichte (6).

Diese Alternative, vor die Cieszkowski die Hegelsche Theorie stellt, setzt
voraus, daB in dieser das Verhéltnis von Sitzen und Folgerungen, von
Propositionen und Korollarien iiberhaupt als ein solches gedacht wird bzw.
daB man es mit einem scholastischen Verhiltnis der SchluBfolgerung oder
der Anwendung von Gesetzen auf einen empirischen Gegenstand zu tun
habe. Der Geschichte miifite als der Sphére der ,,realen” Manifestation eine
Eigenstindigkeit gegeniiber den logischen Gesetzen zukommen, welche die
Frage nach der Bestitigung oder Nichtbestitigung als eine sinnvolle zu
stellen erst erlaubt. Damit der ,,Priifstein aller Speculationen”, den Cieszkowski
in Anschlag bringt, das leisten kann, was er leisten konnen soll, und
Geschichte als reale Manifestation der dialektischen Gesetze diese selbst in
Frage stellen kénnen soll, miBte sie — als ,,Sphadre der Thaten” — zugleich
auch anders oder wenigtens in einem Punkt auch unabhingig eben von
jenen Gesetzen gedacht werden koénnen, die sich in ihr manifestieren, d.h.
sic miiite als Manifestation notwendiger Gesetze zugleich auch so gedacht
werden, daB sie — in ihrer Funktion als Priifstein — dieser Manifestation
sowohl entsprechen als auch nicht entsprechen kdénnte. Diese Unabhingigkeit
der Geschichte vom Begriff, diese Autoritit der Geschichte als selbstdndig
gegebener und derart als Prifstein der Spekulation anzusehender Bereich,
in dem die logische Nothwendigkeit sich sowohl manifestieren als auch
nicht manifestieren bzw. so oder auch anders darstellen kénnte, hat Hegel
der Geschichte aber von vornherein abgesprochen. So wenig wie das Maf
durch das zu Messende widerlegt werden kann, weil das Gemessene ohne
das MaB einer Messung gar nicht zuginglich oder aber das Mal} insofern
gar nicht zustindig wire, so wenig kann die Geschichte als Manifestation
der Vernunft die Vernunft als das sich in ihr Manifestierende widerlegen
— und deshalb auch nicht bestdtigen. Denn die Voraussetzung, daB es in
der Geschichte verniinftig zugegangen sei, ist Hegel zufolge die Voraussetzung
dafiir, liberhaupt erst sinnvoll, d.h. philosophisch von einer Geschichte reden
zu konnen. Geschichte gibt es fiir ihn erst als Gegenstand der philosophischen
Betrachtung. Das Verhaltnis zwischen logischer Nothwendigkeit der Gesetze
und ihrer Manifestation bzw. zwischen der Logik und der Realphilosophie
ist bei Hegel nicht gedacht als das einer Zuordnung und insofern der
Bestitigung der Propositionen durch die Folgerungen, sondern an sich selbst

enthélt der Gegenstand seine Voraussetzungen, d.h. die Bestimmung dessen,
was er ist und die er ein Gegenstand philosophisher Betrachtung gar nicht
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sein konnte, fiihrt auf die Voraussetzungen seiner Bestimmung zuriick.
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Fiir Hegel hat die Geschichte als die Form des zeitlichen AuBersichseins
des Geistes bzw. als ,,Auslegung des Geistes in der Zeir” (12/96 f.) keine
Selbstandigkeit gegeniiber der Form einer Vermittlung, die diesen mit sich
selbst vermittelt. Hegel faBt die Geschichte rein spekulativ, und deshalb ist
sie ihm bereits der nur organisch zu denkende Zusammenhang, dessen
Darstellung Cieszkowski erst fordert. DaB3 die Geschichte der ,,verniinftige,
notwendige Gang des Weltgeistes gewesen sei” (12/22), ist das Hegelsche
,.Prinzip” der Betrachtung der Weltgeschichte. Doch darf dieses Prinzip
nicht abstrakt und als solches seinem Gegenstand gegeniiber festgehalten
werden, sondern es mubB ,,zur ndheren Determination und Entwicklung
fortgegangen” (12/24) werden, um es zugleich als das Resultat der Betrachtung
erweisen zu konnen. Der verniinftige Gang des Weltgeistes muB3 zugleich
auch das ,,Ergebnis der Geschichte sein. Die Geschichte aber haben wir so
zu nehmen, wie sie ist”, d.h. ,,wir haben historisch, empirisch zu verfahren™.
(12/22) Nach dieser Verfahrensweise sollen dann auch die ,,speziellen
Eigentiimlichkeiten” eines Volksgeistes, etwa die politische Verfassung, seine
Sittlichkeit, Wissenschaft und Rechtssystem, ,,aus jener allgemeinen Eigen-
tiimlichkeit, dem besonderen Prinzipe eines Volkes zu verstehen’ sein, ,,s0
wie umgekehrt aus dem in der Geschichte vorliegenden faktischen Detail
jenes Allgemeine der Besonderheit herauszufinden” sei (12/87).

DaB eine bestimmte Besonderheit in der Tat das eigentiimliche Prinzip eines Volkes ausmacht,
dies ist die Seite, welche empirische aufgenommen und auf geschichtliche Weise erwiesen
werden muB. Dies zu leisten, setzt nicht nur eine geiibte Abstraktion, sondern auch schon
eine vertraute Bekanntschaft mit der Idee voraus; man muB mit dem Kreise dessen, worein
die Prinzipien fallen, wenn man es so nennen will, a priori vertraut sein, so gut als [...] Kepler
mit den Ellipsen, mit Kuben und Quadraten und mit den Gedanken der Verhdltnisse derselben
a priori schon vorher bekannt sein muBte, ehe er aus den empirischen Daten seine unsierblichen
Gesetze, welche aus den Bestimmungen jener Kreise von Vorstellungen bestehen, erfinden
konnte. Derjenige, der in diesen Kenntnissen der allgemeinen Elementarbestimmungen unwissend
ist, kann jene Gesetze, und wenn er den Himmel und die Bewegungen seiner Gestirne noch
so lange anschaut, ebensowenig verstehen, als er sie hitte erfinden kénnen. (12/87) (Vgl. 17/317)

Auch hinsichtlich der Weltgeschichte ist aufgrund der logischen ,,Elemen-
tarbestimmungen” die Unterscheidung des Wesentlichen von dem Unwesen-
tlichen vorzunehmen. ,,Um dies aber zu vermdgen, muB3 man das Wesentliche
[bereits] kennen, und dieses, wenn die Weltgeschichte im Ganzen betrachtet
werden soll, ist [...] das BewuBtsein der Freiheit” (12/88)°. Die ,,Anwendung

3 ,Die Weltgeschichte stellt nun den Stufengang der Entwicklung des Prinzips, dessen
Gehalt das BewuBtsein der Freiheit ist, dar. Die ndhere Bestimmung dieser Stufen ist in ihrer
allgemeinen Natur logisch, in ihrer konkreteren aber in der Philosophie des Geistes anzufiihren”.
Die logisch-dreiteilige Gliederung des Stufengangs wird auch fiir die Weltgeschichte beibehalten,
selbst wenn diese in vier Epochen sich dargestelit: ,,Die erste Stufe ist das [...] Versenktsein
des Geistes in die Natiirlichkeit, die zweite das Heraustreten desselben in das BewubBtsein der
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des Prinzips auf die Wirklichkeit” ist dann nichts anderes mehr als ,,die
Durchbildung und Durchdringung des weltlichen Zustandes durch dasselbe’
(12/32). Was das Organische im Zusammenhang der Geschichte ausmacht,
ist flir Hegel deshalb nicht ein tibergreifender Zusammenhang im bloB
zeitlichen Auseinander von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, son-
dern der prinzipielle Zusammenhang dessen, was sich als Wahrheit in dieser
AuBerlichkeit zu Darstellung gebracht hat und in dieser sich auf sich zuriick
bezieht. Deshalb ist fiir Hegel durch die Methode selbst schon verbiirgt,
was Cieszkowski noch zu leisten fordert: daB aus jedem ,,in der Geschichte
vorliegenden faktischen Detail” — sofern es als ein geschichtliches begriffen
werden kann — das ,,Allgemeine der Besonderheit herauszufinden ist”
(12/87); eben weil auch das Kontingente und Zerstreute nur als das
Besondere des Allgemeinen fiir die geschichtsphilosophische Betrachtung
allein Wert besitzt.

,Jeder”, schreibt Cieszkowski ganz allgemein, meint im besonderen aber
Hegel, ,,jeder, welcher ein Prinzip aufstellt, ist damit gezwungen, dessen
dusserste Consequenz anzuerkennen, wobei es ganz gleichgiiltig ist, ob er
selbst oder ein Anderer sie zieht; wehe ihm, wenn das Resultat sein Princip
umstiirzt” (6 f.). Nach dem Selbstverstdndnis der Hegelschen Philosophie
aber kann das Resultat ihr Prinzip nicht umstiirzen, weil das System
aufgrund der absoluten Methode der Umsturz des Prinzips ins Resultat
und des Resultats ins Prinzip selbst ist, weil das System selbst nur aufg-
rund der absoluten Negativitit ein System ist. Jede Kritik, die einen
Standpunkt auBerhalb anzunechmen genoétigt ist, fillt durch die Reflexion
dieses Standpunktes entweder ins System zuriick, weil in ihm jeder als
solcher fixiert festgehaltene Standpunkt sich als ein haltloser erweist, oder
aber sie bleibt ihm &duBerlich und deshalb belanglos. Doch nicht ein
Mangel an der auch von Hegel geforderten ,,getreulen]” Auffassung des
Historischen (12/33), die Hegel auch von Cieszkowski zugestanden wird,
auch nicht die spekulative Methode als solche fiihrt Cieszkowski zufolge
zu einem ,Mangel in seinem [Hegels] System™ (7), sondern die Inkon-
gruenz der Anwendung des Prinzips bzw. der sub specie aecternitatis geda-
chten Gesetze auf einen ProzeB, dessen innere Notwendigkeit in ihnen so
seinen Ausdruck wie diese in ihm ihre Konkretion erfahren sollen. Gerade
die Totalitdt ihrer Geltung erlaube es nicht, sie in ihrem Gegenstand nur
partiell zur Darstellung zu bringen, sondern fordere eine Reprisentation
dieser Totalitit im Gegenstand selbst.

Freiheit. [...] Die dritte Stufe ist die Erhebung aus dieser noch besonderen Freiheit in die
reine Allgemeinheit derselben, in das SelbstbewuBtsein und Selbstgefiihl des Wesens der
Geistigkeit.” (12/77)
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Doch nicht die von Cieszkowski eingeforderte Triplizitdt der Einteilung,
so wichtig ihm selbst diese syllogistische und auch von Hegel iiberaus
geschitzte Grundfigur gewesen sein mag, ist das entscheidende Argument,
um auf eine ,,Anomalie” (8) im Hegelschen System schlieBen zu kénnen
— fiir Hegel selbst war es letztendlich nur eine Frage der Zahlung der
Momente einer dialektischen Entwicklung, ,,wenn man tUberhaupt zdhlen
will” (6/564)* —, entscheidend ist vielmehr, daB Hegel in seiner Philosophie
der Geschichte nicht nur einem ,privativen”, sondern einem ,,negativen
Vorurtheil gehuldigt” habe, durch welches die ,,normale” — und das ist fiir
Cieszkowski gerade die dem System gemédBe — ,,Auffassung” verhindert
worden sei: Hegel habe ,ndmlich in seinem Werke mit keiner Sylbe der
Zukunft erwdhnt; und sogar war es seine Meinung, dass die Philosophie in
der Ergriindung der Geschichte nur eine riickwirkende Kraft besitzen konne,
die Zukunft aber ginzlich aus dem Bereiche der Speculation auszuschliessen
sey”. (8 f)

Zwar trifft es — zundchst — gar nicht zu, daB Hegel die Zukunft nicht
erwahnt; als Fortschritt im BewuBtsein der Freiheit ist die Weltgeschichte
gar nicht anders denkbar als ein temporaler ProzeB, der einer jeden Gegenwart
ihr Vor und Nach zuordnet. In diesem ProzeB ist der gegenwértige Augenblick
ebenso ein durch die Vergangenheit bestimmter wie ,trichtig von der
Zukunft”. (9/55) Gleichzeitig aber, und darauf macht die Doppeldeutigkeit
der Formulierung schon aufmerksam, ist dieser ProzeB nur im Bewuftsein
der Freiheit als ein solcher denkbar und erkennbar, d.h. er stellt sich im
Ausgang von diesem BewubBtsein retrospektiv erst dar als ein Werden, und
nicht als bloBer Wandel und Wechsel von unzusammenhdngenden Zustinden.
Nur im BewuBtsein der Freiheit ist der Gang der Geschichte ein Prozef
— in beiden Bedeutungen des Wortes, sowohl tempordr als auch juridisch,
sowohl als Weltgeschichte als auch als Weltgericht — ist der Wandel der
Zeiten mehr als ein bloBer Ablauf und anderes als ein bloBer Wechsel von
Zustinden und Gewordenheiten. Nur im Bewuftsein der Freiheit gibt es
den ProzeB, der zu ihm fiihrte. Dadurch daff der Geist sich als présent, in
seiner ,,ewigen Gegenwart” erkennt, setzt er die Momente seines Werdens
als die Momente seines Geworden- seins. Seine ,,rlickwirkende” Kraft ist
die der ,,Er-innerung”, die selbst die Zeit des Werdens — und damit auch
die Zukunft des Gewordenen — in sich triagt. Der Geist ,tilgt” die Zeit,
indem er ,seinen reinen Begriff erfaft” (3/584) und sich derart aus der
raumlichen (Natur) als auch der temporalen AuBerlichkeit (Geschichte) seines
Daseins in sich zuriicknimmt. Im BewuBtsein der Freiheit hat der Geist

* I..] so kann das als Drittes gezihlte auch als Viertes gezihlt und statt der Triplizitit
die abstrakte Form der Quadruplizitidt genommen werden; das Negative oder der Unterschied
ist auf diese Weise als eine Zweiheit gezahlt.” (6/564)
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jede AuBerlichkeit des Werdens, das in der Zeit sich auslegt, ebenso
aufgehoben wie von jeglichen Bedingungen in der Form von Voraussetzungen,
seien sie nun bloB physiologischer oder rein logischer Natur, sich gelost,
weil er die Wahrheit des Werdens als seine eigene erkennt. Er ist das, was
ist; weder ein Vergangenes noch ein Kiinftiges, weder ein Gewordenes, weil
er seine Vergangenheit in sich prasent weill, noch ein noch Werdendes, weil
der ProzeB das Werden in der Form des AuBer-Sich-Seins in sich zuriick-
genommen hat. Keine Zukunft ist denkbar, die tiber den absoluten Begriff
der Freiheit hinausgehen, in der tiiber das zu sich gekommen Absolute
hinaus etwas wesentlich Neues sich ereignen konnte. Der Geist ist im
BewuBtsein seiner Freiheit das, was war und sein wird deshalb, weil er ist.

DaB es nicht ,,unmittelbar” die Sache der Philosophie sei, wie eine jede
,,zeitliche, empirische Gegenwart aus ihrem Zwiespalt heraus[zu]-finde[n]”
(17/344) habe, kann daher der Hegelschen Philosophie entweder als ihr
groBer Vorzug angerechnet werden. — Als Philosophie der Freiheit gibt sie
keine empirischen Handlungsanweisungen, die Gesetze der Dialektik lassen
sich gerade nicht in bezug auf einen endlichen und als solchen vergéinglichen
Standpunkt zur Legitimationsgrundlage dafiir nehmen, wie — und sei es im
Namen des Weltgeistes oder auch der Weltrevolution — gehandelt werden
mubB, denn jede Gegenwart hat Hegel zufolge etwas so Eigentlimliches, ,,ist
ein so individueller Zustand” daB nur aus ihr selbst heraus entschieden und
gehandelt werden kann. (12/17) — Oder aber, es zeigt sich gerade in dieser
Zuriicknahme der Philosophie aus der vorgingigen Praxis eine Hilflosigkeit
des spekulativen Gedankens, die der konstitutiven Retrospektivitit des Begriffs
entspringt: Gerade wenn, wie es Hegel selbst in seinen letzten Tagen erschien,
die empirische Gegenwart als eine Zeit des ,,Verfalls” sich darstellt, wére
der Anspruch an eine Philosophie, die als Selbsterkenntnis des Absoluten
sich prasentiert, durchaus legitim, sich zu diesem Niedergang in einer anderen
Weise zu duBern als insofern, daB3 es sie ,,unmittelbar’ nichts angehe. Bleibt
die Philosophie aber ein ,,angesondertes Heiligtum” und die ,,zeitliche,
empirische Gegenwart” auBen vor, dann bleibt auch die ,,Verséhnung [...]
ohne duBere Allgemeinheit” und insofern selbst ,,nur eine partielle” (17/434).
Die Geschichte und ihr empirisches, d.h. zeitliches und vor allem kiinftiges
Werden bliebe so einer Beliebigkeit und Zufilligkeit t{iberantwortet, deren
dialektische Bestimmung im Unterschied zum retrospektiv betrachteten Gang
der Weltgeschichte die absolute Notwendigkeit gerade nicht mehr offenbarte.

Eine Philosophie aber, die ,,in der Weltgeschichte alles nur als [...]
Erscheinung” des Geistes betrachtet, die es, auch wenn sie die Vergangenheit
durchlauft, ,,nur mit Gegenwdrtigem zu tun” (12/105) hat, die also glaubt,

,hach der Seite der Geschichte” es nur mit dem, ,,was gewesen ist” ,,und
mit dem was ist”, nach der Seite der ,,Wahrheit” aber stets mit dem, ,,was
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weder nur gewesen ist noch erst sein wird, sondern mit dem, was ist und
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ewig ist”, zu tun zu haben und deshalb behauptet, die Zukunft gehe sie
in Betrachtung der Geschichte ,,liberhaupt [...] nichts an” (12/114), diese
Philosophie wird — Cieszkowski zufolge — weder dem Prozessualen der
Geschichte noch ihrem eigenen Anspruch gerecht. Wenn die Philosophie ein
,,zweitloses Begreifen, auch der Zeit und aller Dinge iiberhaupt, nach ihrer
ewigen Bestimmung” (9/26) sein konnen soll, dann bleibt durchaus unver-
stdndlich, warum sie in ihrer geschichtsphilosophischen Bestimmung der
Weltgeschichte und ihrer Epochen die Dimension der Zukunft so auffillig
unbestimmt 14Bt. Die Totalitdt, die sie denkt und vorstellt, ist fiir Cieszkowski
ohne die Zukunft als Dimension des noch nicht zu Ende gekommenen
Werdens nicht die ganze und deshalb an sich selbst unverséhnt. Sofern
durch das Vergessen der Zukunft ihre partielle Verséhnung als die falsche
sich erweist, weil ohne die Dimension der Zukunft ein weiterer Fortgang
der Geschichte sinnvoll nicht zu denken ist und Hegels System der Philosophie
gerade in die abstrakte Einseitigkeit zurtickfillt, die es auch in der konkreten
Betrachtung der Geschichte iiberwunden zu haben beanspruchte, droht diese
Philosophie an ihrem eigenen Anspruch zu scheitern. Denn wie sollte noch
sinnvoll von einer zukiinftigen Geschichte gesprochen werden kénnen, wenn
— nicht nur bezliglich der Natur-, sondern selbst der Weltgeschichte — der
»Zeitunterschied [...] ganz und gar kein Interesse fiir den Gedanken™ (9/32)
mehr hat und die Zeit ihres Werdens mit der ,,ganz andere[n]” ,,Kontinuitit
des Begriffs mit sich selbst” (9/34) in keinem Zusammenhang mehr steht?
Wie sollte die Geschichte iberhaupt noch Gegenstand einer philosophischen
Betrachtung sein koénnen, wenn die ,,absolute Gegenwart, das Jetzt ohne
Vor und Nach” (9/26), mit dem Jetzt einer gerade durch ihr Vor und Nach
sich auszeichnenden historischen Gegenwart nicht mehr in Verbindung und
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die ,,Diremtion des Begriffs” (9/34) mit seinem &dufBerlichen Dasein in keinen
Zusammenhang gebracht werden kénnte? Wie sollte verhindert werden kénnen,
daB ihr ,,zeitloses Begreifen” die Zeit ihres Begreifens nicht mehr begreift,
Philosophie also gerade ihre Zeit nicht mehr in Gedanken fassen kdnnte?

Dieses Unbehagen an einer zukunftsvergessenen Philosophie artikuliert
Cieszkowski, wenn er fordert, daB die ,,Totalitit der Weltgeschichte”
,durchaus und absolut unter die speculative Trichotomie zu fassen” ist,
daB ,,aber, um der Freiheit der Entwicklung keinen Abbruch zu tun”, ,.es
kein Theil der Geschichte” sei, ,,etwa der verflossene, sondern eben deren
Totalitdt”, die ,,speculativ und organisch vafgefaBt werden muss” (7). Gegen
Hegel behauptet Cieszkowski, ,,dass ohne die Erkennbarkeit der Zukunft,
ohne die Zukunft als einen integrirenden” — und nicht perfektfuturisch immer
schon integrierten — ,,Theil der Geschichte, welche die Realisation der

Bestimmung der Menschheit darstellt, unmoéglich zum Erkennen der or-
ganischen und ideellen Totalitdt, so wie des apodiktischen Processes der
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Weltgeschichte zu gelangen ist” (9). Wenn die Weltgeschichte nicht — wie
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die Kunst nach der Seite ihrer héchsten Bestimmung — an ihr Ende schon
gekommen sein soll, so wird die geschichtliche Dimension der Zukunft in
der Tat zum ,,Priifstein” der spekulativen Philosophie, indem sie in bezug
auf die ,,Erkennbarkeit der Zukunft” das Kriterium ihrer Griltigkeit zugewiesen
bekommt.

Nun geht Cieszkowskis Kritik an Hegel einerseits vorbei, weil dieser
gerade die Giiltigkeit dieses Kriteriums als Kriterium in Frage stellt. Seine
Einwédnde erreichen ihn nicht, weil er dort, wohin die Kritik ihn stellen
mochte, gar nicht anzutreffen ist. Denn Cieszkowski scheint die Geschichte,
als die Sphdre der Taten, eher empirisch und pragmatisch im Sinne der
Handlungen der Menschen und weniger als die Tat des sich selbst ex-
plizierenden Weltgeistes zu nehmen. Die Weltgeschichte aber bewegt sich
Hegel zufolge ,,auf einem hdéheren Boden”, iiber dem empirischen, selbst
iiber dem moralischen und der ,,Privatgesinnung” des Gewissens’. DaB aber
Hegel an diesem Punkt sich gar nicht treffen lassen kann, konnte sich
andererseits zugleich als ein Mangel der Hegelschen Philosophie insgesamt
und nicht nur in der Darstellung der Geschichts- philosophie erweisen, d.h.
gerade deshalb, weil das Hegelsche System fiir den Sinn und die Intention
dieser Kritik unempféinglich, wenn nicht gar taub bleibt, konnte sie durchaus
berechtigt sein. Denn wenn der Frage nach der geschichtlichen Zukunft und
ihrer Erkennbarkeit innerhalb der Hegelschen Philosophie selbst die Berech-
tigung nicht abgesprochen werden kann, ihr aber die Systematik des Systems
keinen Ort zuweisen kann, so daB diese Frage nicht nur nicht gel6st, sondern
hinsichtlich ihrer geschichtlichen, fiir das praktische Handeln unverzichtbaren
Relevanz — nicht anders als die Frage nach dem Zusammenhang von Leib
und Seelle in der Hegelschen Anthropologie® — nur aufgeldst, d.h. géinzlich
zum Verschwinden gebracht wird, dann bedroht diese Inkonsistenz die
Pratention des Systems, das, was wirklich ist, wirklich und in seiner Totalitdt
auch begriffen zu haben. Keine Antwort ist — anders als es Kant hinsichtlich
der Frage nach der Beschaffenheit eines transzendentalen Gegenstandes noch
behaupten konnte’ — in diesem Falle dann wirklich keine. Wenn es nun
aber der Hegelschen Philosophie nicht gelingen sollte, der Totalitdt ihrer
Bestimmungen die Anwendbarkeit auf ihre Gegenstdnde bzw. deren Bestim-
mung selbst die Totalitdit zu garantieren, d.h. wenn — und das ist der

5 ,Was der an und fiir sich seiende Endzweck des Geistes fordert und vollbringt, was
die Vorsehung tut, liegt iiber den Verpflichtungen und der Imputationsfihigkeit und Zumutung,
welche auf die Individualitit in Riicksicht ihrer Sittlichkeit fallt.” (12/91)

¢ Vgl. Philosophie des Geistes nach Hegel, Sommer 1825. Nachschrift der Vorlesungen tiber
»Anthropologie und Psychologie” im Sommersemester 1825 von H. v. Kehler; z.T. abgedruckt,
[in]] M. J. Petry, Hegel’s Philosophy of subjective Spitit, Vol. 2, Dordrecht-Boston 1979,
S. 16 f. (Dieser Hinweis ist Dirk Stederoth zu danken).

7 Vgl. K.r.V.,, B 507, Anm.
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zentrale Punkt — Hegels Philosophie dadurch, daB die Zukunft als geschich-
tsphilosophie Dimension unbedacht bleibt, an sich selbst Stlickwerk bleibt,
dann wére der , Kindesmord”, den sie begeht, eben der ,,Selbsmord”, den
sie aus freien Stlicken nicht zu begehen vermag. Die Zukunft aus Griinden
der systematischen Totalitdt nicht vergessen zu diirfen, sie aber gleichwohl
hinsichtlich der Totalitdt des Systems vergessen, d.h. eliminieren zu miissen,
dies ware dann das Dilemma, das in der Form eines nicht aufzuhebenden
Widerspruchs das System als Ganzes durchzieht.

2. DIE TELEOLOGIE DER ZUKUNFT

Die Fragen freilich, die sich aus dieser Ergdnzung der Hegelschen
Philosophie um die Zukunft ergeben: wie zum einem gerade durch die Figur
der Trichotomie, durch welche die Totalitdt der Geschichte als eine in sich
geschlossene vorgestellt wird, die Freiheit der Entwicklung gewahrt werden
soll bzw. wie verhindert werden kann, daB sich die ,,rickwirkende” , Kraft
der Hegelschen Philosophie nicht auch und gerade der Zukunft bemaéchtigt,
und wie zum anderen in einer ,,speculativ und organisch’, mithin teleologisch
gefaBten Weltgeschichte die Dimension der Zukunft als die eines Werdens
gedacht werden kann, ohne dieses Werden selbst durch die Totalitdt der
Bestimmungen auf das Werden eines Gewordenen und derart auf ein virtuell
immer schon vergangenes zu reduzieren, diesen Fragen wird sich Cieszkowskis
,,verschiebung’” der Hegelschen Philosophie stellen miissen, wenn sie mehr
und anderes als eine Ergdnzung sein will. Festhaltend am Prinzip der
trichotomischen Totalitdt, will Cieszkowski ,,die Erkenntnis des Wesens der
Zukunft fiir die Philosophie vindiciren” (8); um so mehr muB3 gerade er
dann verhindern, daBl das Resultat das Prinzip umstiirzt.

Mit der ,,Unerkennbarkeit der Zukunft bei Hegel” hat es Cieszkowski
zufolge ,,dieselbe Bewandtniss, wie auf dem kritischen Standpunkts Kant’s
mit der Unerreichbarkeit des Absoluten, nur mit dem Unterschiede, dass
dieses bei Kant das nothwendige Resultat seines Standpunktes und Systems
war, wahrend es bei Hegel dusserlich hereingebracht und so in der ganzen
Folge stérend ist” (9). Wer nun so liber Hegel hinauszugehen versucht, wie
Hegel sclbst iiber Kant hinausging, der miillite den Nachweis fiihren, daB3
das Hegelsche System dem eigenen Anspruch entgegen die hochste Synthesis
noch nicht erreicht, Denken und Sein bzw. theoretische und praktische Idee

noch nicht zur letzten Einheit gefiihrt habe und deshalb noch immer von
einer analogen. vielleicht nicht konstitutiven. aber weniostens storenden Dicho-
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tomie gepragt sei, wie sie fiir die Kantischen Philosophie charakteristisch ist,
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welche mit der Behauptung eines unerkennbaren An-Sich-Seins der Dinge
die logisch-ontologische Differenz durch die beibehaltene Trennung von Real-
und Erkenntnisgrung erkenntnistheoretisch festschrieb und derart nicht zu
der — auch von Fichte dann nur postulierten — Einheit der Griinde in der
Synthesis des Realen und Idealen im Absoluten forzuschreiten vermochte.
Gibt es in der Hegelschen Philosophie ein der Kantischen ,,analoge[s] Vorur-
theil” (9), d.h. gibt es auch in der Hegelschen Philosophie eine Dimension,
die sie deshalb nichts angeht, weil die Erkenntnis selbst hier sich den Zugang
zu ihrem Gegenstand versperrt, so hitte die Uberwindung dieses Vorurteils
die Erkennbarkeit des nur scheinbar Unerkennbaren zu erweisen. Aus der
Perspektive dieser Analogie wire das Ding an sich der Hegelschen Philosophie
eine Zukunft, deren Unerkennbarkeit nach Cieszkowski zwar nicht als kon-
stitutiv, sondern nur als miBliche Folge einer falschen Bescheidenheit angesehen
werden miiBte®. Der ,fehlende [...] Theil” (13) im Hegelschen System ist
fir Cieszkowski nur die vergessene, die aus einem »negativen Vorurtheil«
heraus nicht oder nur noch nicht er-innerte und nicht etwa die systematisch
unzugingliche Zukunft oder gar aus Systemzwang verdringte’. Gerade der
nach Hegel ,richtige Gedanke iiber die Zukunft”, den er bei Epikur her-
vorhebt: das Zukiinftige ,,geht uns nichts an, weder daB es ist, noch daB3
es nicht ist”, und ,,wir [...] keine Unruhe deshalb haben” ,,dlrfen” (19/331),
gerade dieser Gedanke, sei es nun der lber die Zukunft oder auch den
Tod, wire der falsche. Wenn aber ohne die Erkennbarkeit der Zukunft zu
keiner ideellen Totalitit der Weltgeschichte zu gelangen ist, dann miissen
die Modalititen dieser Erkennbarkeit — ihre ,,Moglichkeit”, ,,Nothwendigkeit”
und ,,Wirklichkeit” — liberzeugend aufgewiesen werden, denn eine Erkenntnis
dessen, was zukiinftig und deshalb — noch — nicht ist, scheint auf nichts
anderes als auf die geschichtsphilosophie Quadratur des speculativen Zirkels
hinauszulaufen.

Nun mag das Beispiel, nach dessen Analogie die ,,Mdglichkeit der
Erkennbarkeit der Zukunft” zu denken wére, nicht besonders gliicklich gewéhlt
sein. Wenn der von Cieszkowski angefiihrte Cuvier ,,nur einen einzigen
Zahn” verlangte, ,,um aus diesem den ganzen Organismus eines antediluvianis-
chen Thieres zu erforschen” (12), so ist diese Erforschung selbst keineswegs
eine ,,apriorische Speculation”, sondern bleibt eine empirische, welche die
Anwendung des Kant zufolge nur regulativen Begriffs der ZweckmiBigkeit
im Bereich der Erkenntnis auf die Natur zwar voraussetzt, aber nicht
begriinden kann. Aus einem nur empirisch gegebenen bzw. gefunden Zahn

8 Wihrend fiir Hegel selbst diese scheinbare Dichotomie nur einer Tduschung des im
Endlichen und seinen Entgegensetzungen beharrenden Verstandes entspringen konnte, der die
eigene Unzuldnglichkeit als die Unmoglichkeit von Erkenntnis miBversteht.

® Was aufzudecken eine eingehende Analyse erforderlich machte.
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eines urzeitlichen Tieres dessen Grofle, FreBgewohnheiten, Lebensumstinde
und anderes mehr zu erschlieBen, féllt — Kantisch gesprochen — in den
bereich der dynamischen Gesetze der Bestimmung von Erscheinungen, bleibt
also von vornherein auf den Bereich méglicher und in indefinitum erweiter-
barer Erfahrungen bezogen. So 148t sich Kant zufolge sogar ,.einrdumen”,
daB - sofern auch nur die ,,mindeste Triebfeder” der Handlungen eines
Menschen und ,,alle auf diese wirkenden duBere Veranlassung” ,,uns bekannt
gemacht wiirde” — ,,man eines Menschen Verhalten auf die Zukunft” mit
der gleichen ,,GewiBheit [...] wie eine Mond- oder Sonnenfinsternis ausrechnen
kénnte”, man aber gleichwohl, d.h. ausgehend von der in sich notwendigen
,.Kette von Erscheinungen”, so wenig auf die Unfreiheit dieses Menschen
schlieBen koénne wie umgekehrt aus einer scheinbar unbegriindeten Handlung
auf dessen transzendentale Freiheit. Nur durch einen ,,anderen Blick” kénnten
die empirischen Handlungen eines Subjekts als freie, ihre Ursache in sich
selbst tragende angesehen werden; da aber die ,,Spontaneitit des Subjekts,
als Dinges an sich selbst”, nur einer uns nicht gegebenen ,,intellektuellen
Anschauung” zuginglich ist, verweigern die beobachtbaren Taten der
Menschen gerade den Einblick in ihre innersten Beweggriinde!®. Wenn sich
aber, wie Hegel wohl zurecht an Kant Kkritisierte, von der Tat auf den
Tater schlieBen lassen soll, weil dieser ja gerade durch seine Tat und
keineswegs anders sich offenbart, also zu erkennen gibt, warum sollten
dann nicht auch die ,,Thatsachen” der Vergangenheit im Organismus der
Geschichte auf die ,,Thaten” der Zukunft bezogen werden kénnen? ,,Warum”,
so fragt Cieszkowski, ,,construieren wir nicht aus dem schon verlaufenen
Theile des ganzen historischen Processes seine ideelle Ganzheit iiberhaupt
und insbesondere den noch fehlenden kiinftigen Theil, welcher dem vergan-
genen entsprechen muss und erst integral mit diesem die wahre Idee der
Menschheit aufstellen wird?” (13).

Die Aufgabe, die sich einer Historiosophie der Geschichte dann stellte,
wére, aus den ,,vergangenen Thaten’’, welche als empirische ,,Factis” oder
,,Thatsachen” die ,,Fossilien” oder ,,antediluvianischen Uberreste” der
philosophischen Konstruktion sich darstellen, ,,das Allgemeine des Lebens
der Menschheit auf[zu]bauen” (13) Nicht anders als in der Hegelschen
Philosophie auch wéiren so die weltgeschichtlichen Tatsachen als die Taten
des Weltgeistes zu re-konstruieren, freilich erginzt um den bei Hegel
vergessenen Teil der Zukunft. Die Idee der Freiheit, bei Hegel Prinzip und
Resultat der Weltgeschichte zugleich, deren ,,logischer” Ausdruck nach der
Formulierung Cieszkowskis ,,die speculative Synthesis der Nothwendigkeit
mit der Zufilligkeit, des Gesetzes mit seiner Offenbarung, des apodiktischen
Wesens mit seiner willkiirlichen Erscheinung” (13, Anm.) ist, in den vergan-

10 vgl. K.dpr.V., A 178 f.
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genen Taten aufzufinden hieBe dann aber, diese zugleich in der Perspektive
der Zukunft und nicht nur einseitig in der Retrospektive der Hegelschen
Darstellung zu betrachten. Mit der gleichen ,,Nothwendigkeit” aber, die
Hegel in der Manifestation des Geistes nach der Seite seiner Vergangenheit
in der Weltgeschichte glaubte begreifen zu kénnen, soll Cieszkowski zufolge
nun auch die Erkenntnis des Wesens der Zukunft erfolgen.

Das Aufdecken der integrierenden Momente des geschichtlichen Organismus kann [...] un-
moéglich willkiirlich oder zufillig ausfallen; und so wie der Astronom, der eine kiinftige
Finsternis voraussagt, gar nicht die Grenze seiner Wissenschaft tiberschreitet, noch dadurch
irgendwie in das Gebiet der Weissagungen tritt, so werden auch wir im Erforschen des
Wesens der geschichtlichen Zukunft nur die ewigen und consequenten Rechte der Idee
verfolgen. (14, Anm.)

Einerseits soll die Erforschung des Wesens der Zukunft keine empirische
Vorhersage kiinftige Ereignisse bedeuten, andererseits diirfen die ewigen Rechte
der Idee auch nicht auf den Status bloB transzendentaler Voraussetzungen
zuriickfallen. Sollte sich aber die Erkenntnis der Zukunft lediglich auf die
empirische Realisierung der in ihrem Dasein erkannten Idee reduzieren,
dann wire der Schritt Gber Hegel hinaus nur die Explikation der Korollarien,
keineswegs aber die ,,Verschiebung” einer Theorie im Hinblick auf eine bei
Strafe fiir das Prinzip nicht zu iibergehende, der Idee als solcher wesentlich
zukommende Zukunft. Weder bloB empirisch noch transzendental, ewig und
doch gleichzeitig von der Dimension des Werdens nicht abzulésen — zwischen
diesen Extremen wird von Cieszkowski die Idee der Menschheit gedacht,
die der kiinftigen Entwicklung einen Raum verschaffen will, den sie ihr in
der Hegelschen Darstellung genommen, wenigstens aufgrund deren Unvoll-
standigkeit bedroht findet.

Der Zirkel, in den Cieszkowski gerit, wenn er einerseits die ,,Mdglichkeit
der Erkennbarkeit der Zukunft” aufgrund eines vorausgesetzten Organismus
der Weltgeschichte ,,constatirt” (14) und andererseits durch das ,,Princip
der Erkennbarkeit der Zukunft” auf die ,,Totalitit des weltgeschichtlichen
Processes”, mithin ,,deren Organismus™ glaubt gefiihrt werden zu kénnen,
ist nur insofern kein fehlerhafter, als die Mdglichkeit der Erkennbarkeit
ohne die Notwendigkeit einer Erkennbarkeit der Zukunft ,,nach speculativ-
-verniinftigen Gesetzen” (23 f.) gar nicht zu denken ist. Das ,,Prinzip der
Erkennbarkeit der Zukunft” ist ,,nur’” dann ,.als ein besonderer Fall” des
,hoheren Princip[s] des Organismus” (21) aufzufassen, wenn dieses vorab
als fiir die Geschichte konstitutiv aufgewiesen ist. Um so entscheidender
aber wird fiir Cieszkowskis Konzeption einer Historiosophie der Weltges-
chichte dann die Frage nach der ,,Wirklichkeit” der Erkennbarkeit der

Zukunft, d.h. er muB ,,nachweisen” kénnen, , wie das BewuBtsein wirklich
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dazu kommt”, ,,dieses Erkennen sich anzueignen” (15).
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Der Bezug des BewuBtsein zur Zukunft ist nun Cieszkowski zufolge auf
dreifache Weise moglich: als ,,Gefiihl”, das seinen Bestimmungsgrund in
einer Realitdt auBerhalb des BewuBtseins hat, als ,,Denken”, das eine
reflektierte Form darstellt und sich nicht mehr auf einen &uBeren oder
vorgegebenen Gegenstand, sondern auf die rein begriffliche GesetzmaBigkeit
bezieht, und schlieBlich als ,,Wille” in der Form einer praktischen Bestimmung
der Zukunft. Wahrend die ,,erste Determination” durch das Gefiihl eine
,unmittelbare, natiirliche, blinde, zufillige” ist und derart , meistenteils”
auch ,,nur die Partikularititen des Seins” bzw. ,,einzelne Facta” erfaBt, die
von ,,Sehern” oder ,,Propheten” auf die Zukunft bezogen werden, ist die
,»zweite Determination” eine ,,reflektierte, gedachte, theoretische, bewusste,
nothwendige” in welcher die ,,Philosophie der Geschichte” in der Form der
,,Augei‘neu‘u‘leu des Gedankens” der ,,UCSCLZC und des ,,vvesentucnelnj an
ihr gefaBBt wird. Die ,,dritte Determination” schlieBlich umfaBt als Synthesis
der beiden vorhergehenden ,,die ganze Sphdre der That, die Facta und ihre
Bedeutung, die Theorie und die Praxis, den Begriff und seine Realitét”.
Indem sie die ,,Vollfiihrer der Geschichte” ,,erzeugt”, ist sie ,,endlich die
wirklich-praktische, angewandte, vollfiihrte, spontane, gewollte, freie”. Die
erste Bestimmung hat ihr Kriterium ,,ausser sich in der dusserlich seienden
Vollbringung der Verheissung; die zweite hat es in sich, in der Apodikticitit
der Gesetze des Denkens; die dritte aber hat es sowohl in sich als aussersich
in der objectiven Realisierung einer ,,subjectiv bewussten Teleologie” (16).

Das ,,zuféllige”, ,,instinctartige”, aber auf seiende Gegenstinde bezogene
Erahnen der Zukunft geh6rt — der triplizitdt-organischen Aufteilung zufolge
— dem ,,Alterthume”, das Auffinden und die Darstellung der allgemeinen
und notwendigen, aber zundchst nur abstrakt gefafSten GesetzmaBigkeit ist
das Verdienst der ,,denkenden Geister” der Gegenwart — vor allem aber
das Hegels — ,,welche die Propheten abgeldst haben”. Die ,,dritte Deter-
mination” aber soll der Zukunft angehéren: ,,sie wird das objective, wirkliche
Realisieren der erkannten Wahrheit; und das ist eben das Gute, d.h. das
Practische, welches das Theoretische schon in sich enthdlt” (17). Es ist,
wenn man so sagen kann, die moralische Teleologie, welche aber — anders
als die Kantische — die natiirliche wie auch die spekulativ-dialektische als
Momente in sich selbst enthélt und in ihrer Selbstindigkeit derart aufgehoben
hat. Wie gerade diese Synthesis zu denken bzw. mdglich ist, das ist der
fir Cieszkowskis Konzeption entscheidende Aspekt. Denn ist das ,,wirkliche
Realisieren” der bereits erkannten Wahrheit nichts mehr und nichts anderes
als die Umsetzung einer feststehenden Erkenntnis ins Praktische, dann bleibt
diese immer noch in dem von Hegel vorgezeichneten spekulativen Rahmen:
Als ,,objective Realisierung einer subjectiv bewuBten Teleologie” wird und
kann das Resultat nur in der Form einer duBerlichen Allgemeinheit auf das
Prinzip selbst zurlickkommen, als duBerliche Verwirklichung nur das Werden

darstellen, das mit dem im Prinzip schon Gewordenen sich als identisch
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erweist. Auch die von Cieszkowski eingeklagte Zukunft wird sich insofern
nur als das erweisen koénnen, was der Geist wirklich, d.h. an und fiir sich
und selbst angesichts einer ihm mangelnden ,,duBeren Allgemeinheit” schon
ist. Hinsichtlich der apodiktischen, ewigen und notwendigen Bestimmungen
der Idee wird die Zukunft als Dimension der Ausfiihrung einer vorher
gefalten Idee zu einem empirischen Appendix des ewigen Geistes. Es kann
in ihr nichts wirklich noch werden, weil alle Wirklichkeit im Wesentlichen
schon ist, mag ihr die allgemeine AuBerlichkeit nun addquat sein oder auch
nicht, noch wirklich werden, weil alle Wirklichkeit im Wesentlichen schon
geworden ist. Insofern geht diese Zukunft die Philosophie Hegels in der
Tat nichts an. Und wenn auch ,,die Jugend meint, die Welt liege schlechthin
im argen und es miisse aus derselben erst ein ganz anderes gemacht werden”,
so stellt Hegel diesem ,,unbefriedigte[n] Streben” und auf ein leeres Sollen
sich griindenden Forderungen die Einsicht des reifen ,,Mannes” entgegen,
,,daB der Endzweck der Welt ebenso vollbracht ist, als er sich ewig vollbringt”
(8/386, Zusatz zu § 234).

Im Wissen um das Gute gut zu handeln ist eine Forderung, der sich
auch Hegel nicht verschlossen hétte, sie setzt aber die hochste Synthesis als
seiend und prdsent voraus. Hegel beschrieb den ProzeB des Werdens zu
dieser hochsten Wirklichkeit als den Proze3 ihrer Erkenntnis: Vernunft und
Wirklichkeit fallen zusammen, weil nur das als verniinftig erkannt werden
kann, was wirklich ist — und nicht erst noch werden soll. So wenig, wie
von einem als gelungen angesehenen Gottesbeweis iiber den Beweis hinaus
noch gefordert werden konnte, in der Form einer objectiven Realisierung
bzw. empirischen Umsetzung sich bewihren zu miissen, weil er sonst keiner
sei; bzw. zu fordern, daBB der Beweis des Daseins der hochsten Wirklichkeit
an einer anderen Wirklichkeit sich priifen oder gar bestitigen lassen miti3te,
so wenig kann gegeniiber Hegel eine Zukunft, die Uber diese Erkenntnis
hinaus noch Wesentliches bringen soll, eingefordert werden.

Die absolute Idee, so Hegel, ist hinsichtlich der absolute[n] Form, in welche alle Bestim-
mungen, die ganze Fiille des durch sich selbst gesetzten Inhalts zuriickgegangen ist, dem Greis
zu vergleichen, der dieselben Religionssitze ausspricht als das Kind, fiir welchen dieselben
aber die Bedeutung seines ganzen Lebens haben. [...] Alle Arbeit ist nur auf das Ziel gerichtet,
und wenn dies erreicht ist, so ist man verwundert, nichts anderes zu finden als eben dies,
was man wollte. (8/389, Zusatz zu § 237)

Der Wunsch Zarathustras, das Vergangene zu erlésen und ,alles »Es
war« umzuschaffen in ein »So wollte ist esl«”!!, ist Hegels Geist nur deshalb
schon in Erfiillung gegangen, weil dessen ,,Erlésung” auch alle Zukunft mit

U F. Nietzsche, Also sprach Zarathustra. Ein Buch fiir alle und keinen, Miinchen 1979,
S. 115.
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umgreift. ,.In” der ,,absolute[n] Idee” ,,ist” , kein Ubergehen noch Voraussetzen
und iiberhaupt keine Bestimmtheit, welche nicht fliissig und durchsichtig
ware” (8/388). Keine Empirie, weder die vergangene noch eine kiinftige,
vermag, diese Selbst-Durchsichtigkeit der Idee zu triiben, wihrend der
empirische Standpunkt als solcher immer schon ein getriibter ist, keine
Praxis diese Durchsichtigkeit noch durchsichtiger machen, keine objektive
Realisierung Bestimmungen setzen, die nicht in der absoluten Fliissigkeit
des Geistes schon gelost wére.

Doch auch Cieszkowskis Teleologie bleibt, sofern das ,,Resultat” des
Werdens im ,,Prinzip” — als ein gewulltes — schon gegeben ist, ein Werden
des Gewordenen, und eine bloB empirische, auf die Erkenntnis des Absoluten
geschichtlich noch folgende Zukunft dem Geist selbst in dieser Hinsicht so
unwesentlich wie dem Hegelsche Geist die historischen Zufilligkeiten und
Ereignisse der Vergangenheit, deren er sich, ohne sich in ihnen, weil schon
heraus, noch verlieren zu konnen, stets zu bedienen wullte. Als Wissen wird
auch von Cieszkowski die hochste Synthesis als seiend schon vorausgesetzt;
die subjektiv bewuBte Teleologie besteht dann in nichts anderem als in der
Anwendung des Prinzips, welches das Resultat als das zu Realisierende des
— im Wissen — Realisierten schon ist. Das Prinzip der Teleologie und das
auf den Organismus der Weltgeschichte sich griindende Prinzip der Erkenn-
barkeit der Zukunft, wire insofern, ndmlich gemessen am Hegelschen System,
von dem es ausgeht, das denkbar ungeeignetste, um der Zukunft eine
geschichtsphilosophische Bedeutung zu geben, die fiir den Geist selbst noch
eine haben konnte'>. Cieszkowskis Konzeption einer systematischen His-
toriosophie kann deshalb als der verzweifelte Versuch angesehen werden,
,von innen her gegen die Grenzen des Hegelschen System an[zu]renn[en]”,
d.h. die ,,von Hegel vergessene Zukunft” ,,innerhalb der spekulativen Synthesis
begriinden zu wollen, aus der sie ja nicht von ungefdhr als ein auBerlogisch
Seiendes ausgeschlossen blieb”!?.

Sollte sich aber zeigen lassen, daB Hegels Gerontologie des Geistes das
Werden und die Zukunft gerade deshalb verkennt, weil die systemlogisch

12 Zum einen”, so Manfred Frank, ,verlangt die Anlage dieses System, das sich selbst
als Resultat der Weltgeschichte begreift, den Zusammenfall von Wesen und Erscheinung, jedenfalls
in dem Augenblick, da der Gedanke seine Zeit als die Wahrheit Aller Zeit durchdrungen hat
— und das ist auch die Voraussetzung der Historiosophie. Zum anderen muBl der Gedanke,
soll er nicht als subjektives Rdsonnement aus dem Diskurs einer abgelebten und vom Wahren
noch entfernten Epoche schopfen, seine geschichtliche Realitdt als eine von keiner zukiinftigen
iiberbietbare Realitdt in sich absorbiert haben. Ohne diese Voraussetzung schldsse diese
philosophische Konzeption sich gar nicht zu dem System, das sie zu sein behauptet” (M.
Frank, Einleitung des Herausgebers, [in:] F. W. J. Schelling, Philosophie der Offenbarung
(1841/42), hrsg. u. eingel. v. M. Frank, Frankfurt a. Main 1977, S. 27 f.).

B3 Ebd., S. 27 f.
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bedingte Retrospektivitit, die sich nur in der Form einer ,rliickwirts auf
ihr Ziel zuschreitenden Geschichtsbewegung”'* darstellen kann, zu eben jenem
als Alterweisheit sich verstehenden Systemzwang fiihrt, der deshalb, weil er
etwas, was neu oder auch nur anders wire, nicht mehr zulassen, weil als
méglich nicht denken kann — und sich insofern auch gar nicht zu wundern
braucht, stets nur das finden zu koénnen, was er wollte, also gar nichts
anderes mehr finden wollen kann — so kann auch Cieszkowski nur dann
gegen Hegel recht behalten, wenn das Resultat der eigenen Historiosophie
das ihr zugrunde gelegte Prinzip der Hegelschen Teleologie umstiirzt. Dal3
dies aber einerseits nicht geschehen darf, weil gerade das teleologische Prinzip
das tragende der Historiosophie sein soll, es aber andererseits durch seine
minervisch-retrospektive Ausrichtung die Totalitit der Weltgeschichte selbst
verfehlt, dieser Ambivalenzkonflikt im Absoluten fiihrt bei Cieszkowski zu
einer von Hegel abweichenden — und durch den spiten Schelling inspirierten
— anderen Auffassung des Verhéltnisses von Dasein und Bestimmung.

3. DAS ,,PERIGEUM DER THAT”

Wenn Cieszkowski zundchst fiir sich beansprucht, durch die Konzeption
eines ,,ideellen Organismus des allgemeinen Laufes der Geschichte” und
ihrer ,,Kategorien” (71 f.) die Philosophie der Geschichte hinsichtlich ihrer
Methode und inhaltlichen Ausfiihrung ,,dem Hegelschen Standpunkt der
Philosophie tiberhaupt addquat gemacht” zu haben, weil Hegels Philosophie
der Geschichte ,,dem eigenen System tberhaupt nicht angemessen war’
(72), so ist doch die Konsequenz, die sich aus dieser ,,vervollstindigung”
der Hegelschen Philosophie durch die von aller Inkonsequenz bereinigte
Anwendung ihres eigenen Prinzips ergibt, in der Tat erstaunlich. Die
Beseitigung der Unstimmigkeiten innerhalb der Hegelschen Philosophie soll
nun gerade zu einer ,,Durchbrechung seines Standpunktes” fiihren, die deshalb
moglich und nétig wird, weil gerade der ,,Mangel” der Hegelschen Ges-
chichtsphilosophie die ,,treueste Consequenz’ (73, Anm.) dieses Standpunktes
darstellt, den Hegel selbst deshalb ,,nie zu heben vermocht” (73) hétte".

4 Ebd., S. 27.

5 Fiir Michelet hingegen, der die Prolegomena seines Freundes in den Jahrbiichern fiir
wissenschaftliche Kritik rezensierte (Nr. 99 u. 100, Nov. 1838, S. 785-798), war Hegels ambivalente
Stellung zur Zukunft eine ,,Figentiimlichkeit’> der Person und nicht des Systems: ,,Hegel lehrt
ja tdberall, daB die Philosophie als das BewuBtsein und In-Gedanken-Fassen einer Zeit zugleich
das Hinausschreiten iiber dieselbe und so der Keim einer neuen Gestaltung der Wirklichkeit
sei. Warum er nun, seinem Prinzip untreu, der vollendeten Gestaltung der Philosophie die



62 Heinz Eidam

Cieszkowskis Anspruch ist, mit seiner projektierten Historiosophie — und
auch schon im letzten, die ,,Teleologie der Weltgeschichte” iiberschriebenen
Kapitel seiner Prolegomena — liber das allgemeine System [Hegels] hinaus-
reichen” und einen ,,positiven Durchbruch desselben erzielen zu kénnen.
Nach erfolgter Re-Konstruktion der Hegelschen Geschichtsphilosophie wird
diese als ganze fraglich, und er macht keinen Hehl daraus: ,In der Folge
werden wir also Hegeln nicht mehr der Inconsequenz, oder wenigstens nicht
vollstdndiger Ableitung und Durchfiihrung auf diesem Felde seiner eigenen
Principien beschuldigen koénnen, sondern umgekehrt werden wir ihn fiir
streng consequent anerkennen, aber eben darum ihn verlassen miissen” (72)'.

Der spater auch Adorno visierte Gedanke, die — Hegelsche — Dialektik
,in einem dialektischen Schritt zu verlassen”'’, ergibt sich fiir Cieszkowski
aus der dem Hegelschen System inhirenten und immanent nicht aufzulésenden
Schwierigkeit, daB sie entweder hinsichtlich der Geschichtsphilosophie
inkonsistent bleibt oder aber aufgrund ihrer konsequenten Durchfiihrung
auf eine von ihrem Gegenstand selbst getrennte und ihrem eigenen Anspruch
zuwiderlaufende apriorische Konstruktion zurtickfillt. ,,Also”, so Cieszkowski,
,sowohl wegen Inconsequenz, als auch wegen Consequenz miissen wir ihm

Zeugungsfahigkeit einer besseren Zukunft habe absprechen sollen, ist nicht abzusehen, obgleich
freilich in praxi bei Hegel sich die Sache ungefihr so stellte, als ob seine Zeit das vollendete
Ideal der Menschheit darbiete, iiber das sie nichts Hoéheres erreichen konne. Daher Hegeln
auch die Juli-Revolution, obgleich er sie als eine GroBe Tat anerkennen MubBte, dennoch
immer eine unangenehme und widerwértige Begebenheit blieb. Dies ist also eine Eigentiimlichkeit
Hegels, die nicht, wie der Herr Verfasser (S. 73) will, aus der Konsequenz seines Systems
floB, sondern [...] nur eine nicht bis zu ihrer strengen Folgerichtigkeit gebrachte Durchfiihrung
seines Prinzips ist” (Zit. n. W. Kihne, Graf August Cieszkowski — ein Schiiler Hegels und
des deutschen Geistes. Ein Beitrag zur Geschichte des deutsches Geisteseinflusses auf die Polen,
Leipzig 1938, Reprint Nendeln/Liechtenstein 1968, S. 64).

Eine ,,vollendete Gestaltung der Philosophie”” muB sich nicht mehr vollenden, sollte auch
in praxi noch vieles im Argen liegen, und kann sich deshalb eine indifferente Haltung gegeniiber
der Zukunft durchaus leisten. Wie aber eine strenge Folgerichtigkeit bei der Durchfiihrung
des Prinzips zu dem Resultat kommen kénnen sollte, daBB die Philosophie deshalb ihre vollendete
Gestalt noch nicht erreicht hat, weil das Medium ihres Werdens selbst noch in einem Werden
begriffen ist, 1Bt sich — da ausgehend von dieser Gestalt — gerade nicht begreifen — es sei
denn, ihre vollendete Gestalt wire gerade als solche fiir den Geist nicht das Héchste. Dies
aber auch nur in seiner Moéglichkeit denken zu kénnen wére fiir das Hegelsche System eben
der ,,Selbstmord”, den es nicht begehen kann; folgerichtig verdringt es eine Zukunft, die ihm
nicht als eine schon vergangene erscheint. Insofern ist Hegels Philosophie die im System
Gestalt gewordene Angst vor dem, was sich ihm entzieht.

16 ...] zwischen dem Standpunkte der Identitit des Denkens und Seins unter der Form
des Denkens (Hegel’s Philosophie) — und dem Standpunkte der Philosophie der That und des
geistigen Lebens (s. Prolegomena zur Philosophie) ist zwar die Strecke sehr gering, denn diese
Standpunkte folgen unmittelbar auf einander, aber in dieser Stracke findet sich ein entschiedener
Wendepunkt, welcher eine totale Umkehr bewirkt und eine specifisch neue Richtung erdffnet.”
(August von Cieszk owsk i, Gott und Palingenesie. Erster, kritischer Theil, Berlin 1842, S. 77).

7 Th. W. Adorno, Negative Dialektik, Frankfurt a. Main 1982, S. 398.
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entgegentreten’ (72), um weder, wie Hegel selbst, der ,,Scylla’ einer bloB
empirischen und deshalb ,,unspeculativen” Auffassung der Geschichte zu
,verfallen” noch aus Griinden der immanenten Konsequenz zum Opfer der
,Charybdis” einer rein ,,aprioristischen Construction” zu werden (33, vgl.
50 f). Das ,,Dilemma”, das dadurch entsteht, zwei ,,entgegengesetzten
Forderungen™ gleichzeitig geniigen zu miissen, ,,ndmlich die Totalitdt der
Weltgeschichte einerseits ideell zu umschliessen, ohne andererseits die Mog-
lichkeit der kiinftigen Fortbildung abzuschliessen” (30), soll sich durch die
,ldee [...] der absoluten Teleologie” (29) 16sen lassen. Dall aber gerade der
Gedanke der Teleologie es moglich machen soll, sowohl ,,der Empirie ihren
natirlichen Lauf zu belassen und zugleich die Strenge der logischen Deduction
wirklich und systematisch durchzufiihren” (50), scheint zunédchst und vor
allem in seiner Abgrenzung gegen Hegel sehr zweifelhaft. Denn das von
Cieszkowski aufgezeigte Dilemma ist kein anderes als der Zirkel des
Teleologischen selbst, der in dem Augenblick sich einstellt, da der Zweckbegriff
einer empirischen Wirklichkeit nicht mehr bloB bzw. transzendental gegeniiber-
stehen soll. Hegel hat ihn in der Phdnomenologie des Geistes ausfiihrlich
beschrieben. Fiir das BewuBtsein, das ,,sich zum Handeln bestimmt”, ist
zwar das Ansichsein der ,,dem BewuBtsein entgegengesetzten Wirklichkeit
[...] zum bloBen leeren Scheine herabgesunken” und ,,ebenso hat es sich
aus dem Herumtreiben in leeren Gedanken und Zwecken auf den urspriin-
glichen Inhalt seines Wesens zusammenzuhalten” (3/296). Da aber dieser
urspriingliche Inhalt ,,féir das BewubBtsein™ nur ist, ,,indem es ihn verwirklicht
hat”’, kann das Individuum ,,nicht wissen, was es ist, ehe es sich durch das
Tun zur Wirklichkeit gebracht hat”%.

Hegels Losung besteht darin zu zeigen, daB dieser Zirkel, in den das
,»ans Handeln gehende Individuum™ gerdt, in Wahrheit der Kreis ist, in
dem es sich bewegt, und daB es dieses Dilemma nur auflést, indem es ihn
aus durchaus eigener Spontaneitdt durchbricht:

Ebendarum aber hat es unmittelbar anzufangen und, unter welchen Umstdnden es sei, ohne
weitere Bedenken um Anfang, Mittel und Ende zur Tétigkeit zu schreiten; denn sein Wesen
und ansich seiende Natur ist alles in einem, Anfang, Mittel und Ende. Als Anfang ist sie
in dem Umstinden des Handelns vorhanden, und das Interesse, welches das Individuum an
etwas findet, ist die schon gegebene Antwort auf die Frage: ob und was hier zu tun ist.
(3/297)

18 Es scheint aber hiermit den Zweck seines Tuns nicht bestimmen zu konnen, ehe es
getan hat; aber zugleich muB es, indem es BewuBtsein ist, die Handlung vorher als die ganz
seinige, d.h. als Zweck vor sich haben. Das ans Handeln gehende Individuum scheint sich
also in einem Kreise zu befinden, worin jedes Moment das andere schon voraussetzt, und
hiermit keinen Anfang finden zu konnen, weil es sein urspriingliches Wesen, das sein Zweck
sein muB, erst aus der Tat kennenlernt, aber, um zu tun, vorherden Zweck haben muB.” (3/297)
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Das Individuum handelt aus seinem Interesse heraus, weil es sich schon
immer in eine Wirklichkeit hineingestellt findet, und ist als ein handelndes
deshalb in Situationen engagiert, weil es in anderen Umstdnden immer
schon ist. In seinem Handeln ist das Tun und Sein sowohl ein Inneres als
auch ein AuBeres, und als deren FEinheit ist die ,,wirklich gewordene
Individualitat™ ,,fur sie selbst als das Seiende gesetzt” (3/298).

Dieser Wirklichkeit des Subjekts tritt aber durch den Vollzug des Handelns
selbst eine andere Wirklichkeit gegeniiber, denn als ,,Werk’ gewinnt das
Produkt seines Handelns eine eigene Selbststindigkeit gegeniiber dem Handeln:
,vom Tun frei entlassen als seiende Wirklichkeit”, ist es ein in sich
,,Bestimmtes” und hat so ,,die Negativitdt als Qualitidt an ihm” selbst (3/298)
Das Werk, in dem ,,der Inhalt der ganzen Individualitit aus dem Tun |[...]
in das Sein ,,herausgestellt” wird, ,,JaBt” die es konstituierenden Momente
als ,.freie” auseinandertreten, ,,im Elemente des Bestehens werden sie
gleichgiiltig gegeneinander”, d.h. — und das ist hier das Entscheidende
— ,,Begriff und Realitdt trennen sich”, einerseits ,,als Zweck und” andererseits
,,als dasjenige, was die wurspriingliche Wesenheit ist”: , Es ist zufillig, daB
der Zweck wahrhaftes Wesen habe oder daB das Ansich zum Zwecke gemacht
werde. Ebenso treten wieder Begriff und Realitit als Ubergang in die
Wirklichkeit und als Zweck auseinander; oder es ist zufillig, daB das den
Zweck ausdriickende Mittel gewahlt werde” (3/302). Die durch das Tun
hergestellte Einheit von Innen und AuBen, von Zweck und Mittel 16st sich
gegenliber dieser in das Sein herausgestellten Wirklichkeit des Werkes wieder
auf, so daB nun das Handeln als solches gegeniiber seinem Produkt kontingent
wird. Das ,,Tun des Individuums ist wieder zuféllig gegen die Wirklichkeit
iiberhaupt (3/302).” Aber auch der so dem BewuBtsein entstandene ,,Gegensatz
des Wollens und des Vollbringens, des Zwecks und der Mittel und wieder
dieses Innerlichen zusammen und der Wirklichkeit selbst” 16st sich insofern
wieder auf, als die ,,Zufdlligkeit seines Tuns” durch die ,,Notwendigkeit” in
diesem selbst tibergriffen, d.h. trotz aller Zufilligkeit im Handeln der ,,Zweck
schlechthin auf die Wirklichkeit bezogen ist” (3/302 f.). In dieser Einheit
— als der ,,Begriff des Tuns” — verliert nun umgekehrt die seiende Wirklichkeit
des Werkes ihre fiir sich bestehende Selbstdndigkeit. ,,In dem Werke ergibt
sich zwar die Zufilligkeit, welche das Vollbrachtsein gegen das Wollen und
Vollbringen hat”, diese Zufilligkeit hat aber gegniiber der Notwendigkeit
des Inhalts selbst keinen Bestand, so daB dieser sich sowohl gegeniliber dem
Handeln als das Bestdndige sich erweist als auch das zufillige Vollbrachtsein
im Werke selbst in sich zuriicknimmt. Der ,,Inhalt dieser Erfahrung” in
seiner ,,Vollstindigkeit™ ist deshalb weder nur die Zufilligkeit des Werkes

noch nur der bloB subjektiv gesetzte Zweck, sondern das ,,verschwindende
Werk’: Was | sich erhdlt, ist nicht das Verschwinden, sondern das Versch-
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winden ist selbst wirklich und an das Werk gekniipft und verschwindet
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selbst mit diesem; das Negative geht mit dem Positiven, dessen Negation es
ist, selbst zugrunde” (3/303; vgl. 5/113). Aufgrund dieses ,,Verschwinden des
Verschwindens”, durch das sich zeigt, da die ,,gegenstindliche Wirklichkeit
[...] keine Wahrheit mehr fiir sich hat” und als eine dem BewuBtsein und
seiner GewiBheit ,,entgegensetzte Wirklichkeit selbst ein solches [ist], welches
nur fiir es ist”, kann sich das ,,BewuBtsein in sich aus seinem vergdnglichen
Werke” reflektieren und derart seinen ,,Begriff” und seine ,,GewiBheit” als
,das Seiende und Bleibende gegen die Erfahrung von der Zufilligkeit des
Tuns” behaupten (3/303 f.). Diese Einheit, die im ,,Verschwinden des
Verschwindens” als das Dauernde sich erweist und so das SelbstwuBtsein
zu seinem wahren Begriff, zum ,,BewuBtsein seiner Substanz” kommen 140t,
erst diese ,,Einheit ist” fiir Hegel ,,das wahre Werk; es ist die Sache selbst,
welche sich schlechthin behauptet und als Bleibende erfahren wird, unabhéngig
von der Sache, welche die Zufilligkeit des individuellen Tuns als eines
solchen, der Umstdnde, Mittel und der Wirklichkeit ist (3/304).”

Koénnte nun die Umformung, die Hegel mit dem ,,Grundsinn” der
kantischen Philosophie vornimmt, so beschreiben wie es etwa Eugéne
Fleischmann sich vorstellt, daB zuerst die ZweckmaBigkeit der Kritik der
Urteilskraft ,,von ihrem »Als-Ob-Charakter« befreit wird”, darauf die
,.Erkenntnislehre als die Philosophie des endlichen Erkennens” folgt und
schlieBlich die ,,praktische Philosophie — als das im Erkennen begriindete
zweckméBige Tun — dieses ganze Gebdude zusammen[schlieBt]”, dann wéire
in der Tat die ,,Vers6hnung” erreicht; ,.,eine »Versohnung« zwischen der
weltentfremdeten Vernunft und der inneren ZweckmaébBigkeit der Welt”, die,
so Fleischmann, ,,erst im verniinftigen, freien und selbstbewuBten Handeln”
,erfolgt” ,,demzufolge sich der Mensch (als das die Wirklichkeit bewegende
Subjekt) mit dem objektiven Weltlauf endgiiltig zusammenschlieBt, d.h. die
Geschichte lenkt”"”. Wire dem so, daB die praktische Philosophie die das
Hegelsche System zusammenschlieBende Einheit darstellt, dann wére Ciesz-
kowskis Kritik am absoluten Idealismus Hegels gegenstandslos. Dann wére
aber auch der Vorbehalt gegenstandslos, den Hegel selbst nicht nur in der
Rechts- und Geschichtsphilosophie, sondern auch in der Logik formuliert
hat, daB in der Sphire des Daseins bzw. des Endlichen und des Handelns
der unendliche Zweck selbst immer nur ein endlicher bleibt, weil diese
Sphére sich gerade durch die Trennung von Begriff und Realitit definiert.
,,Jm Endlichen kénnen wir es” Hegel zufolge gerade ,,nicht erleben oder
sehen, daB der Zweck wahrhaft erreicht wird”. So wenig wie das Handeln
nach subjektiven Zwecken ist das Werden das absoluten Zweckes als solches
die ,,Versohnung”, sondern als dieses Werden gerade die ,,Tduschung”, weil

Y E. J. Fleischmann, Hegels Umgestaltung der Kantischen Logik, [in:] Hegel in der
Sicht der neueren Forschung, hrsg. v. 1. Fetscher, Darmstadt 1973, S. 159.
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der hochste Zweck schon Resultat und derart das Werden an ihm selbst
ein schon Gewordenes ist:

Die Vollfiihrung des unendlichen Zwecks ist so nur, die Tduschung aufzuheben, als ob er
noch nicht vollfiihrt sei. Das Gute, das absolut Gute vollbringt sich ewig in der Welt, und
das Resultat ist, daB es schon an und fiir sich vollbracht ist und nicht erst auf uns zu warten
braucht. Diese Tduschung ist es, in der wir leben, und zugleich ist dieselbe allein das Betétigende,
worauf das Interesse in der Welt beruht. (8/367)

Allein auf der Tauschung, daB das Absolute nicht schon an und fiir
sich vollbracht, nicht schon das ewig sich vollbringende Resultat ist, beruht
das Interesse in der Welt und — an der Welt; die Tduschung, etwas bewirken
zu koénnen, was nicht an und fiir sich wirklich schon ist, wiahrend doch
nur diese Tduschung selbst das Bewirkende ist, das allein zum Handeln
treibt. Zuletzt aber bleibt auch diese Tduschung nicht die dem Handeln
selbst zukommende und ihm eigene. Aufgehoben in der Idee, erweist auch
diese Tduschung sich als Tduschung:

Die Idee in ihrem ProzeB macht sich selbst jene Taduschung, setzt ein Anderes sich ge-
geniiber, und ihr Tun besteht darin, diese Tduschung aufzuheben. Nur aus diesem Irrtum
geht die Wahrheit hervor, und hierin liegt die VersGhnung mit dem Irrtum und mit der
Endlichkeit. Das Anderssein oder der Irrtum, als aufgehoben, ist selbst ein notwendiges
Moment der Wahrheit, welche nur ist, indem sie sich zu ihrem eigenen Resultat macht.
8/367)%

Die von Hegel so bezeichnete ,,Giite des Absoluten, die Einzelheiten zu
ihrem SelbstgenuB3 zu entlassen”, ist insofern nicht mehr die subjektive
Ironie des nach eigenen Zwecken handeln den Subjekts, dem in seiner
eigenen GewibBheit nur die ,,Unwirklichkeit der Weit” (6/542) gegeniibersteht,
sondern — als ,,List”” (12/49) der Vernunft — die objektive des Absoluten
selbst, das die bestimmten Einzelheiten, die endlichen Subjekte mitsamt ihren
Handlungen und Zwecken in die ,,absolute Einheit” zuriicktreibt (8/118):
,denn darin, daB die Welt zufillig ist, liegt es selbst, daB sie nur ein
Fallendes, Erscheinendes, an und ,,flr sich Nichtiges ist”. Ihre Wahrheit

hat sie darin, eine ,,Tduschung”, ein , Irrtum” zu sein; nur die ,,Nichtigkeit

% Schranke, Mangel des Erkennens ist ebenso nur als Schranke, Mangel bestimmt durch
die Vergleichung mit der vorhandenen Idee des Allgemeinen, eines Ganzen und Vollendeten.
Es ist daher nur BewuBtlosigkeit, nicht einzusehen, daB eben die Bezeichnung von etwas als
einem Endlichen oder Beschriankten den Beweis von der wirklichen Gegenwart des Unendlichen,
Unbeschrinkten enthdlt, daBB das Wissen von der Grenze nur sein kann, insofern das Unbegrenzte
diesseits im BewubBtsein ist.” (8/144) Zu beachten wire dann freilich, daB das ,,Jenseits nicht
mehr Jenseits” bleibt, ,,da es es Diesseits wird, es bleibt aber auch nicht Diesseits, da es ein
anderes Jenseits wird” (Fragmentarische Abhandlung Cieszkowskis iiber Diesseits und Jenseits
zur Erginzung von Gott und Palingenesie in: W. Kiihne, Graf August Cieszkowski..., S. 448).
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des Seins der Welt ist” fiir Hegel ,,das Band der Erhebung” zum ,,wahr-
hafte[n] Sein”, ,so daB das, was als das Vermittelnde ist, verschwindet
und damit in dieser Vermittlung selbst die Vermittlung aufgehoben wird”
(8/132)*. Die ,,absolute Idee allein ist Sein, unvergingliches Leben, sich
wissende Wahrheit, und ist alle Wahrheit”’; ,,alles Ubrige ist Irrtum, Triib-
heit, Meinung, Streben, Willkir und Verginglichkeit” (6/549)*. Der Zirkel
des Teleologischen 16st bei Hegel so sich auf, daB er im Kreis des Ab-
soluten, das ,,Resultat” immer schon ist, keiner mehr sein kann. Im
Absoluten, das ist, geht die Vermittlung selbst zugrunde, damit aber auch
eine Zukunft, die dem Gewordenen gegeniiber auch noch eine sein kdnnte.
Die Methode, nach der das, was ist, begriffen werden kann, ist fiir Hegel
nicht nur die ,,bloBe Art und Weise des Erkennens’, sondern als ,,Moda-
litit des Erkennens’ ist sie ,,gesetzt als durch den Begriff bestimmt und
als die Form, insofern sie die Seele aller Objektivitdt ist und aller sonst
bestimmte Inhalt seine Wahrheit allein in der Form hat” (6/550 f.). Die
Methode selbst ist die ,,schlechthin unendliche Kraft, welcher kein Objekt
[...] Widerstand leisten, gegen sie von besonderer Natur sein und von ihr
nicht durchdrungen werden konnte”. Nichts konnte begriffen und ,,in
seiner Wahrheit gewullt werden’, das nicht der Methode ,,vollkommen
unterworfen” ist (6/551 f.).

Die Vorstellung, daB selbst die kleinsten Ziige des Innerweltlichen Relevanz
fiirs Absolute haben kénnten (Adorno), unterstellt diesen eine Bestimmtheit
und dem Handeln eine Spontaneitit, die unabhingig von der Methode ihrer
Erkenntnis wére, und bleibt deshalb der Kantischen ,,Zartlichkeit” gegeniiber
den Dingen verpflichtet, deren Selbsttiduschung Hegel aufzuzeigen nicht mtide
wurde. Auch das transzendentale Komplement dieser Bescheidenheit, die
fir Hegel die faische ist, das Sollen, das seine innerweltliche Relevanz gerade
seiner Transzendenz verdanken sollte, kann Hegel nur als einen vermessenen,
weil das eigene MaB durch seine Verwirklichung destruierenden und darum

2 Vgl. auch 6/565.

2 Die metaphysischen Beweise vom Dasein Gottes sind Hegel zufolge deshalb ,,mangelhafte
Auslegungen und Beschreibungen der Erhebung des Geistes von der Welt zu Gott, weil sie
das Moment der Negation, welches in dieser Erhebung enthalten ist” und die Welt als solche
zu einem Irrtum herabsetzt, ,nicht ausdriicken oder vielmehr nicht herausheben” (8/132).
Damit freilich das Vergehen des Vergehens das Affirmative, das Hegel zufolge aus ihm resultiert,
sein kann, hat sich der ProzeB, der das Vergehen selbst im Irrtum und der Tduschung darstellt,
als solcher und als die Wahrheit der in ihrem Irrtum aufgehobenen Welt stets zu wiederholen.
Indem die Wahrheit nur als Resultat ist, sofern sie sich dazu macht, fallen die ewige Wiederkehr
des Absoluten und das Vergehen des Endlichen ineinander. Weil die ,,absolute Idee als der
verniinftige Begriff [...] in seiner Realitdt nur mit sich selbst zusammengeht”, ist in der ,,Riickkehr”
der Idee ,zum Leben” (6/549) die diesem gewihrte ,,Gunst” die der Verginglichkeit; der
Koénigsweg zum Absoluten der Tod, das Negative, das ,.ein fiir sich Nichtiges” negiert (Vgl.
auch 3/36).
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leeren Anspruch zuriickweisen. Wahrend fiir Kant die Kategorie der Modalitit
Bedeutung nur fiir die subjektive Erkenntnis, nicht aber fiir das An-sich-Sein
des Seienden haben kann, ist fiir Hegel das Absoluten in sich selbst
modallogisch konstituiert. Das Endliche als Endliches erweist sich als ein
an ihm selbst Bedingtes und Zufilliges, und nur insofern an ihm und d.h.
in seinem Verschwinden die absolute Notwendigkeit sich offenbart, kann
Hegel auch das ,,Schicksal”, das nur als unbegriffenes blind sei (8/290),
als die zweckmadBige Tatigkeit des Geistes fassen, die nur deshalb ,,se-
hend” und als ,,Vorsehung” die Welt regiert, weil der ,,Zweck iiberhaupt
das Wirkende” und Wirkliche ,,als das vorher an und fiir sich Bestim-
mte” (8/289) ist. In der Einheit des Erkennens mit der praktischen Idee
erweist sich die ,,vorgefundene Wirklichkeit [...] zugleich als der [schon]
ausgefiihrte absolute Zweck” (6/548). Dem ,trostlos[en]” Schicksal der
,»Alten” stellt Hegel die Religion des ,,absoluten Trostes” (8/290 f.) ent-
gegen, welche die christliche nicht weniger ist als der Gottesdienst seiner
Philosophie.

Auch fiir Cieszkowski ist das ,,gottliche Walten” das ,,Princip der
Weltgeschichte” und ,,zugleich” ihr ,,Resultat” (69), nur mit dem Unter-
schied gegeniiber der Hegelschen, sich in sich selbst abschlieBenden Tele-
ologie, daB3 ,,eben die Geschichte noch nicht alle in ihrem Begriffe liegenden
Elemente aus sich entwickelt hat” und ,,uns” deshalb ,,eine Zukunft”’ noch
.bevorsteht, welche wir nach den Priamissen der verflossenen Zeiten zu
erkennen haben’ (26). Auch Cieszkowski findet sich einem Zirkel gegenii-
ber, den er freilich anders als Hegel auflésen muBl, um die Zukunft
weiterhin als eine noch bevorstechende denken zu koénnen. Er muBl die
Gegenwart einer Zukunft als einer jeden Gegenwart zu kommende und
deshalb in ihr gegenwértige aufzeigen, ohne sie nur als eine zukinftige
Gegenwart vorzustellen, die nur empirisch von Bedeutung, an sich aber im
ewig Gegenwdrtigen schon aufgehoben ist. Die ,,Antinomie”, die er deshalb
aufzulésen hat, besteht darin, daBl das Zukiinftige gar nicht ist, wenn es
nicht ein Gegenwadrtiges ist, daB aber als ein Gegenwartiges zugleich so
begriffen werden muf3, dal es noch Zu-Kommendes bleibt. Wie aber — so
fragt Cieszkowski — soll das Zukiinftige etwas gegen die ,,Macht des
Bestehenden und Gegenwirtigen ausrichten konnen”, wenn und vor allem
,80 lange es noch selbst ein Zukiinftiges ist”, wenn ,,alles Zukiinftige, es
mag auch noch so vernlnftig und konsequent ausfallen, gar keine Wirkung
gegen das Bestehende hat, sondern, ehe es selbst ein Bestehendes wird,
schon ein Bestehendes seyn muB” (36)? Wie ein zukiinftiger Augenblick
wirklich werden kénnen, wenn er es als das Prialudium des kommenden im

gegenwartigen nicht schon ist?
So wenig wie Hegel geht auch Cieszkowski von einem abstraktverstan-

desméBigen Entweder-Oder aus, fiir das alles, was zukiinftig, ein gegentiiber
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dem Bestehenden Anderes und Neues wire, gerade aufgrund seiner Inkom-
patibilitdt mit Gewesenem und Gegenwértigem weder erkannt, noch gedacht,
noch ergriffen werden kann. Diese ,,scheinbare Antinomie” wird Cieszkowski
zufolge ,,erkldrlich durch die Wiederholung” einer ,,jede[n] Neuerung, welche,
indem sie sich zuerst in der Realitdt aufstellt, noch immer dem Friiherbes-
tehenden weichen mulB, aber beim zweiten Eindringen in die Existenz, als
etwas schon Dagewesens, mit innerer und duBerer, gleichsam physischer und
moralischer Kraft ausgertistet”, sich auch ,,endlich zu behaupten weiss” (36
f)®. Gerade das Neue muB, wenn es in die Geschichte eintritt, als ein
solches auch erkannt werden kdnnen, weil es aber in seiner Einmaligkeit
der Erkenntnis, ja selbst der Wahrnehmung sich entzbge, ist jede Neuerung
auf eine Wiederholung angewiesen — nicht weniger iibrigens als eine jede
Wiederholung auf ein ihr gegenliber Neues, das sie als Wiederholung
iiberhaupt unterscheidbar und erkennbar macht. Was sich aber derart als
Neuerung der Wiederholung verdankt, ist eine Zukunft, die in ihrem ,,zweiten
Eindrigen” sich ,,als etwas immer schon Dagewesenes” erinnert, d.h. aber
als ein Vergangenes, sondern als eben jene Zukunft in Erinnerung ruft, der
die Gegenwart in ihrem ersten Auftritt noch nicht gerecht zu werden
vermochte®®. Diese sich erinnernde Zukunft offnet so die Gegenwartselbst
auf ein Werden hin, das in ihr selbst und in keiner Gegenwart seinen
AbschluB schon gefunden hétte. ,,So kommen wir zu der Erkenntniss, dass
das, was war, ist und wird, und das, was seyn wird, ist und war” (37)
— wéhrend die Hegelsche Erkenntnis darin besteht, daB das, was sein wird,
schon ist und war, und das, was war, das ist, was ist und wird. Die
Hegelsche Philosophie wird derart in der Tat ,,verschoben”, ,,denn das, was
bei Hegel schon Resultat war und als Letztes gelten wollte, hat uns bloss
als vermittlungsglied gedient und nur als Vorletztes sich legitimiert” (128).
Erst dadurch, daB Cieszkowski das Hegelsche ,,Resultat [...] als Letztes”
,selbst im Widerspruche begriffen erk[e]nnt”, ergibt sich fiir ihn die
,Forderung, zu einer weiteren Synthesis fortzuschreiten: ,,Wir kiindigen
also der Philosophie als solcher eine neue Epoche an, wo sie, wenn auch

B Da aber freilich das BewuBtseyn [...] der That voranzueilen hat, so braucht man gar
nicht mit dem construiren der socialen Verhiltnisse zu dngstlich zu sein [...] Um eine Wahrheit
zu entwickeln, kann man nicht genug ideell seyn; denn das reale Gute ist nur deren andere
Seite”. Aber ,,s0 wie alles Neue nie mit einem Male in diec Welt heraustritt, so ist auch keine
Utopie von vorn herein in der Welt zu realisieren: also wenn das Verniinftige von dem
Wirklichen getrennt ist, so miissen sie beide gegeneinander gravitiren und sich durch unvoll-
kommene VersGhnungen immer mehr ndhern, bis sie endlich organisch zusammenfallen. An
ein einseitiges Finholen ist gar nicht zu denken” (148 f.).

% Das mag fiir die Geschichte im allgemeinen nicht weniger als fiir die privateste gelten.
»Ach”, so heiBit es in Goethes Gedicht iiber die tiefen Blicke der Frau von Stein, ,,Du warst
in abgelebten Zeiten meine Schwester, oder meine Frau”.



70 Heinz Eidam

ihr eigentlichstes Element und ihren Standpunkt verlassend, nichts desto
weniger ein Fortschritt des Geistes sein wird” (128 f.).*

Die ,,particlle Abdication” des absoluten Idealismus gegentiiber einer von
Cieszkowski so genannten ,,Philosophie der Praxis” (129) besteht vor allem
darin, daB3 nur durch diese Verschiebung und eine der Marxschen Umstiilpung
durchaus verwandte, freilich in ,,conservativer’’® Absicht versuchte Umwen-
dung der Philosophie auch die Geschichte — als der ,,Priifstein aller
speculativen Erkenntnis” — in ihrer Ereignishaftigkeit, und d.h. in ihrer
Zukunftsbezogenheit addquat gedacht werden kann. Die Geschichte in ihrem
durch die Spekulation vindizierten Kollektivsingular 148t sich als Ereignis
zusammenhang nicht in den FErkenmntnis zusammenhang des Begriffs iiber-
fiihren, ohne, wie es bei Hegel geschieht, sich entweder in einen Widerspruch
zu verwikkeln oder ihr die Zukunft zu nehmen. Gegeniiber der Ubersetzung
alles Seins in den Begriff fordert Cieszkowski die Ubersetzung des Begriffs
in das Sein, um das Hegelsche System einer retrospektiven Teleologie des
Absoluten durchbrechen zu koénnen. Die Erkennbarkeit der Zukunft erweist
sich in der von Cieszkowski avisierten Philosophie der Praxis verwiesen auf
den Augenblick einer Erkennbarkeit, in dem das, was Zukunft hat, auch
eine werden will; ist es doch die Zukunft selbst, die sich in dem, was in
abgelebten Zeiten die seine nicht finden konnte, in Erinnerung ruft. Die
»erinnerte, aber doch neu hervorgebrachte Welt” soll Cieszkowski zufolge

% Auch noch in seiner Schrift Gott und Palingenesie wird Cieszkowski nicht miide, ,,gegen
Hegel und seinen Standpunkt des absoluten BewuBtseins (zwar auf anerkennende, aber doch
auf untergrabende und fortfithrende Weise) zu polemisiren” (69). Das Ziel seiner Prolegomenis
zur Historiosophie sei gewesen, die ,,Erbsiinde der FEinseitigkeit”, d.h. das ,,Ubergreifen des
ideell Allgemeinen” aufzuheben (24): ,,jene einseitige, obgleich hichst concrete Auffassung des
Absoluten sub specie universalis, jenes Ubergreifen des Allgemeinen als negativer Macht, welche
nie, ungeachtet des logischen Postulats, zur positiven und concreten Einzelheit kommt, eine
abstracte Auffassung, welche ich Ihnen [scil. Michelet] und allen Thren Denkgenossen bestindig
vorwerfe” (91). In Gott und Palingenesie versucht Cieszkowski das Verhiltnis von Allgemeinheit
und Einzelheit als ,Momente der Individuation” im Sinne einer ,,concrete[n] Totalitit” (24)
zu fassen, wihrend im absoluten Idealismus Hegels sich zwar ,,die Allgemeinheit bestindig
durch die Finzelheit verwirklich[e], aber nichtsdestoweniger das allein Uebergreifende und
Absolutberechtigte gegen dieselbe an und fiir sich” (30 f.) bleibe. Wihrend im absoluten
Idealismus ,.die Einzelheit an der Allgemeinheit zu Grunde gehen muss”, versucht Cieszkowski
zu dem ,,beiden gemeinschaftlichen Grunde”, fortzugeghen, welches ,,das Concret-Wirkliche als
individuelle Totalitét ist” (29 f.). Die ,,Unhaltbarkeit des Standpunktes jenes absoluten Idealismus”
(95) fiihrt zu einem ,,Wendepunkt” (77) der Philosophie iberhaupt: ,,d.h. im Gebiete der
Wissenschaft zur Philosophie der That und des Lebens, und im Gebiete der Wirklichkeit zur
Losung der realen thatsdchlichen Widerspriiche der Zeit, wodurch eben die Theorie ein praktisches,
die Praxis aber ein theoretisches Resultat erreichen, und die Identitdt des Verniinftigen mit
dem Wirklichen kat exochen gesetzt wird”. Die Philosophie muB auf diesem Standpunkte
,»uber sich selbst hinausgehen und wirklich ins Leben treten”; und daB ,,dadurch eine
durchgreifende Umbildung des ZeitbewubBtseins und der aus ihm herstammenden Verhiltnisse
erfolgen muss, — versteht sich von selbst” (99).
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nicht nur die in ihrer reinen Idealitdt erkannte und damit als eine solche
immer schon hervorgebrachte sein, sondern sie ,,wird den Inhalt der Zukunft
ausmachen und deshalb als dieses Innere im Aecusseren sich selbst addquat
darstellen”: ,,So aber wird der absolute Friede der Innerlichkeit mit der
Aeusserklichkeit gefeiert und dieser sowohl im Aeussern als im Innern den
gegenseitigen Sieg, durch welche das sinnlich Erscheinende seiner Werth-
losigkeit entnommen wird, erscheinen lassen” (128).

In dieser Form der Ubersetzung des Denkens in das Seyn” wird die
Gegenwart — auch in metaphysischer Hinsicht — zu jenem ,,Rand”, an dem
sowohl iiber die Vergangenheit als auch iiber die Zukunft entschieden wird.
Der ,,Rand der Gegenwart” (58) wird bei Cieszkowski zum Zentrum des
Absoluten: in jeder historischen Gegenwart ist das Handeln dazu aufgefordert,
zu entscheiden, so daB3 dieser Entscheidung in der ,,That” ihre Relevanz
fir das Absolute zukommt. Der Augenblick aber, der in seiner bloBen
Kontingenz zu verschwinden drohte, kehrt in ihm zuriick: Dem ,,Wesen”
ist, nicht anders als Hegel es aufwies, ,,wohl die Erscheinung wesentlich,
aber die Erscheinung tiberhaupt, nicht diese oder jene ausschlieBlich”. D.h.
auch fiir Cieszkowski muB die Erscheinung dem Wesen ,,durchaus angemessen
seyn, aber das Feld der Angemessenheit ist weit und die Nothwendigkeit
hat die Fiille der adidquaten Moglichkeit vor sich” — und nicht, wie bei
Hegel, hinter sich — ,,um in die Wirklichkeit [...] treten” zu konnen.

Indem wir so die Nothwendigkeit des wesentlichen Processes statuieren, beeintriachtigen wir
keineswegs die Zufilligkeit, und umgekehrt kehren wir zu ihr zuriick; denn bloss die gegenseitige
Durchdringung dieser Momente erzeugt die Freiheit, welche der wirkliche Begriff des Entwic-
klungsprocesses ist”. (155 f.)®

Indem der Geist, der in seinem immanenten Selbstbezug sich nur auf sich
bezieht und darum der absolute Zweck nur idealiter ist, ,,aus sich” herausgeht
und derart den Zweck als gesetzten an sich hat, begreift er auch das Handeln
in der Geschichte von einem ,,neuen teleologischen Standpunkt™ (137) aus.
Dieser aber ist nicht mehr der ins Subjekt zuriickfallende der Transzenden-
talphilosophie, sofern auch nach Cieszkowski die ,,im socialen Leben und
Wirken” hervorzubringende Synthesis ,,auf Kosten des Sollens” in seiner

% Vgl. A. Cieszkowski, Gott und Palingenesie, S. 11 f., u. 95.

7 Vel. S. 118, 111, 149.

# Weil Hegel aus systematischen Griinden ,das handlende und begreifende BewuBtsein
notgedrungen auseinander[fallt]”, ist — Josef Derbolav zufolge — eine ,.ernsthafte Korrektur an
Hegels Handlungstheorie” notwendig, gerade ,,um das von Hegel selbst so entschieden betonte
Reicht der Subjektivitdt, der unabdingbaren Voraussetzung eines konstituierbaren Handlungs-
begriffs, gegen den Widerstand seiner Dialektik zu behaupten und zu bewahren” (J. Derbolav,
Hegels Theorie der Handlung, [in:] ders., Impulse europdischer Geistesgeschichte, hrsg. v. D. Benner,
W. Schmied-Kowarzik, L. Wigger, Sankt Augustin 1987, S. 143-145).
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abstrakten Form geschieht: ,,denn erst auf dieser Stufe wird das Sollen in
der Wirklichkeit durch das Thun — aus dem Denken — in das Seyn ilibergehen”
(136). Er ist aber auch nicht mehr der retrospektive der Hegelschen Teleologie,
weil das Denken das Tun zwar anleiten, nicht aber als Moment an ihm
selbst setzen kann.

In Cieszkowskis Avision einer ,,Philosophie der Praxis” ist die ,,Rege-
neration der Natur” (30), die ,,Rehabilitation der Materie’” (127) und d.h.
die ,,Verséhnung des Geistes mit der Natur” (144) mitgedacht. Die Versoh-
nung, die Hegel fiir den absoluten Geist sich aufgehoben hat, ist Cieszkowski
zufolge in jener Sphire zu visieren, die der absolute Idealismus als die des
bloB Kontingenten stets hinter sich gelassen hat. Das Pathos freilich, mit
dem Cieszkowski die Aufgabe der Philosophie formuliert, steht in umgekeh-
rtem Verhdltnis zu ihrer die Hegelsche Version von ,,Vorsehung” blamierenden
Aktualitat.

Was also die Empfindung vorgefiihlt und das Wissen erkannt hat, das bleibt dem absoluten
Willen zu realisieren tibrig, und diess ist mit einem Worte die neue Richtung der Zukunft.
Die Idee der Schinheit und Wahrheit im practischen Leben, in der bereist bewussten Welt der
Objectivitit zu realisiren, alle einseitige und sich einzeln offenbarende Flemente des Lebens
der Menschheit organisch zu fassen und zur lebendigen Mitwirkung zu bringen, endlich die
Idee des absoluten Guten und der absoluten Teleologie auf unserer Welt zu verwirklichen
— diess ist die grosse Aufgabe der Zukunft. (29 f.)

Dem Denken, das mit Hegel ,,das Wesentliche bereits aufgedeckt” (130)
das ,,seinen Culminationspunkt erreicht und seine wesentliche Aufgabe gelost
hat” (131), wird nun zugemutet, liber diesen Punkt hinauszugehen; soll
»durch den Fortschritt selbst zurtick treten”, d.h. weder abtreten noch
resignativ in Heiligtum sich zurlickziehen, sondern ,,aus er Reinheit”, die
gerade als solche in ihrer Einseitigkeit durchschaut hat; ,,in ein fremdes
Element tibergehen” und ,.esoterischen Charakter in einen exoterischen [...]
verwandeln” (131)*. Eine Philosophie, die das Hochste fiir sich erreicht und
das Denken auf seine einsame Spitze gebracht hat, ,,muBl sich”, will sie
eine dialektische bleiben, ,,in die Tiefe verflachen” (131), d.h. umgekehrt sich in

» Die Theorie ist das Vortrefflichste! sagen noch viele Blodsinnige, die nicht einsehen,
daB die Theorie, insofern sie nur Theorie ist, nimmermehr das Vortrefflichste seyn kann, denn
jedes Nur deutet auf ein Noch.” (NachlaB zu Gott und Palingenesie, zit. n. W. Kiihne, Graf
August Cieszkowski..., S. 441). Auch ,Hegel beeintrachtigt das Praktische, indem er es nur
als eine Seite der Theorie, als einen sozusagen FilialausfluB des Denkens betrachtet. Es ist
aber eine Stufe des Geistes fiir sich, ganz abgesondert, und sogar die héchste”. Was Hegel,
der ,,den Geist bloB zum an und fiir sich seyn gefiihrt” hat, verkennt, ist die ,,Causa initialis”,
in welche die causa finalis dadurch tibergeht: daB das ,,Thun [...] zum Selbstthun als solchem
wird, d.h. das Selbst hier nicht mehr” — wie in der ,.teleologische[n] Endlichkeit” dem ,,duBeren
Objekte” gegeniibersteht, sondern es iiberwindet und dadurch — ,,selbst Objekt™ ist. (Nachgelassene
Aufzeichnungen zu den Prolegomena, zit n. Kiihne, S. 429 f.).
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das, was sie als bloBe Oberfliche und Oberflichlichkeit des Kontingenten
gerade hinter sich gelassen hat, vertiefen. Denn ware, wie Schelling es — wenig-
stens implizite auch schon gegen Hegel — formulierte, ,,das Absolute nur
das Produkt, das hintendrein erst durch die Vernichtung des Gegensatzes
gesetzt wird, so wéire ja das Absolute alsdann selbst bloB eine Negation,
niamlich die Negation einer Verschiedenheit, von der man nicht weil}, woher
sic kommt, und warum sie gerade dienen soll an ihrer Negation das Absolute
zu demonstrieren. Das Absolute wire dann keine Position, sondern eine
bloB negative Idee, ein Produkt des synthesirenden Denkens, [...] mit Einem
Wort ein bloBes Gedankending”®. Die logisch-ontologische Differenz zwischen
Wesen und Wirklichkeit, die Kant gegeniiber der alten Metaphysik erst
entdeckte und die Hegel, der Kritiker Kants, im Absoluten schon aufgehoben
sich dachte, kehrt bei Cieszkowski zuriick in dem BewubBtsein, dafl eine
Wirklichkeit, die als absolute nur das Produkt des synthetisierenden Denkens
ist, die ganze nicht schon sein kann, weil in dieser im Denken des Denkens
sich abschlieBenden Totalitidt auch die Zeit und vor allem das nach Schelling
eigentlich Zeitliche an der Zeit, die Zukunft, nur als ein ideell Abgeschlossenes
begriffen werden kann. Gegeniiber dieser retrospektiven Teleologie, die alles
in sich, d.h. in den an und fiir sich schon bestimmten Endzweck aufgehoben
hat, ist die von Cieszkowski konzipierte ,,absolute” eine diec Mediatisierung
des Daseins durch das Denken selbst zuriicknehmende und derart, weil
auch ihr das Verschwinden verschwindet, eine ohne Endzweck. Durch diese
Umwendung des absoluten Idealismus konnte aber der Gedanke eine Wir-
klichkeit finden, die, weil es nicht eine andere, sondern die ist, aus der der
kommt, in der ,,That” die seine auch werden kann.
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ZAPOMNIANA PRZYSZEOSC. UWAGI O RECEPCJI HEGLA
W AUGUSTA CIESZKOWSKIEGO PROLEGOMENA DO HISTORIOZOFII (1838)

Autor analizuje sens alternatywy, przed ktora Cieszkowski postawil filozofi¢ Hegla,
mianowicie: albo prawa dialektyki sa ,,ogolne i nienaruszalne”, a wtedy musza mie¢ zastosowanie
w filozofii realnej, tj. w historii, albo sa ,,za slabe, czeSciowe i niewystarczajace”, a wigc nie
maja zastosowania w sferze wiedzy. Autor polemizuje z Cieszkowskiego interpretacja heglowskiej
filozofii historii, wskazujac przy tym na to, ze Cieszkowski w zasadniczo inny sposob niz
Hegel rozumie w filozofii odniesienie teorii do praktyki.

W SW L6, 163 f; vel. M. Frank, Einleitung..., 64 f.



