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ISTOTA PRZYRZECZENIA

Istota przyrzeczenia, jak nam si¢ wydaje, byla wyjasniana do tej pory
w dwoch rodzajach prac, zewnetrznie si¢ od siebie rozniacych, lecz ktorych
rezultaty zastuguja na skonfrontowanie. Odwolujemy si¢, z jednej strony,
do godnego uwagi fenomenologicznego opisu przyrzeczenia, naszkicowanego
przez A. Reinacha w 1913 r. w pracy Die apriorischen Grundlagen des
biirgerlichen Rechts'; z drugiej za$ strony — do dokonanego ostatnio i bardziej
znanego wkladu w t¢ problematyke, a mianowicie do prac J. L. Austina
i J. R. Searle’a o wypowiedziach performatywnych i aktach mowy. Ten, kto
podejmuje badania dotyczace przyrzeczenia moze odnie$¢ znaczaca korzysé
z analizy tych dwoch rodzajow poszukiwan. Jednakze nawet czujac si¢ bliskimi
ideom kazdego z wymienionych autorow, nie bylibySmy sktonni podpisaé
sie w pelni pod zbiorem wysunietych przez nich konkluzji.

Naszym podstawowym zamiarem nie jest wszakze dyskutowanie tych
roznych podejs¢; przywiazujemy natomiast znaczenie do samej istoty przy-
rzeczenia, a punkt widzenia historyka filozofii pozostawiamy na uboczu.
Je$li za§ zdarzy sie nam powota¢ na jaka$ teze ktoérego$§ z wymienionych
filozoféow, to uczynimy to tylko w celu zilustrowania, w sposéb bezposredni
badz droga kontrastu, naszego rozumowania prowadzacego do poznania
tego, co okreSlamy jako przyrzeczenie.

Naszym zdaniem, natura przyrzeczenia rodzi dwa problemy, z ktorych
zadnego nie mozna rozwiaza¢ w sposéb zadowalajacy, jesSli nie potrafimy
ich uprzednio rozrdznic.

Pierwsza kwestia do wyjasnienia, w celu zdania sprawy z natury przy-
rzeczenia, jest to, jak oraz dlaczego wypowied? moze wywolaé dzialanie?, bo
przeciez jesli Piotr mowi: ,,Przyrzekam”, to Piotr przyrzeka.

! Ponownie wydanej w 1953 r. pod tytulem Zur Phiinomenologie des Rechts, Kdsel-Verlag,
Miinchen.

2 Aby odtworzy¢ sformulowanie spopularyzowane przez tlumaczenie francuskie (Quand
dire c’est faire) tytulu ksiazki Austina (How to Do to Thinks with Words).
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Po drugie nalezy wyjasni¢, dlaczego oraz jak to dzialanie (akt przyrzeczenia)
moze wywolaé powinnosé-stan lub powinnosé-dzialanie; przeciez skoro Piotr
przyrzekl, to Piotr jest zobowiazany.

Takie oto sa dwa problemy, odno$nie do ktérych wazne jest to, zeby
ich nie miesza¢ i na ktore kolejno odpowiemy. Nast¢pnie sprobujmy pokazac,
jak wnioski, ktoére uzyskamy, moga w sposob bardziej szczegdlowy wyjasnicé
pewne charakterystyczne wilasciwosdci instytucji przyrzeczenia. Podejmiemy
w koncu probe oddzielenia cech czysto prawnych od przedmiotu badan,
ktéry poddany obserwacji ukaze si¢ nam najpierw w formie dostatecznie
nieokreslonej tak, ze mozna by go odnies¢ zaréwno do moralnosci, jak i do
prawa.

Wypowiedzenie takiego zdania, jak:

Piotr przyrzeka Pawlowi, Ze...

a nawet i takiego zdania adresowanego do Pawla:

Piotr przyrzeka ci, ze...
nigdy nie ustanawialo przyrzeczenia, w kazdym razie, jeSli pominie si¢
przypadek — dos$¢ wyjatkowy — w ktorym Piotr nalezalby do tych, ktoérzy
moéwia o sobie samych w trzeciej osobie oraz jesli pominie si¢ takze i ten
przypadek, w ktorym drugie z wymienionych zdan byloby wypowiedziane
przez moralnego badz prawnego przedstawiciela Piotra, stanowiac w ten
sposOb przyrzeczenie zlozone w imieniu tego ostatniego.

JeSli takie wypowiedzi nie stanowia zazwyczaj przyrzeczen, to dlatego
ze odnosza si¢ one do pewnego aktu spolecznego, gdy tymczasem przyrzeczenie
sytuuje si¢ w innej plaszczyznie. Swiadek przyrzeczenia zlozonego Pawlowi
przez Piotra moze wyglosi¢ zdanie, a wrgcz nawet zawrze¢ w swoim
sprawozdaniu stwierdzenie:

Piotr przyrzeka Pawlowi, ‘Ze...

Ta trzecia osoba moze jeszcze, w stosunku do Pawla, ktéry nie wierzylby
wlasnym uszom, co do przyrzeczenia zlozonego mu przez Piotra, wzmocnié¢
swoje Swiadectwo, dodajac:

Piotr tobie przyrzeka, ze...

Nawet Piotr, tuz po zlozeniu przyrzeczenia, moze wobec zdziwienia Pawla,
postuzy¢ si¢ tym samym stwierdzeniem majacym upewni¢ Pawla co do tego,
ze dobrze ustyszat i zrozumial. We wszystkich takich sytuacjach rozwazane
zdania pozostaja zwyklym wypowiedzeniem przyrzeczenia ztozonego przez
Piotra Pawlowi, zupelnie tak, jak zdanie:

Pada deszcz
jest wypowiedzia stwierdzajaca fakt, ze deszcz pada.

Czy do tego, aby wypowiedzenie przyrzeczenia stalo si¢ przyrzeczeniem,
wystarcza wyrazenia go:

1) w pierwszej osobie,

MN v ~zagia Faiataruma

7 5 tara 11 9
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Nikt faktycznie nie zaprzeczy temu, ze zdanie wyrazone w czasie przeszlym:
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Przyrzeklem ci, ze...
nie jest niczym wiecej niz tylko stwierdzeniem faktu, ze przyrzeczenie zostato
ztozone kiedy indziej, wobec oczywistego odniesienia do przesztosci. Nie
wydaje si¢ jednak, aby polaczenie wymienionych dwoch warunkow, tj. pierwszej
osoby i czasu terazmiejszego wystarczylo do skonstruowania wypowiedzi
bedacej przyrzeczeniem. Nic nie przeszkadza, np. wyobrazi¢ sobie nastgpujaca
sytuacj¢: Pawet telefonuje do Piotra w tym momencie, gdy Piotr jest zajety
pisaniem listu do niego. Przerwawszy pisanie listu z powodu telefonu, Piotr
moéwi Pawlowi, ze wiasnie pisze do niego list i dodaje:

W tym liscie przyrzekam ci, Ze...

Ta wypowiedZ ustna nie stanowi oczywiScie, sama w sobie, przyrzeczenia,
gdyz odwoluje si¢ do innego przyrzeczenia zlozonego w liScie, w trakcie
pisania ktérego jest Piotr.

Rézne sytuacje — bardziej lub mniej wyimaginowane — ktére wiasnie
przedstawiliSmy, wydaja si¢ wyjasnia¢ warunki, przy ktéorych wypowiedzenie
przyrzeczenia jest juz samo przyrzeczeniem: po to, aby tak bylo, trzeba
zeby przyrzeczenie, do ktorego odnosi sie to wypowiedzenie (wygloszenie
przyrzeczenia) nie roznito si¢ od przyrzeczenia konstytuowanego tylko przez
sam akt tej wypowiedzi.

Wypowiedzenie przyrzeczenia tworzy co$, co na pierwszy rzut oka
przypomina znana antynomie kiamcy, analogia ta rozprasza si¢ jednak po
dokonaniu blizszej analizy. Kazdy zna sprzecznos$¢, do ktérej doprowadzitaby
wypowiedz:

To zdanie jest falszywe
w ktérej] podmiot (fo zdanie) oznaczalby samo zdanie: ,,To zdanie jest
fatszywe”. Wypowiedzenie przyrzeczenia (wezmy je w jego klasycznej postaci):

Przyrzekam ci, ze...
odnosi si¢ do przyrzeczenia, o ktdérym nie mozna, rzecz jasna, orzec, ze
jest podmiotem lub dopelnieniem (powiedzmy szerzej: argumentem) powyzszej
wypowiedzi; ani ze jest ono ukonstytuowane przez t¢ wypowiedz. A to
dlatego, ze przyrzeczenie jest aktem, podczas gdy wypowiedz, zdanie aktem
nie jest. Przyrzeczenie, do ktorego odnosi si¢ wypowiedz:

Przyrzekam ci, ze...
nie jest ani argumentem tej wypowiedzi, ani sama wypowiedzia, poniewaz
jest aktem (i to bezdyskusyjnie), ktéry to akt polega na wypowiedzeniu tej
wypowiedzi.

Przyrzeczenie zaklada wigc wstepna umowe, na co zwracal uwage Austin.
Umowa ta wyraznie okre$la, ze mamy do czynienia ze spolecznym aktem
przyrzeczenia, wowczas gdy ten, ktory sklada przyrzeczenie, zwraca si¢ do
tego komu przyrzeka stowami:

Przyrzekam ci, ze..

Lecz ta konicczna umowa opicra si¢ na podstawic logicznej, ktdéra sama
juz nie jest konwencjonalna. Podstawe te stanowi mozliwo$¢ formutowania



26 Jean-Louis Gardies

pewnych wypowiedzi, kwalifikowanych obecnie jako performatywy, czyli
takich, jak:

Przyrzekam ci, ze...

Pasuje cig na rycerza...

Chrzcze ciebie... itd.

Wypowiedzi te charakteryzuja si¢ tym, ze moga odsyla¢ do samego aktu
ich wypowiedzenia — ,,aktu wypowiedzeniowego” — o ktéorym stwierdza si¢
wtedy umownie, ze jest aktem wypowiedzianym w wypowiedzi (np. kiedy
sktada si¢ zwykla obietnice) lub czgsciej, ze jest jednym z aktow skladajacych
sic na akt spoleczny, wypowiedzianym w wypowiedzi (poniewaz chrztu
dokonuje si¢ takze za pomoca wody).

Etnologowie stwierdzili, ze istnialy spolecznoéci nie znajace przyrzeczenia
wewnatrz KtOi'yCﬂ nie weszlo ono w sklad btalyCﬂ form Uuu struktur )
spolecznych, ale przeciez jego roéznorodne postaci odnajduje si¢ w bardzo
wielu miejscach. W koncu mozna uznaé przyrzeczenie za efekt takiej umowy,
jak kazda inna; konwencji, na ktéra dane spoleczenstwo moze si¢ zgodzi¢
lub nie. Ale tym, co nie zalezy od konwencji jest fundamentalna mozliwos¢é
logiczna, ktora pozwala wypowiedzie¢ sam akt ich wypowiedzenia. Wlasnie
ta mozliwo$¢ wykorzystywana jest przez caly — na mocy umowy przyjety
— zespOl norm prawnych lub obyczajowych dotyczacych organizacji zycia
spolecznego, ktorymi sa akty spoleczne realizujace si¢ — calkowicie lub
czesciowo — w jezyku. Wykorzystujac owa fundamentalna mozliwo$¢ ujawniamy
co$, co niewatpliwie podlega sferze inwencji; inwencji, ktora rownie dobrze
moze przejawia¢ si¢ w wielu kontekstach spolecznych réwnorzednie, ale bez
wzajemnych oddzialywan; badz tez przeciwnie, moze ona przenosic si¢ z jednej
spotecznosci do innej, ale wtedy mozliwa obserwacja potwierdza rozciaganie
sie sfery jej zastosowania od jednej okresSlonej formy, lub pewnej niewielkiej
liczby okreslonych form aktow spolecznych, do form nowych.

Aby zakonczyC rozwazania o sposobie, w ktory przechodzi si¢ od tego
co sig mowi, tj. od wypowiedzi:

Przyrzekam ci, ze...
do dzialania, ktorym jest akt przyrzeczenia, nalezy podkresli¢, iz wcale nie
potrzebowalisSmy rozwazac go (aktu przyrzeczenia) jako wypowiedzi falszywe;,
ktora krylaby pod swa zewnetrzna powierzchnia realnos¢ trybu performatyw-
nego, zasadniczo réznego od trybu oznajmujacego wypowiedzi. W przeci-
wienstwie do tego, co sugeruje Austin, trzeba uznac, ze wypowiedz:

Przyrzekam ci, ze...
posiada cechy autentycznej wypowiedzi i z tego tytulu koniecznie prawdziwej
albo falszywej; prawdziwej od momentu umieszczenia jej w kontekscie
spolecznym, przyjmujacym, ze wygloszenie tej wypowiedzi wystarcza do
ustanowienia przyrzeczenia Jedyna osobliwoscia tej wypowiedzi (ktora jednak
nic przeszkadza jej by¢ wypowiedzig i tylko wypowiedzia) jest — jak to

widzieliSmy — odwotanie si¢ do aktu jej wypowiedzenia; oczywiScie istnienie
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tego aktu zostaje ustalone przez percepcjc samej wypowiedzi; na mocy
spolecznych konwencji wyznaczajacych warunki, w ktorych wypowiedzenie
przyrzeczenia ustanawia przyrzeczenie.

Drugim z probleméw do rozwiazania jest zagadnienie przejScia od aktu
przyrzeczenia do zobowigzania, ktore ten akt wywoluje u jego autora oraz
do wierzytelnosci lub prawa podmiotowego, ktore powstaje u tego, do kogo
ten akt jest skierowany. Chodzi zatem teraz o wyjasnienie tego, jak ze
stwierdzenia:

Piotr przyrzeki Pawlowi to, ze a
mozna w Sposob uzasadniony wywnioskowac:

1) to, ze Piotr jest zobowiqzany wobec Pawla do tego, ze o

2) to, ze Pawel ma wobec Piotra prawo (tj uprawnienie) do tego, Ze .

Uwolnijmy si¢ najpierw od problemu dodatkowego, a w zasadzie powierz-
chownego i pozornego. Latwo bedzie przyjaé, ze dwie konsekwencje, ktore
mozna wyprowadzi¢ jako wnioski ze stwierdzenia:

Piotr przyrzeki Pawlowi to, zZe o
sa wzajemnie rownowazne, zatem jesteSmy uprawnieni do rozwazania ich
jako jednej konsekwencji. PowiedzieC, ze a jest dluznikiem b to tyle, co
powiedzie¢, ze b jest wierzycielem a. Podobnie, siggajac pamiecia do autorow
z XVII w., do tej samej tresci sprowadzaja sic powiedzenia, ze Dawid jest
ojcem Salomona badz ze Salomon jest synem Dawida. ROwnowaznosci tego
rodzaju mogly powodowa¢ pewna trudno$¢ jedynie w ograniczonej perspektywie
logiki opartej na koncepcji predykatu wprowadzonej przez Arystotelesa.
Taka sama inversio relationis (relacja inwersji), na ktora niegdy$ powotywali
sic J. Jungius i G. W. Leibniz, pojawia si¢ réwniez tutaj; jedyna roznicg
miedzy relacja ojcostwa—synostwa (bycia ojcem — bycia synem) i relacja
zobowigzania—wierzytelnosci (bycia dhuznikiem — bycia wierzycielem) stanowi
to, ze druga z wymienionych odwotluje si¢ nie tylko do dwoch argumentéw
nazwowych (ojciec i syn, dluznik i wierzyciel), ale ponadto jeszcze do jednego
argumentu zdaniowego, odnoszacego si¢ do treSci a tego zobowigza-
nia—wierzytelnosci. Jednakze przejscie przez inwersje relacji, od zobowiqzania
do wierzytelnosci, nie modyfikuje w niczym zawartosci treSciowej o

Bedzie nam zatem wystarczato pokazanie tego, jak akt spoleczny przy-
rzeczenia moze wywolaC stan zobowiazania i to mimo podwdjnej hetero-
genicznodci, ktéra mozna dostrzec tu miedzy przyczyna a jej skutkiem:

1) heterogeniczno$¢ przejécia od faktu do normy:. przyrzeczenie dane
(ztozone) jest faktem spolecznym konstytuujacym zobowiazanie, ktdre narzuca
sic zobowiazanemu, jako norma jego przyszltego dzialania;

2) heterogeniczno$¢ przejscia od aktu do stanu: przyrzeczenie nie jest
stanem, ale czym$ zasadniczo od niego réznym, a co tradycyjnie okre§lamy
terminem akt; jednak przyrzeczenie wywoluje rowniez stan, tj. stan zobo-

wriazan tunn arar adnavriadaiasy v Travrniania (reravra

vv'iqzauia u JUUIIU_] ze stron oraz odpowiadajacy mu stan uprawnicnia Wlawa

podmiotowego) u drugiej z nich.



28 Jean-Louis Gardies

Istnieje wiec radykalna heterogeniczno$¢ miedzy aktem i stanem, ktéra
pozwala si¢ opisaé na rdézne sposoby, w szczegélnoSci w sposob juz
przedstawiony, ktorego zasade zapozyczamy od G. H. von Wrighta. Jesli
przyjmiemy kategorie stan jako rodzaj terminu pierwotnego, co zwalnia nas
z obowiazku podania jego definicji, mozemy wowczas wyraziC kategorie akt
w terminach standw. Akt jest funkcja trzech standéw, w najsilniejszym sensie
stowa funkcja, czyli funkcja prawdziwosciowa. Kazda wzmianka o dziataniu
faktycznie odsyla:

1) do stanu, ktéry zakwalifikujemy jako poczqtkowy, tj. stanu wy-
stepujacego przed interwencja aktu;

2) do stanu przeciwnego w stosunku do stanu wyjsciowego, a ktory
zakwalifikujemy jako pdzniejszy, lub nastepujgcy po nim, tj. do tego stanu,
ktéory wynika z aktu;

3) do stanu, ktory zakwalifikujemy jako nastepstwo nie zrealizowane, tj.
stan, ktory mialby miejsce, gdyby nie interwencja aktu. Stan ten zreszta
jest podobny do tego, ktory zostal zakwalifikowany jako poczgtkowy.

W ten sposob warto§¢ logiczna (V lub F), ktora przyjmuje zdanie
wyrazajace akt, stanowilaby funkcje wartosci logicznych, ktore sama tresé
zdaniowa, wyrazajaca pewien stan, przyjmuje w trzech wymienionych
kontekstach.

Zdanie wyrazajace akt

Piotr zabija Pawla
jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy zdanie wyrazajace stan

Pawel zZyje
jest w wymienionych trzech kontekstach odpowiednio: prawdziwe, falszywe
i prawdziwe; co znaczy, ze prawdziwosci zdania

Piotr zabija Pawla
mozna przyporzadkowaé trojke¢ uporzadkowana <V, F, V) odpowiednich
wartosci zdania

Pawel Zyje;
chyba, ze wybralibysmy jako stan odniesienia

Pawel nie Zzyje,

w ktorym to przypadku trojka uporzadkowana bedzie (F, V, F> i nic
rzeczowo nie ulegnie zmianie.

Wracajac teraz do aktu przyrzeczenia: to samo zachodzi w przypadku
zdania wyrazajacego ten akt

Piotr przyrzeka Pawlowi to, Ze o
jest ono prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy zdanie wyrazajace stan

Piotr jest zobowiqzany wobec Pawla do tego, zZe o
jest

1) falszywe w stanie poczatkowym, wczeSniejszym od aktu;

2) prawdziwe w stanie poznigjszym od aktu (w stanie bedacym ko

wencja aktu);
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3) falszywe wreszcie w stanie nastepstwa nie zrealizowanego, czyli tym,
ktory bylby, gdyby nie zostal dokonany akt przyrzeczenia.

W przedstawionych rozwazaniach nie uwzgledniliSmy szczegdélowo kon-
strukcji semantycznej, cho¢ jedynie ona w pelni uzasadniataby inferencje
prowadzaca od aktu przyrzeczenia do stanu zobowiazania. Wydaje si¢ jednak,
iz to, co powiedzieliSmy, wystarczy do zrozumienia, dlaczego sam akt i tylko
akt wywoluje tutaj zobowiazanie: jest tak dlatego, ze akt jest SciSle okreslony
jako forma przejscia od stanu bycia niezobowiazanym do stanu zobowiazania.
O ile tylko przyrzeczenie mogloby zosta¢ zdefiniowane jako taka forma
przejécia, to wyjasnione zostaloby to, jak naturalna, zeby nie powiedzie¢
banalna, jest to inferencja prowadzaca od aktu do stanu.

Oczywisto$¢ inferencji tego rodzaju nie przeszkadza temu, ze uchodzi
ona uwadze tych®, ktorzy nie wahaja sie pisa¢, w takiej czy innej postaci,
ze nie mozna wyprowadzi¢ z przestanki

a przyrzekl b to, zZe o
konkluzji

a jest zobowiqzany wobec b do tego, zZe a,
bez powolania si¢ na inna przestanke — przemilczana — taka jak:

dla kazdego x, y, oraz p, jesli x przyrzeka y to, Ze p, to x jest zobowiqzany
wobec y do tego, Ze p.

Ta przestanka rzekomo przemilczana jest, naszym zdaniem, deus ex machina,
a do tego zmuszeni sa odwolywac si¢ ci, ktorzy nie uwzgledniaja specyfiki
zdan wyrazajacych dziatanie. Nie sadzimy, aby istnial inny sposob przejscia
od aktu przyrzeczenia do wynikajacego z niego stanu zobowiqzania, niz ta
prosta droga, ktora tutaj opisaliémy.

Specyfika zdan wyrazajacych dzialanie wyjasnia nie tylko omawiane

przeiScie. lecz rowniez pozwala n\xlvdafrn{‘ pewne osobliwosci samego zobo-

PPravyshiat, ACV4 TUWILCL pU Vaii Lalilil pPUWIIl USUULWUSHUL SQiliLgy 4VU00

wiazania wywolanego aktem przyrzeczenia, a w szczegolnosci — modalnosci
jego wygasniecia.

Dzieje si¢ tak dlatego, ze zobowiazanie wynikajace z przyrzeczenia moze
dotyczy¢ badz dziatania, badz stanu i w zwiazku z tym odpowiedz na
pytanie odnoénie do jego wygasnigcia bedzie roézna w zaleznosci od tego
czy przedmiotem pytania jest dzialanie (un faire), czy bycie, tj. sytuacja,
w jakiej si¢ co$ znajduje (un étre).

3 Zacytujmy z tego wzgledu O. Weinbergera, poniewaz nalezy on do tych autoréw, do
ktorych odnosi si¢ nasza uwaga, a ponadto jest jednym z tych, ktorzy nadali swej analizie
forme zarazem bardzo subtelna i bardzo precyzyjna: ,,Wenn ’versprechen’ ein institutionelles
Faktum ist, dann muss eine tiefengrammatikalische Analyse [...] zeigen, dass der rationale
Kern dieser institutionellen Tatsache in der Geltung fer generellen Norm °‘Jedes Subjekt x,
das einem Subjekt y verspricht, z zu tun, soll z tun’ besteht”. O. Weinberger, Jenseits
von Positivismus und Naturrecht, ,,Archiv fiir Rechts- und sozialphilosophie” 1982, Supp.,
Bd. I, Teil 1, s. 55.
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Je$li przyrzekam Pawlowi pracowa¢ dla niego, to przyjmiemy, ze to
przyrzeczenie wywoluje stan zobowiazania, a to zobowiazanie z kolei zawiera
tres¢, ktora winna by¢ rozwazona, w zaproponowanej przez nas terminologii,
jako pewien stan: mdj stan pracy dla Pawla. OczywiScie w takiej sytuacji
fakt pracowania (wykonywania pracy) dla Pawla nie znosi wcale mojego
zobowiazania. Nie jest tak, ze poniewaz wypelnilem dobrze swoja prace, to
jestem zwolniony od jej kontynuowania, z wyjatkiem naturalnie przypadku,
gdy zastrzeglem sobie uprzednio, juz w przyrzeczeniu, zakres pracy i to, ze
granic tego zakresu nie przekrocze. Jednakze gdyby takie granice zostaly
okreslone, to tres¢ zobowiazania nie bylaby tym, co nazwaliSmy terminem
stan, lecz wprost przeciwnie, bylaby dzialaniem, zadaniem, tzn. tym, co spehia
sie tylko w momencie, gdy przekraczana jest linia demarkacyjna oddzielajaca
okres, w ktorym pracuje i nie jestem jeszcze zwolniony z mojego zobowigzania
od okresu, w ktorym jestem juz od niego zwolniony (zatem nie czulbym
sie zwolniony, gdybym nie spelnil swojego zadania).

RozmyS$lnie wybraliSmy przyktad, ktdérego wyrazenie w jezyku potocznym
jest wyraznie dwuznaczne, gdyz fakt, ze pracuje dla Pawla moze by¢é pojmowany
jako dziafanie badz stan, zaleznie od tego czy okolicznosciowe wskazowki
towarzyszace wyrazeniu pozwola — lub nie — przypisa¢ mu mozliwos¢ spefnienia,
czy tez ukornczenia zadania. Znacznie latwiej byloby znalezé przyklady
pozbawione dwuznacznosci: jesli przyrzekne Pawlowi da¢ mu jednorazowo
tysiac frankow, to trudno bedzie interpretowaé ten fakt darowizny inaczej
niz jako dzialanie, odnosnie do ktérego oczywistym jest, ze wraz z jego
spelnieniem wygasnie tez zobowiazanie.

Te elementarne przyklady postuzyly nam jedynie do unaocznienia, jak
fundamentalne znaczenie ma w toku rozumowania prawniczego odréznienie
azmtama UU Manu, da zZarazem &ﬁ&llza azmtama ]aKO ll.ll'll&bjl WartOSCI LILCLH
stanow. Dzigki temu bowiem mozna bardzo tatwo zda¢ sprawe z modalnosci
wygasnigcia zobowiazania, a trudnosci rozwazane uprzednio w zwiazku
z mozliwoscia wyprowadzenia normy, dotyczacej zobowiazania z faktu
przyrzeczenia, ulegaja w sposOb rOwnie prosty rozwiazaniu.

Prawnik lub filozof prawa, ktory dotad $ledzil nasze rozwazania bedzie
mébgt wysunac obiekcje, ze przyklady stanowiace podstawe naszych rozwazan
sa w niewielkim stopniu prawnicze: przyrzeczenie nalezy do moralnej sfery
zycia i rzadko spotykane sa systemy prawne, ktore przyznaja miejsce i tym
samym uznaja rol¢ bezposredniego, prostego przyrzeczenia; a to dlatego, ze
zobowiazania bedace przedmiotem rozstrzygnie¢ prawnych charakteryzuja
sie, ogolnie rzecz biorac, bardziej sprecyzowana forma, a nakladane przez
nie warunki sa o wiele bardziej rygorystyczne.

W tym miejscu nalezy odrézni¢ to, co A. Conte zaproponowal nazwac
warunkami eidetvceznvmi takiei instvtucii 121(2 iest przvrzeczenie i1 to., ¢co
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nazwal jego warunkami anankastycznymi. Przyrzeczenie jako pewna forma
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zobowiazania pojawia si¢ w kontekstach historycznych i spolecznych do$é¢
zroznicowanych, jednakze socjolog lub historyk prawa moglby z latwoscia
pokaza¢, iz wraz ze zmiana kontekstu, mamy do czynienia z istotnymi
zmianami warunkéw okre$lajacych te zjawiska prawno-obyczajowe, ktore
my oznaczamy tym samym stowem: przyrzeczenie, gdy tymczasem dla niego
tego rodzaju postgpowanie mogloby byC zabiegiem sztucznym.

Skoro jednak odnosimy termin przyrzeczenie do zjawisk pozornie tak
réznych, to prawdopodobnie jest w nich co$, co mozna by bylo okresli¢
jako wspdlny eidos, do opisu ktérego nawiazywaliSmy wlasnie wtedy, gdy
przedstawiliSmy warto$¢ logiczna tego samego zdania w trzech stanach.
W ten oto sposob nie analizowaliSmy dotad nic innego, jak tylko warunki
ejdetyczne, ktore sprawiaja, ze przyrzeczenie jest przyrzeczeniem.

W takim spoleczenstwie jak nasze, mozna by scharakteryzowac przyrzeczenie
moralne jako to, ktérego warunki ejdetyczne nie sa uzupelnione zadnym
innym warunkiem: w najbardziej potocznym pojeciu, jesli Piotr powiedzial
Pawlowi

Przyrzekam ci, ze...
to Piotr przyrzekl. Wiemy jednak, iz najczesciej prawo nie zadowala sig¢
warunkami ejdetycznymi z tego calkiem zrozumialego powodu, ze warunki
te wydaja si¢ niewystarczajace dla zagwarantowania zobowiazaniom minimum
intersubiektywnego obiektywizmu, bez ktorego moralno$¢ obchodzi sia dosé
latwo, lecz bez ktoérego prawo obejs¢ si¢ nie moze. Nawiasem mowiac,
czesto zdarza sig, ze systemy prawne, uznajac istnienie warunkow ejdetycznych
w sferze, ktora jeszcze prawu nie podlega, tj. w podstawie moralno-obyczajowej
prawa, biora te warunki pod uwage w takiej wlasnie nie do konca spre-
cyzowanej postaci, nie troszczac si¢ o pelne ich wyrazenie. Dlatego tez
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wiekszosC systemow prawnych dodaje do warunkow ejdetycznych formy
uzupehiajace, czyli warunki anankastyczne (obecnos¢ swiadkow, poswiadczenie
pisemne), a gdy tych braknie, odmawia si¢ tego rodzaju zobowiazaniom
mocy prawnej. Zdajac sie na tre$¢ kodeksoOw moglibysmy nabrac przekonania,
ze w polu zainteresowan prawnika znajduja si¢ tylko warunki anankastyczne.
Nie do konca mozna si¢ z tym stwierdzeniem zgodzi¢, natomiast prawda
jest to, ze sa to czgsto jedyne warunki, o ktorych si¢ mowi i ktére traktuje
sie jako zastugujace na wymienienie. Ale fakt, ze warunki ejdetyczne pozostaja
najczesciej zatozone milczaco dowodzi jedynie ich waznosci. Albowiem z punktu
widzenia logika najwazniejsze w rozumowaniu jest zazwyczaj to, co si¢ samo
przez si¢ rozumie, a nawet to, co jest tak oczywiste, ze nie warto o tym mowic.

Zatem nasze rozwazania mialy odniesienie do prawa, cho¢ na pierwszy
rzut oka przedstawiona tu analiza wydawala si¢ zawezona tylko do zwyklego

przyrzeczenia moralnego. Analiza ta zreszta posiada znaczenie nie tylko dla
tego szczegdlnego aktu mowy, jakim jest przyrzeczenie — moralne czy tez

i
szczegolne aktu mowy, jakim Jest przyrzeczenie — moralne czy tez

prawne — lecz ponadto zasada tej analizy pozwala si¢ latwo rozciagnaé na
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wiele innych aktow spolecznych, ktoére moga by¢ kwalifikowane, w calosci
lub czesciowo, jako akty jezyka i to jezyka mowionego bqdz pisanego.

Rozumie si¢, ze nasze konkluzje dotyczace tego, co nazwaliSmy przy-
rzeczeniem maja warto$¢ dla wszystkich form umoéw unilateralnych (jedno-
stronnie obowiazujacych), w ktérych, jak to stwierdza art. 1103 francuskiego
Kodeksu cywilnego: ,,jedna lub wiele osob sa zobowiazane wobec jednej lub
wielu innych osob, w taki sposob, zeby ze strony tych ostatnich nie bylo
zobowiazania”. Konkluzje dotycza takich form nawet wdwczas, jesli wielu
z tych zobowiazan unilateralnych nie mozna zanalizowa¢ jako prostych aktow
Jezykowych tak, jak w przypadku pozyczki (zgodnie z definicja w art. 1875
i 1892 Kodeksu cywilnego) badz depozytu (tak jak to okreSla art. 1915);
poniewaz sa to akty, ktdére zakladaja ponadto akt oddania rzeczy pozyczonej
lub akt oddania rzeczy zlozonej w depozycie.

Wyprowadzone wnioski rozciagaja si¢ roOwniez na umowy wzajemne
(zobowiazujace dwustronnie), z ta roznica, ze w ich przypadku jest to podwojne
zobowiazanie, ktorego wystgpowanie lub jego brak zaznacza si¢ w kazdym
z trzech kontekstow, ktorych funkcja byl akt spoleczny, tak jak to juz
przedstawiliSmy wczesniej. Nic istotnie nie zmienito si¢ w tym wzgledzie,
wedlug ktorego rozwazany akt jest pojmowany jako czysty akt jezykowy
badz przeciwnie jako akt zakladajacy rOwniez zachowanie inne niz werbalne.
Wezmy dla przeanalizowania przyklad sprzedazy: dalecy jestesmy od mysli,
ze sprzedaz moglaby by¢ jedynie w swym eidos umowa generujaca podwojne
zobowiazanie; u jednego byloby to dostarczenie rzeczy, a u drugiego
— zaplacenie za nia, jak to jest ustalone w art. 1582 Kodeksu cywilnego.
Przy takim ujeciu, akt dostarczenia przedmiotu sprzedazy bylby tylko trescia
zobowiazania wynikajqcego z aktu sprzedaz'y Przyznajmy, ze historia dostarcza
nam pILyKIdULl mnego Ela()b Leg(), CO JCUI]d,K CZ&S&IIH 01(1'651& Si@ LyIIl deIlyIIl
stowem sprzedaz (albowiem nie chodz tutaj o modyfikacj¢ prostych warunkow
anankastycznych, nakladajacych na t¢ sama instytucje): mancipatio rzymska
mogta przyjac¢ taka forme przekazania przedmiotu sprzedawanego w obecnosci
swiadkow, ze czynnos$C ta stanowila czeS¢ skladowa samego aktu sprzedazy,
cho¢ nie wchodzito to w tre§¢ zobowiazania wynikajacego z aktu sprzedazy.
Takiego aktu sprzedazy nie mozna potraktowac jako zwyklego aktu jezykowego,
jak ma to miejsce w przypadku francuskiego Kodeksu cywilnego (w tym
ostatnim przypadku jest to zreszta akt jezyka pisanego bardziej niz akt
jezyka mowionego).

Najwazniejszej sprawy nie stanowi tutaj to, aby akt spoleczny byt badz
nie byl — przynajmniej nie calkowicie — aktem jezykowym. Zreszta skoro
juz powolaliSmy si¢ na mancipatio rzymska, ktéz to wie, od jakiego momentu
i w jakiej mierze uchwycenie rzeczy przez nabywce i zwrot kosztow
sprzedaijacemu nr7el(rnr'7v1v granice (n ile taka w ogdle istnieie) miedzv
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aktem realnym i aktem symbohcznym Przyktad sprzedazy pokazuje nam,
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ze akt spoleczny mdgl przybra¢ dos¢ rézne warunki ejdetyczne, w ten sposob,
ze wzajemne zobowiazania kupujacego i sprzedajacego mogly otrzymywac
bardzo rdézne treSci juz po dokonaniu sprzedazy. Niemniej jednak sposob,
w jaki akt sprzedazy przyczynia si¢ do powstania stanow zobowiazania,
ktére z niego wyptywaja, pochodzi wprost od samego okreSlenia tego aktu,
bez potrzeby domyslnego zakladania normy narzuconej przez jakiego$
prawodawce tym, ktorzy przekazywaliby sobie kontrakt sprzedazy.

Francuski Kodeks cywilny nie stwierdza tego, ze gdy kto$ sprzedaje jaka$
rzecz, to jest zobowiazany ja dostarczyé oraz, ze gdy ktos kupuje jaka$
rzecz, to jest zobowiazany za nia zaplaci¢. Artykut 1582 wymienionego
kodeksu mowi co$ zupelnie innego, a mianowicie, ze ,,sprzedaz jest umowa,
na mocy ktérej jeden zobowiazuje si¢ dostarczyé rzecz, a drugi za nia
zaplaci¢”*. Postuzmy sie wyrazeniem Reinacha na okreSlenie tego, ktory nie
widzi tu roznicy, mowiac, ze jest on dotkniety zaSlepieniem w sprawach
najbardziej istotnych (wesenblind).

Przetozyly Maria Lewandowska i Malgorzata Kwietniewska

Jean-Louis Gardies

THE ESSENCE OF PROMISE

According to the author the nature of promise presents a twofold problem. First refers
to the question why and how an utterance may cause action; second — to the question why
and how this action may cause a duteous state, or action. The conclusions drawn from these

analyses can facilitate legal statements concerning the nature of promise.

* W oryginale: ,la vente est une convention par laquelle I'un s’oblige 4 livrer une chose,
et lautre a la payer”, ostatecznie wigc rzecz sprowadza si¢ do tego, Ze na gruncie przyjetej
koncepcji akt sprzedazy rodzi stan zobowiazania, za§ same wreczenie (lub oplacenie) rzeczy
nie jest trescia zobowiazania, ale jego konsekwencja (przyp. tlumacza).



