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1. Celem artykutu jest naszkicowanie w ogblnych zarysach wizji przyrody
i czlowieka, wypracowanej przez J. Uexkiilla, zoologa czynnego w pierwszej
polowie naszego wieku. A

Na ostateczny ksztalt teoretyczno-biologicznej twoérczoéci tego badacza,
wywodzacego si¢ z kregu duchowych uczniéw Johannesa Miillera, decydujacy
wplyw miala filozofia Kanta oraz neowitalistyczne poglady Hansa Driescha.
Wyrazne sa w niej takze motywy zaczerpnigte z ,,naturfilozoficznych” pism
Goethego i platoniskiej metafizyki.

Centralng kategoria organizujaca calo$¢ teoretycznego systemu zoologa
jest pojecie ,,woko6t §wiata” (Umweltbegriff). Stad tez koncepcje Uexkiilla
nazywa si¢ czgsto naukg o ,,wokoét swiecie” (Umweltlehre). Nauke t¢ wyrdznia
— po pierwsze — jej zdecydowane nastawienie antymechanistyczne. Po drugie,
stanowi ona kontrpropozycj¢ wobec teorii usitujgcych opisa¢ fenomen Zycia
wylacznie (badz glownie) w kategoriach przyczynowo-skutkowych. Po trzecie,
nauke t¢ cechuje nieomal wojujgcy antydarwinizm. Jednakze — po czwarte
— najbardziej charakterystycznym wyr6znikiem omawianej teorii jest od-
rzucenie tezy o realnym istnieniu wspdlnego wszystkim istotom Zywym
obicktywnego $wiata na rzecz pogladu o wielosci subiektywnych ,,wokél
Swiatow”,

Rozpocznijmy zatem szkicowanie Uexkiilla wizji uniwersum zycia od
rekonstrukcji motywéw sklaniajacych go do opowiedzenia si¢ przeciwko
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istnieniu owego $wiata, utozsamianego przezef ze §wiatem astronomicz-
no-fizykalnym. Jest to zabieg o tyle usprawiedliwiony, ze pozytywny wyklad
koncepcji zoologa jest w jego pismach z reguly ,kontrapunktowo” skontras-
towany z totalng krytyka modelu caloici kosmicznej z czlowickiem lacznie,
wylaniajacego si¢ z nauki astronoméw i fizykéw. Stad wniosek, ze do mozliwie
pelnego zrozumienia modelu Uexkiilla niezbedna jest znajomoéé powodéw
odrzucenia przez niego zwalczanej wizji. Nadto taka wlaénie kolejnoéé
prezentacji mysli biologa pozwoli nam pokazaé, ze cechy nauki o ,,wokél
§wiecie”, wymienione w pierwszych trzech punktach, s de facto konsekwencja
tezy kwestionujgcej realnos¢ obiektywnego uniwersum astronomiczno-fizykal-
nego.

2. Ramy $§wiata poszczeg6lnych ludzi — ich ,,wokél §wiata”, powiada von
Uexkiill, niezmiennie buduje nieruchoma plaszczyzna Ziemi wspolnie z przy-
krywajaca ja kopulg nieba, po ktérej wedruje Stofice z pozostalymi cialami
niebieskimi. Astronom natomiast wyrywa czlowieka z tego bliskiego mu,
ograniczonego firmamentem §wiata, méwigc nam, iz wszechéwiat to przede
wszystkim nieobjeta, przerazajaco ogromna pusta przestrzef, w ktorej kraza
wokol siebie rzadko rozrzucone maszynerie gwiazd. Przestrzeri owa jest wedhug
zoologa formg, w jakiej objawia si¢ nam wszechogarniajaca i, sama w sobie,
bezksztaltna nico$¢. Ta nie majaca granic nico$é, docierajac wszedzie pod
postacig przestrzeni, wypiera zewszad i wchlania w siebie wszelki sens, a nawet
Boga, dla kt6rego nie ma juz po prostu miejsca w uniwersum wspolczesnej
astronomii.

W ten oto sposéb wypedziliSmy Stworce z jego siedziby poza firmamentem,
a ze wszech§wiata — ,wspanialej sali Boga” — uczyniliémy ,,przestrzenng
pustyni¢”. I musialo si¢ tak staé, albowiem §wiat, pozbawiony sensu i przez to
zdegradowany do roli ,,§lepej zidiocialej istoty”, nie moze byé tworem Boga,
chyba ze oblgkanego. Latwiej tedy uwierzyé w nicosé — jak nakazuje
Swiatopoglad materialistyczny — niz w oblagkanego Boga. Wedlug tego
$wiatopogladu, twierdzi zoolog, rzeczywisty byt przystuguje tylko i wylacznie
materii. Jednakze nico$¢, pozerajac sens, ograbia takze materi¢ z jej istnienia,
gdyz rzeczywistos¢ bez sensu jest niemozliwa — przeradza si¢ w nico$¢ wlaénie.
Stad $wiatopoglad materialistyczny, powiada Uexkiill, to w gruncie rzeczy
hymn na cze$¢ nicosci, a wigc i bezsensu.

3. W $wiecie astronoméw wchionigtym jako calo$é przez nicosé i wyzbytym
sensu, rowniez kazdy jego element musi byé bezsensowna nicoscia — przypad-
kowo powstalym skupiskiem materii porzadkowanym w obiekt oddziatywa-
niami przyczynowo-skutkowymi. Inaczej méwigc, nauka astronoméw i fizy-
kow wszelka ,,rzecz” w naturze — Zywa i nieozywiona — zamienia w obiekt
swych badan i usituje wyjasni¢ jej budowe (Bauart), stosujac jedynie zasade
przyczynowosci (Kausalitit). Nie dostrzega ona przeto rzeczy, ktérych budo-
wy nie da si¢ zrozumie¢ poprzez czysta kauzalno$é, mianowicie przedmiotéw
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(Gegenstande). Te ostatnie — w przeciwienistwie do obiektéw — uporzadkowane
sa w caloici wedlug cisle okre§lonego planu. Do ich rozumiejacego opisu
potrzebna jest wigc zasada planowosdci (Planmadssigkeit).

4. W tym miejscu pojawia si¢ pytanie: czy mozliwy jest model uniwersum
oparty wylgcznie na regule planowosci? Uexkiill z calym przekonaniem
twierdzi, ze tak. Aby uzasadni¢ to przekonanie, zoolog daje swoja interpretacje
obrazu §wiata klasycznej metafizyki greckiej oraz — i nade wszystko — nawigzu-
jacej do niej éredniowiecznej scholastyki.

Wedtug scholastykéw budowniczym uniwersum jest Bég. Tworzac wszech-
$wiat zgodnie ze swym boskim planem, czyni go tym samym przedmiotem,
w obrgbie ktorego nie ma nic bezplanowego — jakiej$ przypadkowo skupionej
materii sklejonej (pappen) przyczynowo w obiekt. Przedmiot 6w stanowi obraz
Stwércy. Ma on zatem swoj wewngtrzny sens — ukazywanie ludzkim oczom
wspanialodci jego konstruktora. Skladajgce si¢ nan rzeczy sa realizacjami
wiadciwych dla nich fragmentéw boskiego planu. Sg wigc takze przedmiotami
i uczestniczg w sensie calosci, uzyskujac dzigki temu wilasny, indywidualny
sens, zapisany w planie przedmiotu.

Wycinek planu totalnosci, bedacy immanentnym planem danego przed-
miotu, nazywa Uexkiill substancja (Substanz), w nawigzaniu — jak twierdzi
— do nauki scholastyk6w. Substancja jest przeto tozsama z sensem tego oto
przedmiotu.

Dla wspolczesnego astronoma — przypomnijmy — nieustanny taniec maszy-
nerii gwiezdnych nie ma, zdaniem zoologa, Zadnego sensu — niczemu nie stuzy,
do niczego nie odsyla. Dla jego sredniowiecznego kolegi taniec 6w byl
wizerunkiem pigkna i doskonaloici Boga — odsylal do Stwércy i laczyt Go
z czlowiekiem. Ta lacznikowa funkcja zapisana w boskim planie przedmiotu
narzucala cialom niebieskim ruch kolisty — najdoskonalszy z ruchéw. Zgodnie
z nig musialy one takze $wiecié, by oéwietlaé droge wedropwcom oraz
ukazywac ludzkim oczom $wiatlo boskosci. Byly to ich — zalezne od funkcji
— niezbywalne wlasciwosci (Eigenschaften). Stad pierwszy wniosek, ze tozsama
z sensem substancja — w rozumieniu Uexkiilla — jest ,Niewidzialnym nos-
nikiem widzialnych wladciwoséci” oraz wniosek drugi, ze sens jakiego$ przed-
miotu zalezy od funkcji przez niego spelnianej i jest identyczny z nia.

Dlatego tez — konkluduje zoolog — przedmiot nie rozklada si¢ na czesei, lecz
na wlasciwosci. Funkcja za§ (plan, sens, znaczenie, substancja) — czyniaca
z obiektu przedmiot — dziala jak ,,magnes przyciagajgcy czasem te, czasem inne
wilasciwosci”. Kamieni lezacy na drodze, po ktérej spaceruje, jest dla mnie
obiektem. Z chwilg, gdy cheg go uzyé do przybicia odpadajacego obcasa
- nadaj¢ mu funkcj¢ miotka i zwracam uwagg przede wszystkim na jego
twardos¢ i wielkos¢. Natomiast wowczas, kiedy zamierzam przyozdobié nim
ogrédek, uwaga moja skupi si¢ na innej grupie wlasciwosci kamienia — np. na
oryginalnym ksztalcie i barwie.
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5. Dla $redniowiecznego obserwatora réwniez przydrozny kamieri mial
wewnetrzng substancj¢ ,,przyciagajaca” wspdlng wszystkim przedmiotom
uniwersum wlasciwo$¢ odsylania do Boga. Nadajac mu narzedziowa funkcije
mlotka, éwezesny cztowiek dokonywal swoistej transsubstancjacji — przeis-
toczenia immanentnego planu kamienia w substancj¢ zespalajaca aktualnie
przydatne mu wlasciwosci. Wytwory techniki — narzedzia, maszyny — byly wigc
dla niego przeistoczonymi naturalnymi przedmiotami, podobniec jak one
wyposazonymi w substancj¢ (dusz¢ — mawia czgsto Uexkiill).

Istnienie owej duszy (planu) w narzedziach czynilo mozliwym — w zalezno-
§ci od intencji jednostki — transsubstancjacj¢ kazdego wytworu w przedmiot
natury, i odwrotnie. Jej obecno$¢ w rzeczach — w wytworach techniki
i przedmiotach natury oddawala je zatem wladzy czlowieka, jesli wystepowal
w roli uzytkownika §wiata. Jesli natomiast przyjmowal na siebie funkcje
obserwatora calosci, wowczas zespalala go z pozostalymi przedmiotami éwiata
i z immanentnym sensem tego §wiata.

6. Wspoblczesnemu obserwatorowi ten sam kamien jawi si¢ jako obiekt
pozbawiony jakiegokolwiek odniesienia (beziehungsloser) do podmiotu i do
reszty §wiata. Subiektywne znaczenie jest tu nadawane kamieniowi li tylko
przez wzglad na zadanie, do ktoérego ma on tu i teraz postuzyé. Po spelnieniu
okazjonalnej funkcji narzgdzie staje si¢ na powrdt rozkladalnym na czeéci
obiektem. Obiekty za$, jak pamigtamy, to rzeczy nie majace substancji. Stad
uzyczanie sensu nie jest juz dla nas transsubstancjacja — przeobrazaniem
wewngtrznych planow rzeczy. Nasze wytwory techniki sg bezduszne. Maszyny
pozbawione niewidzialnego spoiwa rozpadaja si¢ pod okiem obserwatora na
martwe skladniki - z niczym go nie lacza, do niczego nie odsylaja i — podobnie
jak nad gwiazdami — czlowiek nie ma nad nimi zadnej wladzy. Dzisiaj li tylko
obsluguje on rozrastajaca si¢ w zawrotnym tempie bezduszna sfere¢ swych
wytworéw i — tracqc nad nia panowanie — staje si¢ jej niewolnikiem.

Sfera techniki, na réwni z uniwersum astronomicznym, ograbiona jest
przeto przez astronoméw z duszy i boskosci. Swiat wyzbyty Boga i sensu,
moéwi Uexkiill, to §wiat pozbawiony wszelkiej tajemnicy i cudownoéci. Kosmos
jako maszyna wirujaca w nico$ci moze tedy tylko w niewielkim stopniu
inspirowac badacza (obserwatora) i zacheca¢ go do poznawczego trudu. Coz
bowiem da si¢ w nim odkry¢ ciekawego, gdy nic nie jest zagadka, gdy nic nie
stanowi wyzwania dla czlowieka? Stad jedyna funkcja nadajaca sens technice,
przyrodzie i ludzkiemu Zyciu sprowadza si¢ w istocie do zdobywania i groma-
dzenia pienigdzy; Srodkéw, ktére — jak maszynerie gwiazd — odsylaja do siebie
samych. Czlowiek — niewolnik maszyny, zaprzedaje si¢ takze w niewole
pienigdza, owej, rzec mozna, kwintesencji nico$ci przejmujacej wladze nad
wszystkimi narodami cywilizowanego $wiata.

7. Od czasu zwycigstwa $wiatopogladu heliocentrycznego astronomia
powiada nam, ze doswiadczany przez nas $wiat to tylko mylacy pozér



Jacob von Uexkiill: Uniwersum Zycia 145

zmystéw. W rzeczywistosci bowiem Ziemia jest mikroskopijnym pylkiem
pedzacym przez nieskoficzong pustyni¢ wszechéwiata. Do polowy ubiegiego
wieku czlowiek dajacy postuch nauce astronoméw mégl jednakze cieszyé sie
pigknem i réznorodnofcig otaczajagcych go przedmiotéw. Ich wlasciwosc
postrzegalne zmyslami pozostawaly nadal wlaSciwo$ciami przystugujgcymi
przedmiotom; rzeczy uniwersum byly nadal barwne, pelne ciepla, dzwigczace
i pachngce. Niestety, wick dziewigtnasty — za sprawg fizyki — wyrywa nas i z tej
sfery réznorodnego pigkna, umieszczajac dzwigki, barwy, zapachy w §wiecie
czystego pozoru (Welt des blossen Scheins) tak zwanych subiektywnych
jakoéci zmystowych (Sinnesqualititen). Dla Helmholtza wszakze owe jakoéci
sq wylgcznie subicktywnymi znakami (Zeichen) proceséw dziejacych sig
w obiektywnym bycie. Stad §wiat naszych doznan jest wedlug nauki Helmholt-
za $wiatem cieni, ktére pojawiajg si¢ i znikaja réwnolegle do obicktywnych
przebiegbw zdarzen realnego bytu.

Po stronie tego bytu za$§ — poucza nas dalej fizyk — znajduje si¢ wylacznie
okolo stu atoméw — niewyobrazalnie matych maszyn, obicktéw rozkladalnych
na oblgkariczo pedzgce wokét jader elektrony. Fizyka przeto kontynuuje
rozpoczgte przez astronomi¢ dzielo wyrywania czlowicka z ram jego in-
dywidualnego ,,wok6l §wiata” i czyni z nas zebrakéw, sprowadzajac oszala-
miajgcq réznorodno$¢ zmyslami postrzegalnego §wiata do przestrzennych
ruchéw zaledwie setki elementéw. Uniwersum astronoméw i uniwersum
fizykéw spina u Uexkiilla — niby klamra — obraz wirujacych maszyn: tam
gwiazd, tu atomoéw, maszyn umieszczonych w nieskoficzonej przestrzeni,
ktorej, podobnie jak atoméw, nie mozna ogarngé wyobraznia.

8. Tak oto w $wiecie fizykow wszystkie bez wyjatku sity natury (Naturkraf-
te) zmieniajg si¢ w przestrzenne ruchy czasteczek masy (Massenteilchen). Swiat
6w zapelniajg wylacznie obiekty wylaniajace si¢ przypadkowo z wirujacego,
monstrualnego (ungeheuer) tafica atoméw, ktérym rzadzi czysta kauzalnosé.
Jakosci zmyslowe — uznane za pozor — zostaja calkowicie usunigte z tego
uniwersum przez wiclko$ci kwantytatywne. Te ostatnie za§ stajg si¢ de facto
abstrakcjami matematycznymi umozliwiajgcymi liczenie — mierzenie, wazenie
oraz poroéwnywanie otrzymywanych wynikéw. Byt zredukowany do wielkosci
kwantytatywnych przeradza si¢ tu w formul¢ matematyczng. Stad tez,
uniwersum fizyké6w — powiada Uexkiill — jest tylko konwencjonalnym $wiatem
myslowym (gedachte Welt), fantomem, jaka$ tablica logarytmiczng pomocng
przy wszelkiego rodzaju obliczeniach, ktérej nie odpowiada zadna realna
rzeczywistos¢. W tym znaczeniu jest przeto réwniez pozorem - dzielem
ludzkiego rozumu (Verstand), cieniem rzucanym przez ten rozum, nigdy za$
samoistnym i niezaleznie od czlowieka istniejgcym bytem. Zatem, obiektywny
$wiat fizykéw — konkluduje Uexkiill - to takze subiektywny pozor i to pozér
o wiele ubozszy niz cienie otaczajacych nas jakosci zmystowych. Nie ma on
wigc realnego istnienia — jest mie tylko, jak §wiat astronoméw, §wiatem
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opanowanym przez nico$¢, lecz wrecz nicoscig samg. Ograbienie natury z sensu
przez astronoméw musialo zakoriczy¢ si¢ jej totalnym unicestwieniem przez
fizykow.

Tak konstruujgc swoj krytyczny wywod Uexkiill chee pokazaé, iz konsek-
wentne przemys$lenie naczelnych zaloZzen nauki astronoméw i fizykow prowa-
dzi, po pierwsze, do zakwestionowania wylaniajagcego si¢ z niej modelu
uniwersum, a co za tym idzie rowniez do zakwestionowania zwigzanego z nim
$wiatopogladu materialistycznego utozsamianego przez zoologa z mechanicyz-
mem. Po drugie, do zdyskredytowania wszelkich teorii $rodowiskowych
(Millieutheorie) w biologii, do ktérych zoolog zalicza takze darwinizm.
Wedhug tych teorii wszakze gatunek ludzki ~ podobnie jak pozostale formy
zycia — stanowi produkt obicktywnego swiata, a wigc wytwor wlasnego cienia,
badz dobitniej — wytwbr nicosci.

9. Wspblczesny fizyk, pospohi z astronomem — jak méwilismy — wyrywa
czlowieka z ograniczonego horyzontem indywidualnego ,,wokél §wiata™:
mikrokosmosu zjawisk scalanych w przedmioty obdarzane subicktywnym
sensem. Wyrwani z niego zaczynamy patrze¢ z zewnatrz na naturg i powiek-
szajgc dystans miedzy nig a nami zrywamy wszelkie laczace nas z przyroda
zwigzki znaczeniowo-sensotworcze, Wreszcie stajemy si¢ wylacznie obser-
watorami kosmosu, w ktérym juz nas nie ma. Stad tez obiektywne uniwersum
astronomow i fizykow jest $wiatem pustym, natura bez czlowieka. W ten
sposob unjwersum wspdlne wszystkim ludziom jest $wiatem, rzec mozna,
»bezludnym” — §wiatem ,dla nikogo”, nicocia nie majgca dla czlowieka
absolutnie Zadnego znaczenia.

To porzucenie indywidualnego ,,wokoél §wiata’ na rzecz wspélnej bezsen-
sownej nicosci jest — powiada Uexkiill — ,,godnym pozalowania rezultatem
najszlachetniejszego czlowieczego dazenia™ do wyjécia poza ramy horyzontu
ograniczajacego ,,wokol swiat”. Chcac na powrdt zakorzenié homo sapiens
w Swiecie barw, zapachow, dzwigkéw, przedmiotéw, znaczen i tajemnicy
— a takie zadanie stawia Uexkiill przed biologia — musimy uwzglednié¢ rowniez
owo fundamentalne dla istot ludzkich dazenie, z ktorego wyrasta wszelka
nauka.

Aby wypelni¢ to zadanie nalezy — po pierwsze — odrzuci¢ tez¢ o istnieniu
obiektywnego, wspolnego wszystkim ludziom i zwierzetom §wiata. Po drugie,
winniSmy zacza¢ poszukiwaé tajemnicy $wiata nie za obiektami, lecz za
subiektami — owymi punktami centralnymi wlasnych ,,wokét $wiatow™. Fizyk
wraz z astronomem popelniaja wlasnie ten blad, iz szukaja tajemnicy poza
podmiotem i — jak widzielismy — doprowadzajg do jej calkowitego usunigcia ze
swego uniwersum. Ich nauka jest przeto Slepa uliczka, w jaka zawiodlo nas
pragnienie wyjscia z kofa horyzontu i zarazem ostrzezeniem dla kazdego, kto
poszukuje owej kantowskiej rzeczy samej w sobie poza sfera zjawisk.
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10. Odrzucenie tezy o istnieniu powszechnic waznego dla wszystkich
jednostek §wiata, zamyka podmiot z powrotem w ramach indywidualnego
,»wokol §wiata”, ktéry — i tu Uexkiill §wiadomie nawigzuje do Kanta — jest
w calofci wytworem umyshi ludzkiego (Gemiit). Przy czym u zoologa
pochodzenie podmiotowe ma réwniez porzagdkowana przez aprioryczne formy
ogladu, ,,materia” fenomenéw — barw, dzwigkéw, zapachow.

Teoretyczne uzasadnienie dla tego ostatniego stwierdzenia znajduje biolog
w koncepcji sformulowanej przez Johannesa Miillera. Zgodnie z nig umyst
ludzki jest czym$§ w rodzaju ,organu’ Zycia, poprzez ktéry uzewngtrznia sig
ona postrzegajac i dzialajac. Aktualna konfiguracja warunkéw Srodowiska
— bodzcow — jest wylgcznie okazja do manifestacji spontanicznej aktywnosci
zycia. Stad tez, zarowno przestrzenny kszialt przedmiotoéw, jak i ich fenomena-
Ine wiadciwosci, odbierane przez nas jako wrazenia, sg produktem Zycia,
pochodza od podmiotu jako jego elementu.

Nawigzanie do filozofii Kanta umozliwia Uexkillowi radykalne zniwelo-
wanie dystansu migdzy czlowickiem a zewngtrzno$cia, ktéra postrzega. Tu
bowiem jednostka, jako kreator ,,woké!l §wiata™, stanowi centrum uniwersum,
ktore bezposrednio obserwuje i w ktérym dziala. Natomiast odwolanie si¢ do
pogladéw Miillera pozwala zoologowi zbudowaé model calo$ci uniwersum,
w ktébrym — mimo zamknigcia podmiotdéw w ich ,monadycznych wokot
$wiatach™ — moze zostaé zaspokojona potrzeba wyjscia poza krag horyzontu.

W tym celu Uexkiill — w §lad za swym nauczycielem — przyjmuje, iz kazde
indywiduum wyposazone w narzady zmyslow i w efektory, stanowigce frodek
swego $wiata jest takze — podobnie jak ja sam - elementem 2zycia. Stad
whniosek, ze w uniwersum jest tyle wiatéw, ile owych elementdéw zycia, a wiec
tyle, ile ludzi i zwierzat. Skoro za§ moéj Swiat jest wytworem mego umyshy, to
takze prawa rzgdzace tym §wiatem sg prawami (organizacji) mego urnyshu.
Stad nastgpny wniosek, ze prawa pozostalych ,,wokét swiatow” pochodzg
z zamknigtych w nich podmiotow, a zatem sg prawam: zycia. I wlasnie zycie
— powiada Uexkill — jest owa kantowska rzeczz samg w sobie, owym
tajemniczym, ,boskim” X, ktérego prawidlowodci (organizacji) jesteSmy
w stanie zaobserwowaé $ledzac umiejetnie jego immanentng aktywnosc.

11. Najprostsza metoda $ledzenia tej aktywnosci jest obserwacja jednego
dowolnie wybranego przedmiotu w réznych ,,woko6i swiatach™ — organach
zycia. Moze to by¢ np. drzewo. W §wiecie sowy zamieszkujacej jego dziuple
bedzie ono ,,domem”, w $wiecie owadziego szkodnika — , pokarmem™. Sens
tego przedmiotu zmienia si¢ przeto w zaleznoéci od znaczenia, jakie nadaje mu
podmiot i jest tozsamy z funkcja, jaka spelnia w kazdym z tych , wokét
Swiatow”. Sowa spostrzega go jako dom i wykorzystuje jako dom. Drzewo jest
tu wigczone w obwod, ktory Uexkiill nazywa kregiem funkcjonalnym (Funk-
~ tionskreis). Drzewo, narzady zmyslow sowy, jej uklad nerwowy i efektorowy
buduja pospotu jednostke dziatania podlegia regule planowosci, a nie kauzal-
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noéci. Biologa wszekze interesuje sens, jaki ma dla sowy przedmiot jego
obserwacji. Przedmiot nie majacy znaczenia dla sowy, nie istnieje w jej ,,wokol
§wiecie” cho¢ moze istnie¢ w naszym.

Rozszyfrowanie planéw budowy kregéw funkcjonalnych scalajacych w ob-
rebie ,,wokél §wiata” podmiot z majgcymi dlaf znaczenie przedmiotami jest
podstawowym zadaniem biologii, pozwala bowiem nam na rekonstrukcje
subiektywnych ,,wokét §wiatéw” jako planowych calosci zlozonych z tych
kregow.

Widzimy wigc, ze Sledzenie zmian, jakim podlega wybrany przedmiot
w réinych ,wok6l §wiatach”, jest zarazem obserwacjg zycia w dzialaniu.
Pozwala ono zatem zblizy¢ si¢ obserwatorowi do tajemnicy Zycia — wykroczy¢
poza ramy wlasnego ,,wokél éwiata™ i zaspokoié dgzenie do wyjécia z kola
horyzontu bez grozby zeslizgnigcia si¢ w fantom obiektywnego §wiata astro-
noméw i fizykéw.

12. Przedmiot, wchodzgc w rozmaite kregi funkcjonalne, laczy tym samym
poszczegblne ,,wok6l swiaty” ludzi i zwierzat w jednos¢ bez reszty podlegla
regule planowosci — w uniwersum zycia. W ten spos6b ledzenie transsubstanc-
jacji planu przedmiotéw w odmiennych ,,wok6l §wiatach™ réwniez nas - jako
obserwatoréw — coraz $cislej lgczy z zyciem i naturg jako wytworem jego
planowej aktywnosci. Nadto, obserwacja Zycia w dzialaniu unaocznia nam, iz
to wlasnie podmiot, jako organ zycia, jest czynnym kreatorem sensu,
podporzadkowujgcym swej wladzy przedmioty ,,woko6t §wiata”. Stad plynie
nauka udzielana wspblczesnemu czlowiekowi przez biologig, ze kazdy z przed-
miotébw ma swdj wlasny wewnetrzny sens — owg substancje scholastykow
— polegajacy na ukazywaniu obserwatorowi iscie ,,boskiej” formotwoérczej
aktywnosci zycia oraz sens udzielany mu kazdorazowo przez podmiot. Przeto
i my mozemy nadawaé przedmiotom znaczenie, dokonywa¢ transsubstancjacji
— wystepowaé w roli wladcow rzeczy $wiata.

Astronom z fizykiem oferujg nam wizj¢ §wiata ubogiego i pozbawionego
sensu; §wiata, w ktérym czlowiek staje si¢ niewolnikiem wlasnych wytworéw.
Biolog natomiast daje nam alternatywny model uniwersum zbudowanego
z tysigcy barwnych, dzwigczacych i pachngcych Swiatéw; uniwersum, w ktérym
kazdy z nas moze obcowaé z sensotwoérczq tajemnica zycia i wladaé jego
wytworami. Model astronomiczno-fizykalny to model wyraznie nawigzujacy
do redukcjonizmu kartezjanskiego. Wizja biologdw wyrasta z filozofii Kanta
i jest kontynuacja watkow obecnych juz w platofskiej metafizyce. Dla
Uexkiilla s3 to modele rézne co do istoty i — jako takie — muszg si¢ zwalczac
,Jak $miertelni wrogowie”, poki jeden z nich nie zwycigzy. Zoolog jest niemal
absolutnie pewien, iz bgdzie to model biologiczny. Jego optymizm w tym
wzgledzie nie byl, jak si¢ zdaje, pozbawiony pewnych podstaw, o czym
$wiadczy obecna moda na systemowe ujecie przyrody, ekologi¢ i etologie.



