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1. EKOLOGIA, RUCH EKOLOGICZNY I NOWE MYSLENIE EKOLOGICZNE

Przeobrazenia, jakie w §wiadomosci powszechnej spowodowaly w ostatnich
dwudziestu latach problemy $rodowiska, beda zapewne glebsze i trwalsze niz
wszystkie polityczne wydarzenia tego okresu razem wzigte. Ernst Haeckel,
ktory w 1886 r. utworzyl wyraz ,.ekologia”, nie mogl przypuszczaé, ze stanie
si¢ on jednym z odznaczajacych si¢ najréznorodniejszymi zabarwieniami
polityczno-ideologicznymi haset tego czasu. Dla Haeckela ekologia byla tym,
za co uwaza si¢ takze wspolczesna naukowa ekologia, tzn. nauka o wzajem-
nych oddzialywaniach organizméw i otaczajacej je organicznej i nieorganicznej
przyrody, ,,naukq o gospodarce przyrody”, jedna z dyscyplin biologii. Tak
rozumiana ekologia jest Scisla, czgéciowo opisowa, czgSciowo nomologicznie
wyjasniajacq nauke przyrodnicza, ktora ze wzgledu na zlozono$¢ opisywanych
przez nig system6éw rozni si¢ od innych nauk przyrodniczych jedynie znacznie
ograniczona zdolnoscia prognozowania.

Naukowcy ekolodzy nie odznaczajg si¢ eo ipso ekologicznym sposobem
mySlenia. Jako naukowcy moga oni ustawicznie jedynie méwi¢ o tym, jak
przedstawia si¢ sytuacja przyrody, jak do tej sytuacji doszlo, jak bedzie si¢ ona
(by¢ moze, prawdopodobnie) rozwijaé, jesli obchodzi¢ si¢ bedziemy z nia
w taki lub inny sposob. Polityce ekologicznej i temu, co jest okre§lane jako
»ruch ekologiczny”, chodzi natomiast przede wszystkim o pytania normatyw-
ne, o to, jak przyroda winna by¢ traktowana oraz o to, co my musimy
zrobi¢, a czego zaniecha¢, aby osiggna¢ stan pozadany. W tym sensie
naukowo-ekologiczna fachowo$é jest wprawdzie niezbedna dla okreslenia,
propagowania i osiggania celéw ekologicznych, jednak zaden z tych celéw nie
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daje si¢ wyprowadzi¢ z ekologicznej wiedzy (co roéwniez skwapliwie przyznajg
zajmujacy si¢ filozofia przedstawiciele ,ruchu ekologicznego”, (por.
A. Naess, 1977, s. 98 i n.). Byloby zreszta blgdem braé za miarg¢ ekologicz-
nego dzialania rzeczywista kondycj¢ przyrody, tak, jak jest ona opisywana
przez naukowg ekologi¢. Bowiem albo do zakresu obiektow ekologicznego
opisu przyrody zalicza si¢ rOwniez czlowieka, a wowczas 6w opis nie moze
dostarczy¢ tej miary juz chociazby dlatego, ze wszelkie ludzkie dzialanie,
nawet i to najbardziej niszczycielskie, byloby czeécia przyrody, byloby
»naturalne”, albo tez ogranicza si¢ zakres obiektéw tego opisu do przyrody
poza czlowiekiem, tak, Ze czlowiek i jego dziela znajdujg si¢ po przeciwnej
stronie wobec przyrody, a wowczas, jak to pokazal m. in. J. S. Mill, zrozumiale
dla kazdego racje m o r al n e przemawiajg przeciwko temu, aby przyrod¢ poza
czlowiekiem uczyni¢ miarag moralnego postgpowania, gdyz ta niezalezna od
czlowieka, nie kultywowana przez czlowieka przyroda nie jest pod zadnym
wzgledem warta zachowania czy nasladowania. Nieposkromione moce przyro-
dy przedstawiaja budzacy trwogg (chociaz niekiedy imponujacy) przyklad
niepohamowanie niszczycielskiej potegi. Juz sam ,,naturalny” interes przezycia
musi czlowickowi zabroni¢ wydania siebie bez zadnych zastrzezen tej potedze.

»Ruch ekologiczny” jest mieszaning r6znorodnych, czgsciowo sprzecznych
tendencji (por. H. Sachsse, 1984, s. 46). Gléwnym zadaniem tego ruchu jest
silniejsze polityczne akcentowanie i forsowanie celéw zwigzanych z ochrong
srodowiska i przyrody. Wokot tej centralnej kwestii skupiaja si¢ dalsze dazenia
zwigzane z politykq spoleczng i polityka wobec §rodowiska: tendencje antycen-
tralistyczne opierajace si¢ na krytyce nieelastycznosci i ulomnoéci centralnie
sterowanych wielkotechnologicznych jednostek i towarzyszgcej im koncent-
racji wladzy, tendencje antykapitalistyczne i egalitarystyczne, tendencje ku
krytyce kultury, jak i tendencje ku krytyce scjentyzacji wspolczesnego §wiata
oraz krytyka utraty przez spoleczne wspolzycie zmystowo-spontanicznych
jakosci, a wreszcie calkowite odrzucenie obiektywizujacego, zamiast mitycz-
no-komunikacyjnego, podejscia do przyrody.

»Ruch ekologiczny” rozpoczynat od probleméw $rodowiska, jednak
w migdzyczasie wyszedt w swych celach daleko poza wasko pojeta ochrong
srodowiska. To samo dotyczy ,ekologicznego myslenia”. WyrazZenie to
zawgzone poczatkowo do ekologii jako dyscypliny naukowej, zaczglo tym-
czasem ogolnie oznacza¢ pewng form¢ myslenia, ktéra postrzega jednostke
wlaczong w systemowe zaleznosci. Z tego wzgledu zdefiniowat ,ekologi¢”
H. Sachsse ogdlnie jako ,,nauke o zaleznosciach™ (1984, s. VIII), przy czym
sita ,.ekologicznego” myslenia lezy zapewne nadal w jego ,,humanistycz-
no-ekologicznym” zastosowaniu do relacji czlowiek-Srodowisko; tak, jak
ekologia postrzega pojedynczy organizm jako czlon otaczajacej go calosci,
z ktorg znajduje on si¢ we wzajemnych oddzialywaniach, w stosunkach
wymiany i zaleznosci, tak samo ,,myslenie ekologiczne™” postrzega czlowicka
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i jego cywilizacj¢ jako wlaczonych w wieloé¢ kompleksowych, dajgcych si¢
jedynie czesciowo ogarngé naturalnych, wzajemnych oddzialywan. ,,Myslenie
ekologiczne™ zastosowane dotechnicznych ingerencji w przyrode charak-
teryzuje si¢ przede wszystkim tym, ze:

— uwzglednia obok dzialah zamierzonych, takze dzialania uboczne, a te, na
ile to tylko mozliwe, analizuje w ich polaczeniu zar6wno z dzialaniami
podstawowymi, jak rowniez w ich wzajemnym powigzaniu, aby w ten sposéb
antycypowaé wystgpienie nieoczekiwanych synergizmow;

— rozszerza perspektywe spojrzenia, wychodzac poza granice rozpatrywa-
nego w danym przypadku systemu;

— bierze pod uwage czas opdznienia i dlugofalowe aspekty oddzialywan
(negatywne skutki innowacji technicznych, ryzyko dla przyszlych pokolen);

— ma na uwadze ograniczone zasoby ,,statku powietrznego — Ziemia”, od
ktérego uzaleznione jest przezycie ludzkosci;

— nie posiada beztroskich zludzen co do granic, ktore byly i sa nadal
wytyczone ludzkiej wiedzy i mocy rozporzadzania przyroda.

W tym sensie ,;my$lenie ekologiczne” nie jest wszelako zadaniem, ktore
kieruje si¢ wylacznie ku technologii. Zadanie to zwraca si¢ ku wszystkim
teoretycznym i praktycznym dyscyplinom, ktére w jakikolwiek sposob dotycza
naturalnego $rodowiska czlowieka (por. H. Schipperges, 1977, s. 235).
Decydujace znaczenie ma to, iz myslenie ekologiczne oznacza w kazdym
przypadku zwigkszenie, a nie zredukowanie kompleksowosci. Nie domaga si¢
ono odejécia od racjonalnosci, lecz wykroczenia naukowej racjonalnosci poza
jej przyrodzone granice. Rozum jedynie ,,wstuchujacy si¢” i ,,uczestniczacy”
jako alternatywa dla tradycyjnego naukowo-obiektywizujacego rozumu ma
jednak niewiele wspolnego z konsekwentnie ekologicznym mysleniem, a zresz-
ta nie stanowi on zadnej realistycznej opcji. Jezeli nawet z trudem mozna sobie
przedstawi¢ autentyczne zaangazowanie na rzecz przyrody bez pewnej pod-
stawy w uczuciowym przezywaniu przyrody, to przeciez wlasnie wobec
wzrastajacych wymagan dotyczacych zrozumienia i przetwarzania zlozonosci
czysto empatyczne odnoszenie si¢ do przyrody zdaje si¢ byC jeszcze mniej
uzasadnione niz tradycyjne formy racjonalnosci.

II. ETYKA EKOLOGICZNA
1. Stanowisko patocentryczne, biocentryczne i holistyczne

,MysSlenie ekologiczne” jest koniecznym, acz niewystarczajacym warun-
kiem odpowiedzialnego postgpowania wobec przyrody. Chodzi wigc o to, aby
ustali¢ i uzasadni¢ normy wlaSciwego postgpowania z przyroda. Jest to
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sprawa powstalej 20 lat temu ,etyki ekologicznej” czy ,.etyki Srodowiska”. Jej
podstawowe pytania brzmig: wedlug jakich zasad powinni§my rozstrzygac, czy
postgpowanie czlowieka wobec przyrody jest nie tylko celowe i przynoszace
z pewnego wzgledu korzysci, lecz jest takze odpowiednie i wlaciwe w sensie
moralnym? Czy istnicje moralny obowigzek ochrony §rodowiska oraz ochrony
przyrody? Czy wolno nam obcujac z pozaludzkq przyroda kierowaé si¢
wylacznie checig zabezpieczenia ludzkiego przetrwania, ludzkiego zdrowia
i dobrego samopoczucia czlowieka, czy tez musimy ponadto przyznaé przyro-
dzie badz jej podsystemom wlasne prawa do przetrwania, ochrony i rozwoju?
Czy rowniez zwierzgta, roéliny, przyroda nieozywiona majg — jako indywidua,
jako wspolnota indywidudw, jako gatunek — status moralny?

To, ze pytania te budzg wigksze spory i to zarbwno wéréd przedstawicieli
etyki ekologicznej, jak i filozofujacych laikéw, anizeli analogiczne kwestie
odpowiadajgce w etyce spolecznej, thumaczy sig ich §cistym zwigzkiem z kwes-
tiami $wiatopoglagdowymi. To, czy my$limy w ramach metafizycznego, czy tez
naturalistycznego obrazu $wiata, ma ogromne znaczenie przy rozpatrywaniu
etycznych probleméw srodowiska; inaczej natomiast jest w przypadku wielu
problemo6w etyki spolecznej. Teiscie, ktory postrzega przyrode jako ,,stworze-
nie” i tym samym jako wlasno$¢ nalezaca do pewnej, jakkolwiek pojmowane;
Istoty Wyzszej, jest znacznie latwiej traktowaé przyrod¢ jako co$, co pod
pewnymi zasadniczymi wzgledami nie podlega zarzadzeniom czlowieka niz
naturalifcie, dla ktérego nie ma niemal niczego takiego, co mogloby uzasadnié¢
taka tabuizacj¢. (Nie jest rzecza przypadku, iz etyka ekologiczna, jak stusznie
zauwaza I. Fetscher (1982, s. 765), przyczynila si¢ do ponownego ozywienia
szeregu tradycyjnych teologicznych argumentacji). Wielokrotnie artykulujaca
si¢ zgodno$¢ w konkretnych postulatach dotyczacych ochrony $rodowiska
byla tym, co moglto wprowadza¢ w blad co do rozmiaru roznic zdan wérdd
etykéw ekologow. Przy calej réznorodnosci przestanek teoretycznych, w zna-
cznej mierze te same konkretne dezyderaty sg oceniane jako pilnic wymagajace
praktycznego rozwijzania.

Roznice zdan w obrebie etyki ckologicznej sa tak gleboko zakorzenione, ze
wydaje si¢ daremne chcie¢ je rozwigza¢ w trywialnej ,.syntezie”. Tym
wazniejsze jest wigc, aby je najpierw ujaé pojeciowo i wyrazié w sposéb
klarowny. Najbardziej dokladnie do tej pory opracowana siatka pojeciowa,
stluzgca klasyfikacji stanowisk, zostala zaproponowana przez W. K. Fran-
keng (1979), a w obszarze niemieckoj¢zycznym zostala przejeta przez G. M.
Teutscha (1985). W obrebie etyki srodowiska rozréznia ona stanowiska
wedlug zakresu klas obicktéw przyrodniczych, ktérym stanowiska te
— wykraczajac poza wartosci instrumentalne, jakie posiadaja te obiekty dla
innych — przypisuja autonomiczng (,,wewngtrzng” — intrinsisch) warto$é.
Antropocentryczna etyka srodowiska pozwala przypisaé autonomiczng war-
to$¢, wylacznie czlowickowi. Nie wyznacza ona uzytkowaniu przyrody przez
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czlowieka zadnych innych granic poza tymi, jakie s3 ustanawiane w obrebie
tradycyjnej wewnatrzludzkiej, humanistycznej etyki. Zgodnie z nig obowiazki
istnieja wylacznie wobec ludzi, a przyrodzie pozaludzkiej o tyle tylko
przystuguje warto$¢, o ile wchodzi ona w jakiegokolwiek rodzaju relacje
komunikacji z czlowiekiem. Relacj¢ t¢ mozna okresli¢ w ten sposéb, iz
przyroda bedzie dla czlowicka obiektem praktyczno-technicznego dysponowa-
nia badZz tez w ten sposOb, ze staje ona naprzeciw czlowicka w relacji
o charakterze kontemplacyjnym (teoretycznym, religijnym czy estetycznym).
W pierwszym przypadku Frankena méwi o instrumentalnej wartoéci przyrody,
a w drugim o wartoéci tkwigcej w samej przyrodzie.

Czysto antropocentryczne podejécie do etyki ekologicznej zarysowuje sig
u mlodego Marksa. Pod wielokrotnie cytowanym sformutowaniem ,humani-
zacja przyrody”, ktéra wedlug Marksa powinna i$¢ w parze z ,,naturalizacja
czlowieka”, rozumie si¢ udomowienie i kultywowanie przyrody na miare
ludzkiego zaspokajania potrzeb.

Czysto antropocentryczne sq takZe uzasadnienia ochrony zwierzat u Toma-
sza z Akwinu i u Kanta. Dla Kanta meczenie zwierzat i zbedne z punktu
widzenia nauki wiwisekcje dokonywane na zwierzgtach sa tylko dlatego godne
potepienia, ze przyczyniajg si¢ one do oslabienia ludzkiego wspdlczucia dla
innych ludzi; jako ze ,,0slabiona zostaje i stopniowo ulega wytepieniu pewna,
dla moralnosci — w stosunku do innych ludzi — wielce pozyteczna, naturalna
predyspozycja”. (Metaphysik der Sitten, Tugendlehre, Ethische Elementerlehre,
§ 17). A zatem Kant uzasadnia potepienie meczenia zwierzat nie ze wzgledu na
skutki dla zwierzat, lecz ze wzgledu na skutki dla czlowickal.

Antropocentryczne uzasadnienie ochrony zwierzat wystgpowalo jeszcze
w pierwszych przepisach dotyczacych ochrony zwierzgt w Niemczech (np.
w Saksonii 1838 r., w Prusach w 1851, w Rzeszy Niemieckiej w 1871 r.). Ich
jedynym deklarowanym celem bylo przeciwdzialanie powszechnemu zdzicze-
niu oraz ochranianie uczu¢ mito$nikdw zwierzat. Dopiero ustawy z roku 1934
i 1972 ochronig zwierzgta ze wzgledu na nie same.

Patocentryczna etyka $rodowiska przypisuje wszystkim zdolnym do cier-
pienia istotom biologicznym autonomiczng wario$é. Przyznaje ona moralny
status zwierzgtom wyzszym, jednakZe nie przyznaje go juz zwierzetom nizszym
(jakkolwiek by przebiega¢ miala granica pomigdzy zwierzgtami wyzszymi
a zwierzgtami nizszymi), wiatu ro§lin oraz materii nieozywionej. Stanowiska
patocentryczne, jak np. metafizyka Schopenhauera (w ktérej podejscie pato-

! Schopenhauerowi (Grundlage der Moral, § 8), gdy przypisuje w formie oskarzenia temu
fragmentowi etyki Kanta moralne wynaturzenie, mozna zapewne zarzuci¢, 7e idealizm transcen-
dentalny, taki, jaki jest reprezentowany przez Kanta (i generalnie przez niemieckich idealistow),
nie moze niemal dojé¢ do innego wniosku gdyz bezrozumne istoty, np. zwierzgla, sa dla niego
jedynie ,,zjawiskami” pozbawionymi wlasnej substancjalnosci.
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centryczne laczy si¢ wszakze z podejSciem egoistycznym) oraz tradycja
etycznego utylitaryzmu, mialy historycznie decydujace znaczenie dla idei
ochrony zwierzgt i jej prawnej kodyfikacji. Bentham, twérca utylitaryzmu,
byl pierwszym, ktéry zwierz¢ta zdolne do cierpienia wyraznie wigczyt
do kregu posiadajgcych moralne znaczenie istot zywych. Rozstrzygajaca
kwestia nie jest to, ,,czy moga one mysle¢?” ani tez ,czy moga one
mowié?”, lecz to, ,,czy moga one cierpie?” (Introduction to the principles of
morals and legislation, 1789, rozdz. 17, fragment 1, § 4, przypis). Stanowisko
patocentryczne wystgpuje do dzisiaj najczgsciej w anglosaskim obszarze
jezykowym.

Stanowiska biocentryczne przypisuja wszystkim istotom Zyjacym — bez
wzgledu na ich zdolnoéé¢ do cierpienia — moralny status, przy czym dokonujg
zazwyczaj ich gradacji w zaleznosci od danego (jakkolwiek zdefiniowanego)
poziomu zorganizowania. Biocentryczne sa etyki wielu religii Wschodu.
,Etyka czci dla zycia we wszelkich jego przejawach” Alberta Schweitzera jest
biocentryczna, przy czym odznacza si¢ tym, iz zdecydowanie odrzuca stop-
niowanie wprowadzajace gradacj¢ gatunkow, tego co zyje wedle ich rangi (a
wigc takze roznicujace pomigdzy zwierzgtami i roslinami). Do przedstawicieli
biocentrycznej etyki srodowiska naleza obecnie: G. Altner (1974, 1975a,
1975b, 1984/85), H. Jonas (1979), M. Landmann (1981), oraz
R.Attfield (1983). Attfield przyznaje roélinom status moralny, ale znikomg
moralng doniosto$¢ (Signifikans), tzn. ubytki wartosci w przypadku roslin
maja mie¢ o wiele mniejsze znaczenie niz ubytki warto$ci w §wiecie zwierzat
badz ludzi. JeSli nawet zycie drzewa rzeczywiscie stanowi tylko jedna miliono-
wa czeS¢ wartosci zycia ludzkiego, to, zgodnie z biocentryczng etyka Attfielda,
jest mimo wszystko bardziej usprawiedliwione zabicie czlowieka, niz znisz-
czenie odpowiednio duzego lasu. (Taki wniosek, chociaz wyraznie przez
Attfielda nie sformulowany, jednak si¢ nasuwa — por. R. Attfield, 1983,
8. 177y

Holistyczna etyk¢ Srodowiska reprezentowal K. M. Meyer-Abich
(1982-1984). Etyka ta przyporzadkowuje wszystkiemu co przyrodnicze (nawet
temu, co jest nieozywione) pewng (stopniowalng) autonomiczng wartos¢. Jako
,holistyczng” okre§la si¢ ponadto takg etyke Srodowiska, ktéra przyznaje
warto$¢ nie tylko ozywionym badz nieozywionym skiadnikom przyrodniczego
systemu, lecz takze samej calo$ci systemu jako takiej. Przykladem jest
»land ethic” amerykanskiego ekologa L. Leopolda, zgola jedno z pierw-
szych ujec etyki ekologicznej: ,land ethic [...] pociaga za sobg szacunek dla
wspolcztonkow swej krainy: roOwniez szacunek dla wspélnoty jako takiej”
[1949, s. 204].
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2. Zarzuty i krytyka

W tradyciji etyki $wiata zachodniego (lacznie z etykg teologiczng) domino-
waly koncepcje antropocentryczne, a jedynie sporadycznie wystepowaly stano-
wiska patocentryczne: u Pitagorejczykéw, Plutarcha, Montaigne’a, Hume’a.
Wraz z pojawieniem si¢ stanowisk: biocentrycznego i holistycznego, ktére
rozwingly si¢ w obrgbie etyki ekologicznej, tradycja ta jest w sposob zasadniczy
kwestionowana. Nic wigc dziwnego, ze przede wszystkim te stanowiska
znajdujg si¢ w ogniu krzyzowym krytyki.

Kamieniem obrazy jest moralny status §wiata roélin. Roéliny nie s3 zdolne
cierpie¢. Ani nie ma cierpienie, w przypadku roslin, sensu z punktu widzenia
ewolucji, gdyz roéliny nie moga w sposdb zamierzony unikaé¢ ewentualnego
przysparzanego im bolu, ani tez nie istnieja jakiekolwiek fizjologiczne wska-
z6éwki co do ,zycia duchowego roélin”. (Podawany przez P. Tomkinsa
i C. Birda (1977) dow6d na istnienie $wiadomo$ci u rodlin nie jest
sprawdzalny i polega na calkiem dowolnych interpretacjach?. Takze wspolczes-
ny panpsychizm, jak np. ,panpsychistyczny identyzm” Bernharda Ren-
schsa (1968), nie przypisuje roslinom zadnej wiasciwej im $wiadomosci, lecz
tylko (tresciowo blizej nieokreflong) jako$é ,,protopsychiczng’.

Liczni etycy $rodowiska reprezentujacy stanowisko biocentryczne nie
przypisuja roslinom wprawdzie zdolnosci cierpienia ani zadnej §wiadomoéci,
ale przypisujg im interesy. Zdaniem Teutscha i Attfielda, takze pozbawione
§wiadomodci istoty Zyjace maja interes ,,aby zachowaé i w petni rozwinaé swoje
zycie” (G. H. Teutsch, 1985, s. 17), czyli osiagnaé swéj entelechialny cel
rozwoju (R. Attfield, 1983, s. 145). W ten interes roslin godzi kazdy, kto
rosling przedwcze$nie $cina, wyrywa albo niszczy.

Poglad ten spotyka si¢ wprawdzie ze sprzeciwami juz w sferze jezykowej.
Moéwienie, ze ,,w interesic drzewa” lezy, aby zostalo podlane, jest wyraznie
metaforycznym sposobem wyrazania si¢. Nawet jesli mogliby$my powiedzieé,
zewjego interesie jest to, aby zostalo podlane, nie wynikatoby z tego,
ze jest ono w tym roéwnicz zainteresowane (por. R. G. Frey 1979,
s. 291). Przeciwko temu méglby oponowaé biocentryczny etyk $rodowiska,
twierdzgc, ze ta krytyka godzi wylacznie w werbalne sformulowania, a nie
w meritum jego stanowiska, gdyz niewatpliwie jest on w stanie wyrazié swoje
stanowisko bez ogladania si¢ na pojecie ,interesu”. Powaznym zarzutem
przeciwko biocentrycznej etyce Srodowiska jest zarzut, jaki H. Groos (1974,
s. 524 i n.) skierowal przeciwko A. Schweitzerowi, a mianowicie, iz nie jest
oczywiste, dlaczego samo Zycie, niezaleznie od pytania o jego specyficzna

* Tak wigc ta sama elektrofizjologiczna reakcja filodendronu jest raz interpretowana jako
oznaka emocji pozytywnej, za§ innym razem jako oznaka emocji negatywnej.



68 Dieter Birnbacher

jako§¢, powinno mie¢ samoistng warto$¢. Czy rzeczywiscie jest tak, jak
utrzymuje Attfield (1983, s. 155), ze w przypadku, gdyby caly obdarzony
$wiadomodcig §wiat zostal unicestwiony, to zawsze jeszcze byloby lepiej, gdyby
ocalat $wiat Zywy niz martwy, i to nawet wowczas, gdyby nie istniala zadna
nadzieja, ze z tego zachowanego zycia rozwinie si¢ kiedykolwiek jaka$ wyzsza
forma zycia? Nie jest to takie zrazu zrozumiale, dlaczego (jesli przypisuje si¢
samoistng warto$¢ istotom pozbawionym S$wiadomosci), to co ozywione
miatoby by¢ tak radykalnie uprzywilejowane w stosunku do tego, co nieozy-
wione. Stanowiske holizmu, wprowadzajace gradacje autonomicznych warto-
$ci w obrebie calego systemu, wydaje si¢ wiec z pewnoscia logicznie bardziej
uzasadnione,

Dla A. Schweitzera zycie ~ w przeciwienistwie do przyrody nieozywionej
— stanowilo ,tajemnic¢” i byloby zgola wystepkiem pragnaé wnikaé w nig
wylgcznie na drodze poznawczej. Jedyng odpowiednig postawa wobec zycia
byla dla niego postawa mistycznego oddania si¢, w ktérej ludzka zasada zycia
napotyka, jako swego quasi-podmiotowego partnera, zasade zycia przyrody.
Jednak nawet §wiadomosci mistycznej nic nie chroni przed krytyka. Zaréwno
biologia, jak i analiza metafizyczna pozwalaja ukazaé witalistyczne zalozenie
autonomicznej zasady zycia jako przestarzale. Zycie nie jest juz zadng
»tajemnica”. Nie tylko jego przebieg, rowniez jego powstanie stalo sig
dostgpne prébom naukowego wyjasnienia3,

Ten ostatni zarzut nie dotyczy stanowiska holistycznego. Watpliwe wydaje
si¢ jednak wlgczenie przez to stanowisko czysto materialnego $wiata do kregu
obiektow o statusie moralnym, zwlaszcza je§li — jak u Meyer-Abicha — te
materialne rzeczy obdarza si¢ moralnymi prawami. Zgodnie z tym pogladem
nie tylko roéliny, lecz takze kamienie, a nawet artefakty, jak maszyny i fabryki,
maja uprawnicnia do tego, by byly uwzgledniane w naszych moralnych
rozwazaniach.

Przy calej rozbieznosci zdari istniejg jednak réwniez obszary zgodnosci.
Bezsprzecznie kazda czysto antropocentryczna etyka §rodowiska jest o tyle
nieadekwatna, ze wystarcza wprawdzie po temu, by uzasadnié ochroneg
srodowiska, ale nie wystarcza, by uzasadnié ochrong¢ zwierzat.
»Ochrona Srodowiska” dotyczy Srodowiska czlowieka. Jej celem jest
zapobieganie badz tagodzenie — bezposrednich lub posrednich, terazniejszych
lub przysztych — szkodliwych oraz ucigzliwych dla czlowieka zjawisk, spowo-
dowanych naruszaniem przyrodniczych podstaw ludzkiego Zzycia. Problem
srodowiska jest szczegolnego rodzaju problemem spolecznym (J. Passmore,
1974, 5. 43). Zwierz¢ta natomiast zastuguja, aby chroniono je przed meczeniem
nawet wowczas, gdy czlowiek nie spodziewa si¢ agresywnych badz innych
* Jedli jest co$ tajemniczego i nieustannie wymykajacego si¢ naukowemu (np. ewolucjonistycz-
nemu) wyjasnieniu, tc jedynie istnienie i powstanie §wiadomos$ci (por. H. Sachsse, 1980,
s. 98; D. Birnbacher, 1985, s. 217).
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negatywnych reakcji z ich strony. Ochrona zwierzat wymaga, aby wyjs¢ poza
ramy dotychczasowej etyki respektujgcej tylko prawa czlowieka. Kwestia
ochrony zwierzat jest kwestig, o ktorg rozbijajq si¢ kontraktualne (J. Rawls,
1975) i inne teoretyczne uzasadnienia moralnoéci, zgodnie z ktérymi obowigzki
moralne istniej¢ wylacznie we wzajemnych stosunkach pomigdzy réwnymi
sobie podmiotami.

Majac na uwadze ewentualne dalsze zbliZzenie stanowisk wysuwal autor
niniejszych uwag argumenty przemawiajgce za ,tezag moéwigcg o pewnej
priorytetowosci”’, wedtug ktorej, rowniez w przypadku biocentrycznych i holis-
tycznych etykow §rodowiska, pierwszenistwo przed wzgledem na istoty niezdol-
ne do odczuwania mial mie¢ wzglad na istoty zdolne do odczuwania i kierujgce
si¢ interesem (D. Birnbacher, 1982). Kryteria oraz zasady ukierunkowane
na interesy, tzn. takie kryteria i zasady, ktoére odnosza si¢ do zaspokajania
potrzeb istoty zdolnej do odczuwania i cierpienia, daja si¢ w pewnym sensie
(ktory to sens nie zbiega si¢ z utartym metaetycznym sensem) generalizowac,
podczas gdy normy ukierunkowane na pewien ideal nie daja si¢ w tym sensie
generalizowac. Sens owej ,,mozliwosci generalizowania”, jaki mam na mysli,
wigze si¢ z roszczeniem do intersubicktywnej waznosci i uniwersalnej aprobaty,
z roszczeniem, ktore jest charakterystyczne dla norm moralnych w odréznieniu
od innych norm spolecznych (takich jak normy prawne, zasady etykiety itp.).
Tylko wowczas norma, obojetnie jakiej tresci, zastuguje, aby uznac jg za norme
moralng, gdy wyraza nie tylko wspolne preferencje okre§lonych jednostek
i grup, lecz gdy jest formulowana z ponadjednostkowego punktu widzenia oraz
podnosi powszechne roszczenie do bycia uprawniong. Wydaje si¢ wigc, iz
przyczyna tego, ze normy ukierunkowane na interesy zastuguja na to, by mie¢
pierwszenstwo przed normami skierowanymi ku idealom, tkwi w tym, iz te
pierwsze opieraja si¢ na przedstawieniach majgcych wartoéé¢ pozamoralna, co
do ktoérych mozna bez zastrzezen przyjaé, ze sa one dla kazdego zrozumiale
i rzeczywiscie przez kazdego akceptowane. W odréznieniu od norm skierowa-
nych ku idealom, moga one tym samym spelnia¢ roszczenie do powszechnej
waznosci, ktéore podnosza jako normy moralne.

Notabene nie chcialbym twierdzi¢, Ze tak pomyslana mozliwo$¢ uogol-
niania przystuguje samym normom ukierunkowanym na interes. Po temu wiele
z nich, np. zasady sprawiedliwego podzialu, jest zbyt kontrowersyjnych. Jako
dajaca si¢ uogolni¢ chcialbym raczej uznaé wylacznie normatywng relewant-
nos¢ tego, co w tych normach zaklada si¢ jako wartos¢ pozamoralna, tzn.
zaspokajanie intereséw. Normatywna relewantno$¢ zaspokajania intereséw
wydaje. mi si¢ by¢ powszechnie mozliwa do zaakceptowania i akceptowana
w sensie, w jakim nie istnieje normatywna relewantnos¢ przedstawien wartosci
pozaludzkich i ludzkich ideatéw. Przez to, Zze normy ukierunkowane na interes
nie odwoluja si¢ do Zadnych innych przeslanek aksjologicznych oprécz
bezwartos§ciowosci cierpienia ewentualnie niemoznosci zaspokajania intereséw,
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s one dla kazdego mozliwe do zrozumienia w stopniu, w jakim normy
skierowane ku idealom z samej swej natury byé nie moggq. Podczas gdy
wizerunki czlowieka, katalogi cnét i wyobrazenia majace wartosé ontologiczna
zaleza od bardzo zmieniajacych si¢ historycznie i kulturowo przestanek
poznawczych, to zasada, aby zmniejszaé cierpienie, ktére nie stuzy ponow-
nemu uwalnianiu od cierpienia, nie wymaga do jej przyjecia niczego wigcej
ponad samo do$wiadczenie cierpienia.

To uzasadnienie ma bardziej istotny aspekt: ludzkie interesy sg faktycznie
bardziej jednolite niz idealy i niezalezne od interesow normy, ktére ludzie
uznajg za obowigzujace. Przyczyna tego, jak si¢ zdaje, tkwi w tym, Ze interesy
— przynajmniej na pewnym poziomie abstrakcji — sa w znacznie mniejszym
stopniu uformowane przez kulture niz idealy. Pomimo wszelkich kulturowych
wplywéw na konkretng postaé przejawiania si¢ intereséw, lezacy u podstaw
ludzkich intereséw jednolity wzorzec podstawowych potrzeb daje si¢ rozpo-
zna¢ w spos6b znacznie bardziej bezposredni nizli wzorzec istniejacy w budo-
wanych przez ludzi wyobrazeniach o wlasciwym zyciu, o godnosci, sile
charakteru i innych ludzkich idealach, a c6z dopiero, jesli chodzi o wyob-
razenia wartofci pozaludzkich, jak np. bezinteresowane wyobrazenie pigkna
samego w sobie. Podstawowy wzorzec potrzeb, uwzgledniajacy potrzebg
pozywienia, bezpieczenistwa, przynalezno$ci i aprobaty, daje si¢ predzej
rozpozna¢ w manifestowanych przez czlowieka interesach niz w jego ideatach.

Tym, co istotnie nowe i charakterystyczne w ,,etyce ekologicznej” ostatnich
lat, s3 bez watpienia normy zorientowane na idealy, ktoére zostaly za-
proponowane w ramach tej etyki. Dopiero normy skierowane ku idealom
nadaly w ogéle etyce ekologicznej jej swoiste pigtno. Przyjecie tezy o prioryte-
cie ukierunkowanych na interesy norm ekologicznych nie oznacza, iz tamte
normy $3 tym samym uznawane za blahe. Regula priorytetowosci moéwi
jedynie, ze powinny one wchodzié w gre dopiero wéwczas, gdy Zzadna
z bedacych do dyspozycji strategii nie jest jednoznacznie wyrdzniona przez
normy ukierunkowane na interesy. Ponadto wypada zauwazy¢, ze zaintereso-
wanie jednostek i grup urzeczywistnieniem swych skierowanych ku idealom
norm oraz uzyskaniem dla nich poparcia innych, jest zainteresowaniem, ktore
takze etyka catkowicie ukierunkowana na interesy musi traktowaé powaznie.
Takze przedstawiciel etyki calkiem ukierunkowanej na interesy musi uszano-
waé prawo drugiego do dazenia do swoich idealéw oraz do ich rozpowszech-
niania, o ile nie koliduje to nadmiernie z interesami innych, wliczajac w to ich
interes, by zy¢ zgodnie ze swymi idealami. Tolerancja, tzn. zasada, aby
szanowac zainteresowanie innego czlowicka jego idealami, takze wowczas, gdy
si¢ tych idealéw nie aprobuje, a nawet nie rozumie, jest ze swej strony norma
ukierunkowang na interesy, a nie normg skierowana ku idealom. (Podobnie,
»,degradacji” idealéw do statusu interesébw dokonuje R. M. Hare w Ethical
Theory of Ultilitarianism, [w:] H. D. Lewis [wyd.[ Contemporary British
Philosophy III, 1976, s. 121).
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Normy skierowane ku idealom posiadaja dla wigkszoséci ludzi znacznie
wigksza emocjonalng sil¢ przyciggania anizeli normy ukierunkowane na
interesy. Poniekad wywyzszajac czlowieka ponad niego samego i jemu
podobnych, wywoluja wrazenie glebi, wobec ktorej normy ukierunkowane na
interesy zdaja si¢ by¢ prozaiczne i plytkie. W tym sensie wypowiedzial si¢ Otto
Friedrich Bollnow o Alberta Schweitzera etyce czci dla zycia, w niedawno
wydanej ksigdze pamigtkowej: etyka ta podaje glebsze uzasadnienie ochrony
srodowiska niz jest to mozliwe na podstawie przemysled estetycznych i tele-
ologicznych. Staboscia takich uzasadnien jest zapewne to, ze rzadko kiedy daja
si¢ one uogdlnia¢ w tym sensie, aby one same lub ich przeslanki aksjologiczne
mogly by¢ w zasadzie przedstawione w sposob dla kazdego zrozumialy. Jesli sa
one ,,uzasadnieniami”, to nie w sensie intersubiektywnym, w jakim pytaliémy
tutaj o mozliwos¢ uzasadniania. Ale nawet, jeSli ten stawiajacy wysokie
wymogi sens ,,uzasadniania’’ mozna zakwestionowaé, wydaje mi si¢ wszelako
niemozliwe, aby od niego odstapi¢, jesli ma si¢ zrealizowaé to, co najbardziej
konieczne, naglace, to, co najpierw byloby do zrobienia, co do czego wszyscy
sq zgodni, iz powinno zosta¢ wykonane.

3. Etyczne problemy ochrony $rodowiska ludzkiego

Co konkretnie wynika z zaakceptowania reguly priorytetowosci? Za
pomocg tezy o priorytetowosci mozna uzasadnié¢ zasadnicze pierwszefstwo
ochrony srodowiska ludzkiego i ochrony zwierzat przed ochrong przyrody,
jednakze nie mozna nie powiedzie¢ np. o tym, od jakich celéw zwigzanych
z ochrong Srodowiska ludzkiego nalezy rozpoczaé oraz jakie §rodki powinno
si¢ w danym przypadku na te cele przeznaczy¢. Poniewaz ochrona $rodowiska
ludzkiego zwigzana jest w znacznej czgSci z dzialalnoscig panstwa (niektore
konstytucje przedstawiaja ochron¢ Srodowiska nawet jako pewien wyznacznik
celow panstwa), nasuwa si¢ w szczegélnosci pytanie o wzgledne priorytety
zadan panstwa zwigzanych z ochrong $rodowiska ludzkiego.

Dobra §rodowiska ludzkiego sg z reguly dobrami publicznymi, tzn. nie sa
im przypisane zadne prywatne prawa wlasnosci: nie mozna kupié $wiezego
powietrza, mozna co najwyzej nabyé parcele badz mieszkanie w strefie
Swiezego powietrza. A zatem wzglednego oszacowania tych débr nie mozna
pozostawia¢ rynkowym mechanizmom cenowym. Ponadto nie mozna zdaé si¢
na samg przyrod¢, aby okreslala granice obcigzen oraz szacowala zwigzane
z nimi dobra. Wszystkie tak zwane ,,naturalne” granice wzrostu — obcigzenie
substancjami szkodliwymi, wyczerpywanie si¢ zasobéw, zaludnienie — nie sg
ostatecznie zadnymi naturalnymi, lecz wedlug okreslonych krytero6w pozytecz-
nosci albo szkodliwosci ustanowionymi granicami normatywnymi. Nawet



72 Dieter Birnbacher

gdyby istniala tego rodzaju ,,naturalna” granica, np. wzrostu populacji
ludzkich, ze we wszelkich dajgcych si¢ pomysleé naturalnych i kulturowych
warunkach narodziny kolejnego cziowieka prowadziltyby do tego, iz wigcej niz
jeden inny czlowiek musiatby dodatkowo umrze¢, to taka ,naturalna” granica
jest przeciez dla pytania o granice wzrostu calkiem nieistotna. Albowiem
pytamy o warto$¢ graniczna, ktérej zachowanie powinno przeszkodzié
osiggnigciu tej granicy ,naturalnej”.

Pytanie o wlaSciwe granice jest pytaniem politycznym, na ktore
z trudem mozna udzieli¢ generalnej odpowiedzi. Aby na nie odpowiedzie¢
stosuje si¢ czgsto analiz¢ gotowosci ponoszenia kosztéw, w ktorej spoleczna
ocen¢ wartosci dobra mierzy si¢ tym, jak daleko idace ofiary ludzie byliby
w danym przypadku gotowi ponie$¢ za jakie§ dobro. Jednakze, po pierwsze,
analiza gotowosci zaplaty (takze w zmodyfikowanej przez Clarke-Steuera
formie, por. H. Siebert, 1978, s. 91 i n.) nie jest neutralna z punktu widzenia
podzialu, lecz preferuje lepiej usytuowanych z racji dochodéw lub majatku,
ktorzy w wigkszym stopniu niz inni gotowi sg zaplacié¢ za te dobra, ktore nie s
bezposrednio niezbedne do zycia. Po drugie, indywidualne oceny ryzyka,
np. ryzyka zwigzanego z energi¢ jadrowa (jesli tylko prawdopodobienistwo jego
wystgpienia jest tak male, Ze nie daje si¢ ono juz obrazowo przedstawic) sg
z reguly tak nieadekwatne, iz wydaje si¢ watpliwe, aby je w ogble uwzgledniaé.
(D. Birnbacher, D. Koch, 1981). Po trzecie, w ocenach wspolczesnie
zyjacych ludzi interesy przysztych pokolen sa w niedostatecznym stopniu brane
pod uwagg. Czyz jednak ich interesy mozna zaniedbaé? — jest to przynajmniej
w stosunku do probleméw srodowiska ludzkiego watpliwe; chodzi tu bowiem
o dlugoterminowg toksycznos$¢, jak np. o mozliwe zmiany klimatu na skutek
emisji CO, w wyniku spalania kopalnych materialéw palnych (olej, wegiel,
gaz) o trudno odwracalne albo nicodwracalne zmiany w krajobrazie i w zyciu
roslin (w strefie Seszeli, w Ameryce Poludniowej) lub o dlugofalowe ryzyko
zwigzane z odpadami nuklearnymi i chemicznymi. Nie oznacza to, jakoby
analizy gotowosci poniesienia kosztéw nie posiadaly zadnej wartosci. Oznacza
to jedynie, Zze nie moga one zastapi¢ normatywno-politycznych rozstrzygnieé
dotyczacych wzglednej pilnosci projektéw ochrony $rodowiska ludzkiego.

Decyzje panistwa zwigzane z ochrong $rodowiska ludzkiego musza uwzgle-
dnia¢ wiele obszaréw dzialad i moga przy tym przyznawaé bardzo réine
priorytety. Konstytucja w Republice Federalnej daje pewne pierwszenstwo tym
wysilkom zwigzanym z ochrong §rodowiska ludzkiego, ktére stuza usuwaniu
tego, co szkodliwe dla Zzycia i zdrowia. Tym samym jednakze nie przesadza sic
jeszcze o tym, jaka konkretng trescig wypelnione zostaja te podstawowe normy
w formie ustalonych przez panstwo granicznych wartoéci obciazen, podobnie
jak nie przesadza to jeszcze o sposobie rozwigzania probleméw zwigzanych
z podzialem. Czy np. warto§¢ graniczng SO, nalezy ustalaé na podstawie
progu tolerancji przecigtnego czlowieka czy chorego na schorzenia drég
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oddechowych lub ukladu krgzenia? W pierwszym przypadku naklada sig
dodatkowe obcigzenia na i tak juz cierpigeych z powodu niedomagaf,
zwlaszcza gdy finansowe badZz zawodowe powody uniemozliwiajg im prze-
prowadzke¢ w mniej zanieczyszczone regiony. W drugim przypadku obarcza si¢
zdrowych wyzszymi kosztami ochrony érodowiska ludzkiego niz odpowiada to
ich preferencjom.

W duzej mierze niejasne — i narazone na bardziej lub mniej, czysto
ideologicznie prowadzong walka — jest pytanie o ocen¢ wynikajacego z od-
dzialywan Srodowiska ludzkiego ryzyka (risk assessment). Czy ryzyko moz-
liwosci wyrzadzenia znacznych szkéd przy malym prawdopodobienstwie ich
wystgpienia, jak to ma miejce w przypadku uzytkowania reaktoréw do wody
lekkiej, nalezy redukowa¢ do zera czy tez, zgodnie z zasada wartoSci
oczekiwanych, nalezy je obliczaé biorgc pod uwagg rozmiary strat, Jak nalezy
traktowac¢ ,,ryzyko hipotetyczne” (W. Hifele, 1974), ktére nie daje si¢
konkretnie okresli¢, lecz jedynie zalozy¢? Takie ryzyko daje si¢ z trudem
wykluczy¢ wlasnie przy technikach nowego rodzaju, wyprébowywanych
jedynie w doswiadczeniach laboratoryjnych, jak np. technologie powielajace.
Jesli odczuwano by przesadng obawg ryzyka i zwlekano by z wprowadzeniem
nowych technologii, do czasu az wszystkie dajace si¢ pomyéle¢ czynniki ryzyka
stang si¢ znane, musiano by prawie calkiem zrezygnowaé z innowacji
technicznych. Z drugiej strony wprowadzenie gospodarki opartej na plutonie
na skal¢ wielkoprzemystowa — z reaktorami jadrowymi, urzadzeniami do
ponownego oczyszczenia odpadow oraz miejscami ostatecznego skladowania,
posiada wszystkie cechy ,,paktu zawartego przez Fausta” (A. Weinberg),
paktu, ktéry jest tym groznmiejszy, jako ze konskie kopyto diabla moze
pozostawaé w ukryciu. Wlasnie nie stwarzajace probleméw w §redniodtugim
okresie czasie funkcjonowanie tych technologii moze prowadzié¢ dlugofalowo
do zgubnych zaniedbann w postugiwaniu si¢ nimi. Kwestie zwigzane z ocena
ryzyka sa bardzo skomplikowane, zaréwno w swych czgéciach opisowych, jak
i normatywnych. Etyka ekologiczna nie powinna jednak pozwolié, aby
uniemozliwiono jej wypracowanie solidnego i wlasnego stanowiska, nie
powinna zdawac si¢ wylacznie na proces politycznego podejmowania decy-
zji, jak zaproponowal N. Rescher (1983), lecz powinna udziela¢ wla-
snych odpowiedzi. Podczas gdy procesy decydowania o czym$§ na drodze
politycznej sa czgsto zdominowane przez stronnicze interesy zaangazowa-
nych grup, zadaniem etyki ekologicznej jest ukazywanie wspélnego interesu
wszystkich w wyraznie wyartykulowanej i poddawalnej sprawdzeniu formie
oraz uczynienie zefi korektora podejmowanych w danym wypadku decyzji
politycznych.

Zasadnicze problemy etyki politycznej rodza si¢ takze w zwiazku z kwestig,
jak dalece interesy przyszlych pokolefi, ktérych obecnie mozna bronié
wyst¢pujac co najwyzej w ich imieniu powinny byé uwzgledniane przy



74 Dieter Birnbacher

podejmowaniu decyzji politycznych dotyczacych ochrony $rodowiska ludz-
kiego? Kwestig jest nie tylko to, czy obowigzujaca w niemieckiej polityce
ochrony $rodowiska ,zasada przezornosci” (G. Hartko pf, E. Bohne,
1983, 5. 91 i n.) wystarcza w swych prawnych konkretyzacjach, aby na trwale
zachowaé podstawy Zycia; problem dotyczy rowniez tego, czy system demo-
kratyczny z racji zasadniczych jest w stanie odpowiednio zabezpieczyC
przyszlo§¢ rowniez wtedy, gdy zmusza to do istotnych wyrzeczen w wymiarze
celow biezacych. System demokratyczny moze byé zawsze tylko tak ukierun-
kowany na przyszlo$¢, jak wybrani decydenci, ci za$ sa tylko tak ukierun-
kowani na przyszlo§¢, jak ci, ktorzy ich wybrali. Czy w przypadku, gdy
wyborcy sq przewaznie ukierunkowani na terazniejszos¢, a naglace problemy
przyszlo$ci wymagaja jednak natychmiastowego dzialania, daje si¢ usprawied-
liwi¢ dyktaturg jakiej$ elity (H. Jonas, 1979, s. 263) lub przynajmniej prawo
do stawiania oporu przez tych, ktérzy sg §wiadomi odpowiedzialnosci? (por.
R. Spaemann, 1980, s. 203).

4. Odpowiedzialnoéé wobec przyszlych pokolen

Do tego rodzaju konfliktowych sytuacji moze zapewne dojs¢ tylko
wowczas, gdy faktycznie stawia si¢ przed obecnie zyjacymi obowigzek dbania
o sprawy przysztych pokolen. Czy jednak jesteémy zobowiazani dbaé o sprawy
ludzi Zyjacych w przyszloéci, przeciez nie znamy ich charakteréw, sposobow
zycia, potrzeb, a nawet nie wiemy na pewno, czy oni w ogble beda istnieli. Jest
to tak samo sporne, jak pytanie: jak daleko sigga ten obowiazek (o ile si¢ go
akceptuje) oraz jakie znaczenie przystuguje mu w poréwnaniu z odpowiedzial-
noscig za terazniejszos$c?

Najwczesniejsze filozoficzne dyskusje nad tym problemem spod znaku
ckologii opowiadaja si¢ za radykalnym ograniczeniem odpowiedzialnosci
wobec przysztych pokolen: M. G o1d in g (1972) wiaze poczucie odpowiedzia-
Inosei ze wspdlnoscia form zycia i zyciowych idealéw. O przyszlych pokole-
niach nie wiemy wszakze, czy prawdopodobnie juz wkrétce nie zaprzedadzg sig
Nowemu Wspanialemu Swiatu (Brane New World) istniejagcemu poza wolno-
Scig i godnoécig. Zdaniem J. R a wls a, istnieje odpowiedzialnosé za przysztosé
co najwyzej wobec ,,najblizszych pokolen (1975, s. 323), a J. Passmore
(1974, s. 91) wiaze czasowy zakres odpowiedzialnosci za przyszto$é z ograni-
czonym zasi¢giem stosunk6w osobistych przede wszystkim dlatego, aby nie
dostarcza¢ dyktatorskim rezymom powodéw do ograniczania wolnosci.

Zasadniczo nieograniczonej odpowiedzialnosci za przyszlosé domagaja si¢
natomiast ci etycy, ktérzy sa zwigzani z tradycja etycznego utylitaryzmu
(R-M.Hare, 1981,s.101;D. Birnbacher, 1986a). Dla utylitarysty ocena



Ekologia, etyka a nowe formy dzalan 75

dzialania (czy sposobu postgpowania) jest funkcja (prawdopodobnych) bezpo-
Srednich i podrednich oddzialywan, zarbwno pozytecznych, jak i szkodliwych,
jakie dane dziatanie (czy spos6b postepowania) bedzie w ,,dtugim okresie” (,,in
the long run”) mialo na zdolne do odczuwania istoty. A zatem odpowiedzial-
nos¢ za przyszle pokolenia jest dla utylitarysty ograniczona wylacznie przez
ograniczong zdolno$¢ przewidywania przysztych wydarzed. Jednak nawet
niezaleznie od specyficznie utylitarystycznych zalozef co§ przemawia przeciw-
ko proponowanym przez Goldinga i innych ograniczeniom odpowiedzialnogci.
R. Attfield, (1983, s. 97) wysunal przeciwko Goldingowi teze, ze zadanie
norm moralnych polega m. in. wlasnie na tym, aby motywowaé do dziatad
w obszarach, w ktorych brakuje emocjonalnie motywujgcych osobistych wiezi
lub sympatii. Ponadto, powszechne zasady moralne zawicraja, wlasnie ze
wzgledu na swa forme, w zasadzie nieograniczone odniesienie do przyszlosci,
o ile zawieraja one pojecia, ktorych przypadki mozliwych zastosowari tworzg
otwartg ku przysztodci klase. Juz samo przestrzeganie tak elementarnej zasady,
jak ta, aby nikomu nie szkodzi¢, wymaga rozwazenia, czy przypadkiem to, ze
moggce wystapi¢ w niedalekiej przyszlosci szkody zostang ludziom zaoszcze-
dzone, nie przysporzy dodatkowych szkéd innym — pbzniej Zyjacym.

Z drugiej strony nie tylko utylitarytyczne, ale rbwniez inne uniwersalistycz-
ne zasady moralme, ktére odrzucajg preferowanie terazniejszosci (nizsza ocena
przysziych korzysci ze wzgledu na ich wystapienie dopiero w przyszloci) majg
tendencj¢ ku temu, aby od swych adresatow zbyt wiele zadaé w dziedzinie
moralnosci. ,,Idealne” normy uwzgledniajace przyszlo$é musza dlatego zostaé
zoperacjonalizowane w ten sposob, ze przyjma postaé ,,regul praktycznych”,
ktore z jednej strony treSciowo zblizajg si¢ do normy ,,idealnej”, z drugiej za$
strony mozna si¢ nimi kierowaé w sposob realistyczny. Wielokrotnie przyta-
czang regulg praktyczng tego rodzaju jest zaproponowany przez G. S.
Kavke (1978, s. 201) ,,standard Locke’a”. Zgodnic z tym standardem kazde
pokolenia powinno tylko na tyle wykorzystywa¢ zasoby ziemi, aby zostala
utrzymana jej dlugookresowa wydajnos¢. Moze ono tego dokonaé w ten
sposéb, ze albo mniej zasobéw zaczerpnie z przyrody (a na przyklad wigcej
zrekultywuje), albo dokona takiego technicznego postepu, 7e straty zostang
wyréwnane substytutami oraz lepszym wykorzystaniem zasobdw. Watpliwe
jest wszakze, czy ta regula wystarcza takze w warunkach duzego przyrostu
ludnosci i/lub zmniejszajacego si¢ stopnia postepu technicznego. Jezeli ma si¢
unikng¢ tego, ze grzechy ojcéw mialyby si¢ mscié na wnukach, to troska
o przyszlo§¢ bedzie musiala w obydwu przypadkach wyjéé¢ poza ,standard
Locke’a”.

Nie mniej sporne niz kwestia, jakie istnieja moralne powody przezornej
troski o juz zyjace przyszle pokolenia, jest sprawa istnienia moralnych
powodéw, troski o istnienie przyszlych pokolen. Wprawdzie zaledwie nieliczni
przytakng zdaniu Nietzschego: ,,wygineto juz wiele gatunkéw zwierzat, dajmy
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na to, ze mialby zniknaé réwniez czlowiek to i tak by niczego w $wiecie nie
brakowalo”, to jednak nie znaczy to, Ze istnieje takze racjonalny powédd
dalszego istnienia gatunku oraz ewentualnie obowigzku, aby si¢ do tego
przyczyni€, Zdaniem G. Patziga (1983, s. 16) byloby wprawdzie godne
ubolewania, gdyby ludzkos¢ stala si¢ bezplodna, jednakowoz nie istnieje Zaden
rozsadny powdd dla takiego ubolewania. Odwrotnie uwaza B. Stoeckle
(1974, s. 116), ktory nie chee przyznaé ludzkosci prawa do samounicestwienia
nawet wowczas, gdyby ludzko§¢ — w obliczu ,,niewiadomych nieuleczalnych
schorzen” oraz ,,na podstawie w najwyzszym stopniu moralnych” rozwazan
- doszla do przekonania, 7e juz nie ponosi odpowiedzialnosci za dalsze
istnienie.

Wigkszos¢ etycznych koncepcji, ktore podjaly ten problem, lokuje si¢
pomigdzy tymi ekstremami. Z reguly uzalezniaja one moralny obowigzek
zabezpieczenia istnienia gatunku od szans realizowania okres§lonych wartosci,
od utrzymania kulturowego poziomu ludnosci (J. Jonas, 1979), od zwigk-
szania przecigtnego poziomu szczg§liwosci (utylitaryzm przecigtnych korzysci)
lub od zwigkszania calkowitego szczgscia ludzkodci (utylitaryzm sumy korzy-
§ci). Wszystkie dotychczas dyskutowane koncepcje obowiazku zabezpieczenia
istnienia gatunku prowadza, przy szczegolowym rozwazeniu, do wnioskoéw
sprzecznych z intuicja. Do tej pory nie istnieje zadowalajace wszystkich
polubowne stanowisko (M. D. Bayles, 1976; J. Glover, 1977;
R. Attfield, 1983; D. Parfit, 1984; D. Birnbacher 1986).

5. Ochrona zwierzgt

Obowiazki czlowieka rozciggaja si¢ nie tylko poza horyzont terazniejszosci,
siggaja one takze poza horyzont ludzkiego §wiata. Cztowiek jest jedynym
podmiotem $wiadomym obowiazkéw, ale nie jest on ich jedynym przed-
miotem. Przynajmniej rowniez zdolne do odczuwania zwierzgta maja prawo,
aby byly chronione przez czlowicka przed bolem, cierpieniem i lekiem.

Wirdd etycznych debat o ochronie zwierzat zdarzaja si¢ dyskusje akademi-
cko jatlowe oraz dyskusje burzliwe i stymulujace. Do pierwszych naleza debaty
o tym, czy zwierzgta majg interesy oraz czy mozna im przypisaé (moralne)
prawa. Niezaleznie od tego, jakich na te pytania udziela si¢ szczegdtowych
odpowiedzi, nie ma to najmniejszego znaczenia, jeli chodzi o rodzaj i zakres
ludzkiego obowiazku, aby zaniecha¢ meczenia zwierzat. Jedyne znaczenie, jesli
chodzi o ten obowigzek, ma to, iz zwierzgta sa zdolne odczuwaé i moga byé
meczone. Natomiast to, czy maja one interesy badz prawa, ma znaczenie
drugorzedne (J. Passmore, 1974, s. 116, uwagi).

Pojecie interesu nadaje si¢ zreszta raczej do tego, aby probleméw przy-
sparza niz je rozwigzywaé, albowiem moze ono byé skonstruowane zardéwno
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mocniej, jak i slabiej niz pojecie zdolnosci odczuwania. Jesli ,,interes” pojmuje
si¢ w sensie potrzeb koniecznych dla przetrwania, to dotyczy on nie tylko
zwierzat, ale takze roslin; jesli rozumie si¢ go w sensie wyartykulowanego
zyczenia, ktore zaklada przynajmniej elementarng zdolno$¢ myslenia i §wiado-
mos¢ przyszlosci, to dotyczy on nie tyle wszystkich zdolnych do odczuwania
zwierzat, co ewentualnie zwierzat zdolnych do myslenia, jak (zapewne)
naczelne, walenie i delfiny. Tylko dlatego, iz pojecie interesoOw jest tak
nieokre§lone, staje si¢ jasne, iz jedni przypisuja zwierze¢tom interesy rownie
stanowczo (L. Nelson, 1970, s. 164 i n.), jak inni im ich odmawiajg (H. J.
NcCloscey, 1965; R. G. Frey, 1980), przy czym takze ci ostatni bynajmniej
nie neguja obowigzkéw zwigzanych z ochrong zwierzqt. To samo dotyczy
kwestii, czy zwierzgtom nalezy przypisa¢ prawa moralne. Ci, ktorzy okreslaja
prawa jako korelaty obowigzkéw, a wigc moéwig o prawie X wobec Y tylko
wowczas, jesli Y ma obowigzek wzgledem X, przypisujg zwierz¢tom prawo do
tego, aby nie byly m¢czone (L. Nelson, 1970, s. 163; J. Feinberg, 1980,
s. 150; D. Brinbacher, 1980, s. 125). Inni, ktérzy okre§laja prawa w ten
sposob, iz ten, komu przystuguje prawo musi by¢ w stanie zar6wno znaé swoje
prawa, jak tez czyni¢ z nich uzytek, konsekwentnie odmawiaja zwierzgtom
praw z tego wzgledu, aby zwierzat bezzasadnie nie personalizowa¢ (H. J.
McCloskey, 1985; R. G. Frey, 1980). Mowiac w ten sposob o prawach
moralnych, rezygnujq ci ostatni autorzy co najwyzej z retorycznego
srodka pomocniczego: powolywanie si¢ na rzekome prawo zwierzat, aby nie
byly meczone, pozwala na to, aby postulowany obowigzek niemeczenia ich
jawil si¢ jako zadanie uzasadnione bardziej obiektywnie, nizli jawiloby si¢ ono
bez tego odwolywania sig¢; jest to uzasadnienie pozorne, jako Ze tylko dlatego
przypisujemy zwierz¢tom prawa, gdyz akceptujemy to zobowigzanie. Auten-
tycznie kontrowersyjnie kwestie zwigzane z ochrong zwierzat maja tylko
czesciowo charakter normatywny. Rownie istotne sa kwestie natury opisowej,
takie jak np.:

1. Na jakim poziomie zorganizowania systemu nerwowego pojawia Si¢
zdolno$¢ odczuwania cierpienia? Czy poléw ryb za pomoca wielkich statkow
rybackich, w czasie ktorego mnéstwo ryb ponosi powoli $mieré na skutek
uduszenia, nie prowadzi do meczenia zwierzat? A moze mamy wyjs¢ od tego,
ze dopiero ssaki sa dostatecznie podobne do czlowieka, aby odczuwac bol,
cierpienie i strach? Przeciwko temu przemawia fakt, ze odpowiedzialna za
odczuwanie bolu czgs¢ systemu nerwowego jest w zasadzie jednakowa
u wszystkich kregowcow. Zgodnie z rozpowszechnianym pogladem przynaj-
mniej zwierzeta cieplokrwiste, wérod nie-ssakow ptaki, posiadaja pewien
stopien wrazliwosci na bol (W. Brockhaus, 1975, s. 117), co zgadza si¢ ze
spostrzezeniem, ze czujemy si¢ bardziej spokrewnieni ze zwierzgtami cieplo-
krwistymi (takze z ptakami) niz z rybami, Zabami czy jaszczurkami. O ptakach
wiemy, ze one w przypadku nawet czysto duchowego boélu przejawiaja
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podobne symptomy zachowania si¢, jak i cztowiek. (por. O. H6ffe, 1984,
s. 133).

Sprawa sporng jest zdolno$¢ cierpienia u nie-kregowcéw, np. u owadéw.
Wiadomo o pszczolach, ze nic nie moze im przeszkodzié w wysysaniu miodu
nawet utrata przez odgryzienie calego odwloka. Zraniona w ostatnie piers-
cienie swego odwloka gasienica pozera samg siebie (H. Brockhaus, 1975,
s. 117). Jednakze nawet takie spostrzeZenia nie czynia pewnym wniosku, ze te
klasy zwierzat sq dlatego rzekomo calkiem niezdolne do odczuwania bélu.

2. W jakim stopniu mozna na podstawie zmienionych w sztucznych
warunkach zyciowych dyspozycji zachowan wnosi¢ o istnieniu odpowiednich
subiektywnych doznan? Na ile mozna na podstawie zachowania si¢ kur przed
zlozeniem jaj, z rzucania si¢ przez nie do ucieczki, wnosi¢, ze kury znoszac
jajka w gromadzie subicktywnie nie czuja si¢ dobrze badz cierpia z powodu
takiego sposobu egzystencji? Na podstawie omawianych tu fizjologicznych
i etologicznych badan nie jest to takie pewne, a w obliczu ,,metafizycznego”
charakteru tego zagadnienia ostatecznie nigdy definitywnie nie do rozstrzyg-
nigcia.

3. Bdl i cierpienie nie s3 tym samym. Bl o tej samej intensywnoéci ludzie
moga réznie mocno odczuwa¢ (por. R. M. Hare, 1964). Dlatego tez
stwierdzenie P. Singera, iz ,bol o tej samej intensywnosci i tym samym
czasie trwania jest jednakowo zly, bez wzgledu na to, czy jest odczuwany przez
zwierzg czy przez czlowieka™ (1984, s. 77) jest trafne tylko wowczas, gdy
zwierzgta i ludzie bol o tej samej intensywnosci i tym samym czasie trwania
odczuwaja réwnie mocno. Ale jak silne jest subiektywne doznanie cierpienia
przez Swiadome acz nie samoswiadome istoty Zywe w poréwnaniu z do§wiad-
czeniem cierpienia przez dorostych ludzi! Czlowiek przezywa przeciez bél nie
tylko jako t¢pa przypadlos¢, lecz doswiadcza go w sposéb odzwierciedlony
przez samo$wiadomo$é. Swiadomosé czasu pozwala ponadto czlowiekowi
cierpie¢ nie tylko z powodu tego, co aktualne, lecz réwniez z powodu tego, co
minione lub przyszle. Acz z drugiej strony przypominanie sobie i anty-
cypowanie przynoszg ulge. Czesto czlowiek wie, kiedy minie to, co najgorsze,
a przede wszystkim, w przeciwienistwie do zwierzat, dysponuje medycznymi
i psychologicznymi technikami zmniejszania bélu.

W znacznym stopniu otwarte sa takze istotne normatywne problemy
ochrony zwierzat:

1. Czy oprocz zasad unikania cierpienia powinny byé brane pod uwage
rowniez wzgledy uczciwosci (Fairness) wobec zdolnych do cierpienia
zwierzat? Zgodnie z zasada uczciwosci mozna byloby usprawiedliwié wy-
rzadzane zwierzgciu cierpienie jedynie wowczas, gdyby lezalo ono w interesie
samego cirpigcego zwierzgcia (por. O. H 6 ffe, 1984, s. 136 i n.) Jedli tak, to
musielibySmy zrezygnowac z nie tylko powodujacych bol i strach, lecz takze
wywolujacych jedynie maly niedyspozycie eksperymentdéw przeprowadzanych
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na zwierzg¢tach a shuzgcych ludzkiemu zdrowiu i bezpieczenstwu, i to rowniez
wtedy, kiedy wyrzadzenie zwierzgciu drobnego cierpienia zapobiega wielokrot-
nie wigkszemu ludzkiemu cierpieniu.

2. Czy wolno nam bez potrzeby zabijaé zwierzgta chocby w sposéb
bezbolesny i eliminujacy strach? Zabicie istoty zywej mozna moralnie potgpi¢
z trzech powodéw: 1) dlatego, ze narusza ono autonomig istoty zywej; 2) ze
trwozy ono tg istot¢ i przysparza jej cierpien; 3) ze jego oddzialywania na
innych sa tego rodzaju, iz lepiej, aby ono w ogole nie miato miejsca. Poniewaz
trudno byloby przypisa¢ zwierz¢tom autonomig, odpada pierwsza obiekcja.
Zakladajac, ze zabijanie przebiega w sposob bezbolesny i eliminujacy strach,
odpada réwniez druga. (Jednakze wiadomo wlasnie o lubianych, gdyz
dostarczajgcych migso, §winkach, ze przed ubojem wpadaja one w paniczny
strach przed $miercig (por. Teutsch, 1983, przyp. 36). Teutsch (1983, s.
83 i n.) wskazuje rowniez na to, ze w samej Europie Zachodniej na 200 mln
rocznych ubojow jeszcze ciggle 60 mln przeprowadza si¢ bez znieczulenia.
Trzecia watpliwos¢ (skutki zabijania zwierzat prowadzace do zoboj¢tnienia,
a nawet zdziczenia czlowieka) zostala trafnie wyartykulowana przez
R. Spaemanna: ,To nie zabijanie zwierzat jest problemem. Problem
zaczyna si¢ tam, gdzie poSmiertna uzyteczno$¢ stanowi jedyny punkt widzenia
dla naszego postgpowania wobec istot zywych” (1980, s. 196). Na ile
przekonujacy jest ten argument, zalezy jednak od kwestii empirycznej; jak duze
sq faktycznie skutki wynikajace z utrzymywania zwierzgt uzytkowych, polega-
jace na stgpieniu wrazliwosci? Watpliwe jest, czy skutki te sa wystarczajaco
obcigzajace, aby poprze¢ postulat wegetarianizmu.

Przekonujgce etyczne argumenty przeciwko ubojowi zwierzgt (réwniez
w tym wypadku, kiedy shuza one jedynie poprawieniu, a nie zapewnieniu
ludziom wyzywienia) nie zostaly, moim zdaniem, dotad przedstawione. Jesli
co§ przemawia za wegetarianizmem, to w mniejszym stopniu skrupuly moralne
dotyczace samego uboju zwierzat niz zastraszajace rozmiary roélinnych
srodkéw zywnosci stanowigcych paszg dla zwierzat, cho¢ nadawaly si¢ one
rébwniez do zywienia ludzi. Ewentualnie za wegetarianizmem przemawiaja
powodujgce meczenie zwierzat formy ich hodowli, ktére sklaniaja do osten-
tacyjnego wegetarianizmu przynajmniej dopéty, dopoki nie zostang one
prawnie zakazane (P. Singer, 1979/80). Zasada R. Attfielda o autonomicznej
wartosci istoty, pojetej jako entelechia, dostarcza wprawdzie racji przemawia-
jacej za tym, aby nie zabijaé zwierzat przedwcze$nie (w przeciwienstwie do
uSmiercania zwierzat sltabych ze staroéci), jednakze argument ten, jakkolwiek
ocenia¢ jego sil¢ przekonywania, bylby niezwykle staby: ubdj cielecia nie
mialby wigkszego znaczenia niZz zniszczenie przez kosiarke¢ jednego uwieni-
czonego klosami zdzbla trawy — chyba, ze dolaczono by don zasade¢ relewancji
tego rodzju, iz na skutek $mierci zdZblo trawy w mniejszym stopniu zostanie
pozbawione mozliwosci rozwoju niz ciele.
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Zasadg Attfielda mozna wprawdzie rozumie¢ w sensie ogolniejszym: jako
ludzki obowiazek, aby zastanych przez czlowieka w przyrodzie teleonomicz-
nych struktur (teleconomen Strukturen) takze wtedy nie naruszaé bez potrzeby,
gdy nie wigze si¢ z nimi wyrzadzanie odnoSnym istotom zadnych cierpies.
W ten sposob rozumiana zasada zgadza si¢ z szerzaca si¢ niechecig do skrajnie
»nienaturalnych” form wykorzystywania zwierzat, np. do doswiadczen prze-
prowadzanych na zwierzatach pod narkoza, w czasie ktérych doprowadza si¢
zwierzata do choroby, okalecza si¢ je badz w jakis$ inny sposdb wyrzadza si¢ im
krzywdg¢ oraz s3 one zabijane nie odzyskujac swiadomosci. Charakterystyczna
dla takiego podejscia jest, dokonana przez D. E. Zimmera, krytyka
przetrzymywania kur w klatkach: ,, Trzymanie w klatce, podobnie jak niefor-
tunne formy intensywnej hodowli na powietrzu, sa okropnoécig. Sa okropne,
niezaleznie od tego, czy zwierzgta przezywaja przy tym cierpienie i jak silne jest
to cierpienie. Sg okropne, poniewaz w razacy sposdb naruszajg i zaklocaja
porzadek przyrody” [1983, s. 180]. Pytanie brzmi: czym jest to, co czyni
z ,,zaklécania porzadku przyrody” — bez czego czlowiek nie moglby przeciez
w zasadzie przezyé, a c6z dopiero zy¢ pomyslnie — wystepek; co czyni
z opanowywania natury co§ przeciwnego naturze? W tym przypadku byloby
niedorzecznos$cia doszukiwaé si¢ przyczyny niechgci moralnej (o ile nie chodzi
jedynie o niechgé estetyczng) ,,w samych rzeczach”. Jesli wyzej wspomniane
praktyki, takze te nie przysparzajace cierpiei, zastuguja na moralne potepienie,
to nie z powodu zadnych innych przyczyn niz te, z powodu ktérych takze
kanibalizm czy profanacja zwlok zastuguja na moralne potepienie, z tego
mianowicie powodu, iz oslabiaja szacunek czlowieka dla samego siebie
i rzeczywiscie u wszystkich, ktérzy ich do$wiadczaja, wzbudzaja niecheé
i odrazg.

3. Od Leslie Stephen pochodzi powiedzenie: ,,$winia jest bardziej zaintere-
sowana zapotrzebowaniem na stoning niz ktokolwiek inny” (por. P. Singer,
1984, s. 138). Czyz jesteSmy zobowiazani troszczyé si¢ o to, aby istnialo
mozliwie jak najwigcej zdolnych do odczuwania osobnikéw zwierzecych?
Dyskusja takze i nad tym zagadnieniem — jak i wszystkimi kwantytatywnymi
kwestiami etycznymi — znajduje si¢ do tej pory w stanie zalgzkowym. Jezeli tak,
to czy nie postgpuja shusznie nie-wegetarianie pozwalajac egzystowaé wigkszej
liczbie zwierzat niz pozwoliliby na to wegetarianie, choéby dlatego, 7e zycie
zwierzat tucznych jest, przynajmniej przeci¢tnie biorac, szczeSliwe, a ich
istnienie nie stanowi przeszkody uniemozliwiajacej istnienia innych, by¢é moze
szczgsliwszych zwierzat.

6. Ochrona przyrody i krajobrazu

Wraz z pytaniem, czy (a jezeli tak, to w jakim stopniu) jesteSmy
zobowigzani zachowac nie tylko osobniki roélinne i zwierzece, lecz takze
zbiorowosci osobnik 6w, takie jak biotopy, ekosystemy, tereny krajo-
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brazowe oraz gatunki roilin i zwierzat, wkraczamy w zupelnic nowe,
w porOwnaniu z kwestia ochrony zwierzat, obszary rozwazan.

Przede wszystkim przy rozpatrywaniu gatunkow, ekosystemoéw i terendw
krajobrazowych odpadaja tak typowe dla dyskusji o ochronie zwierzat
zagadnienia dotyczace intereséw lub praw. Interesy moga byé¢ artykulowane
zawsze tylko przez jednostki, ale nie przez krainy czy gatunki; gatunki
biologiczne nie sg rbwniez powaznymi kandydatami ubiegajacymi si¢ o prawa
— np. prawo do przetrwania (por. J. Feinberg, 1980, s. 158). Po drugie
»przyroda”, do ktorej ochrony poczuwa si¢ instytucja ochrony przyrody, nie
jest w ten sam jednoznaczny sposob z gory okreslona, jak zwierzgta chronione
przez przepisy o ochronie zwierzat. ,,Ochrona przyrody” nie odnosi si¢ do
dajgcego si¢ bez trudu zidentyfikowaé, wyodrgbnionego bytu zwanego ,,przy-
roda”, lecz do okreslonych skladnik6w i aspektéw pozaludzkiej rzeczywistosci,
ktorych zastugiwanie na ochrong wywoluje — jesli rozpatruje si¢ te kwestie
w sposob szczegdlowy — kontrowersje takze wéréd zadeklarowanych zwolen-
nikoéw ochrony przyrody. Ochrona przyrody odnosi si¢ do:

1) przyrody pierwotnej w znaczeniu bardzo malych arealéw (przynajmniej
w Europie Zachodniej), ktére zachowaly si¢ w stanie nie tknigtym przez
czlowieka;

2) skladnikéw przyrody, ktore nie s3 pierwotnie w tym samy znaczeniu,
lecz sq jakoSciowo podobne do przyrody pierwotnej (np. od dawna pozo-
stawione w sposob nie zagospodarowany lasy); a takze do

3) skladnikéw przyrody, jakie wytworzyly si¢ w okreSlonym stadium
historii, kiedy czlowiek zajal si¢ zagospodarowywaniem przyrody.

Staboscig wielu biocentrycznych uzasadnien ochrony srodowiska jest to, ze
odnosza si¢ one wylacznie do przyrody ,,pierwotnej”, tym samym za$ nie maja
znaczenia w odniesieniu do ochrony przyrody na terenach zagospodarowanych
przez czlowieka, jak np. argument odwolujacy si¢ do ,,godnoéci wynikajacej
z bycia czym$ wyrostym naturalnie” (Wirde des Gewachsenseins) (A. K in -
zli, 1971, s. 93) lub uzasadnienie odwolujace si¢ do geologicznego wieku
gatunkow, ekosysteméw i terenéw krajobrazowych (H. Zwélfer, 1977, s.
110). Liczne, bezsprzecznie warte zachowania tereny krajobrazowe (jak np.
resztki Liineburger Heide) nie s3 ani ,dojrzalymi”, ani ,starymi”, lecz
wzglednie miodymi terenami zagospodarowanymi przez czlowieka. Jezeli
chcieliby$my zastosowaé kryterium ,,bycia czym§ wyroslym naturalnie” takze
do terenéw zagospodarowanych przez czlowicka, stanelibyémy w obliczu
skrajnego konserwatyzmu, ktéry uznaje okre§lony, historycznie zaistnialy stan
przyrody za nietykalny oraz zakazuje dalszego celowego rozwoju ekosystemow
i krain nawet wowczas, gdy rozwoj ten zdaje si¢ byé wskazany z ekologicznego,
jak i estetycznego punktu widzenia.

W przeciwienstwie do tego stanowiska ustawa federalna o ochronie
przyrody z 1976 r. w § 1 przyznala rbwne prawa rozwijaniu przyrody i terenéw
krajobrazowych oraz ich ochronie i opiece nad nimi. Przeciwne konserwatyz-



82 Dieter Birnbacher

mowi kladzenie nacisku na rozwéj i ksztaltowanie przyrody znajduje dobitny
wyraz zwlaszcza w antropocentryczaych tradycjach etycznych niemieckiego
idealizmu (Fichte) oraz marksizmu (Marx, Bloch), a takze w patocentrycznej
tradycji utylitaryzmu (Mill). W tym wypadku zadaniem cztowieka jest zastane
W przyrodzie wartosci — poprzez czyny bad% ich zaniechanie — nie tylko
zachowaé, lecz je przede wszystkim takze tworzy¢, udoskonalaé przyrode.

Sadzg, Ze istnieja trafne antropocentryczne i patocentryczne argumenty
przemawiajgce za zachowaniem gatunkéw oraz za utrzymaniem i przy-
wracaniem do dawnego stanu biotopow, ekosysteméw i terendw krajob-
razowych; argumenty te s wystarczajaco mocne, aby mogly sprosta¢ kon-
kurencyjnym Zgdaniom wykorzystywania przyrody.

Przede wszystkim jest oczywiste, iz etyka patocentryczna, o ile
ujmuje ona jako warto$é nie tylko pomysinoéé (dobrostan), lecz takze istnienie
zdolnych do odczuwania wyzszych zwierzat, domaga si¢ zarébwno zachowania
samych tych gatunkow zwierzat, jak i zachowania obszaréw, na ktérych te
gatunki wystepuja. To zadanie nalezy naturalnie rozumieé jedynie w sensie
kolektywnym, a nie dystrybutywnym, tzn. tylko istnienie zdolnych do od-
czuwania zwierzat potraktowanych jako calo$é, a nie istnienie. jednego
szczegblnego gatunku ma dla etyki patocentrycznej autonomiczng warto$é.

Za (wprawdzie nie bezwarunkows) ochrong mozliwie wszystkich
istniejacych gatunkéw biologicznych (a takze za analogicznga ochrong¢ bio-
topow) oraz za zachowaniem terenéw krajobrazowych w ich zastanej postaci
przemawiajg rézne argumenty antropocentryczne:

1. Na skutek industrializacji i oddawania obszaréw agrarnych pod zabu-
dowg oraz wskutek modernizacji gospodarki rolnej nastepuje obecnie proces
wymierania gatunkéw rodlinnych i zwierzecych, ktory w swych rozmiarach
i szybkoséci nie ma precedensu. Proces ten jest grozny rowniez dla czlowieka,
gdyz jego nastepstwa dla podstaw zycia ludzkiego nie dajg si¢ do korica
przewidzieé.

2. Wymierajace dzi§ gatunki zwierzat i rodlin moga miec jutro znaczenie
gospodarcze czy naukowe. Zaledwie czgéé wszystkich gatunkéw roélinnych
zostala przebadana pod katem ich wlasciwosci farmaceutycznych.

3. Zubozenie przyrody oslabitoby jej zdolnodci, sygnalizowania (dzieki
organizmom stanowigcym pewnego rodzaju wskazniki) zagrozen §rodowiska,
zanim bedzie mozna je stwierdzié za pomocg narzedzi technicznych.

4. Ochrona przyrody pelni m. in. »muzealng” funkcje ksztalcacg — w spo-
sob wyjatkowo zywy, bezposredni, bliski do$wiadczeniu dostarcza wiedzy
0 przyrodzie i jej historii.

5. Ochrona przyrody to takze ochrona kraju rodzinnego. Zachowanie nam
bliskiej, ojczystej przyrody przeciwdziala temu, aby$Smy utracili korzenie
naszego wiasnego osobowego istnienia. Znaczenie przyrody dla ludzkich
doznan, przezy¢ nie wyczerpuje si¢ przeciez w jej cechach biologicznych, lecz
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jest ona dla nas wazna wlasnie jako no$nik kulturowo okreslonych sym -
bolicznych tresci znaczeniowych.

6. By¢ moze najwazniejszym antropocentrycznym argumentem na rzecz
ochrony przyrody jest argument ostateczny, a przemawia on w rownej
mierze za zach owaniem istnicjacej przyrody, jak i za jej rozwijaniem
i przeksztalcaniem. Bez jakosci estetycznych: pigkna i wzniostosci
trudno poja¢ emocjonalne a zarazem kontemplacyjne do$wiadczanie przyrody
przez czZlowieka. Pigkno przyrody jest pigknem tego, co pograzone w sobie, co
samo dla siebie jest celem, co niefunkcjonalne. Wszystko przemawia za tym, ze
tesknota za takim brakiem potrzeb, spokojem i caloicig bedzie, w $wiecie
rozdartym, ukierunkowanym wylacznie na potrzeby, w przyszlosci raczej
rosngC, niz malec.

Takze etyk §rodowisko reprezentujacy stanowiska biocentryczne czy holis-
tyczne uznaje te kryteria. (Przyznajac samodzielng wartosé takze nieSwiadomej
przyrodzie, dysponuje on jednakze dodatkowymi argumentami za ochrona
przyrody). Rownie malo kontrowersyjne (chociaz dla etyka reprezentujgcego
stanowisko patocentryczne uzasadnione w inny sposéb niz dla etyka o orien-
tacji holistycznej) sa dawa form alne kryteria ochrony przyrody: zachowy-
wanie i tworzenie réznorodno§ci oraz majace priorytet dazenia do
zachowywania tego co rzadkie.

Réznorodnos$ésama w sobie nie jest celem. Swiat roznorodny nie jest
eo ipso lepszy od §wiata jednorodnego (metafizycy, ktérzy postulujg ré6znorod-
no$¢ jako wartos¢ ontologiczng, postuluja przy tym zazwyczaj jakiego$
boskiego obserwatora). R6znorodnos¢ jest nie tylko czgsto (choé nie zawsze)
warunkiem stabilnosci ekologicznej, jest ona takze warunkiem zywego do-
$wiadczania przyrody i towarzyszacej mu regeneracji cielesnej i duchowej. Za
zachowaniem (i tworzeniem) réznorodnoéci (terendéw krajobrazowych, ekosys-
temow, biotopow) przemawia poza tym to, ze nic wszyscy cenig ten sam typ
przyrody oraz to, ze my dzisiaj nie wiemy, jakiego rodzaju przyrod¢ beda
cenily przyszle pokolenia.

Takze bycie czym$ rzadkim nie jest wartoScia sama w sobie. To, ze
co$ jest rzadkie, mnie oznacza, iz od razu zasluguje na zachowanie (por.
M. H. Krieger, 1973, s. 449). Jednak rzadko$¢ wzmaga koniecznos$¢
zastosowania kazdego sposréd wyzej podanych kryteribw oraz stanowi
dodatkowy powod, aby wzig¢ pod ochrong gatunki, biotypy i tereny kraj-
obrazowe. Dopiero uszczuplenie wolnej, nie zasiedlonej przyrody spo-
wodowalo zrodzenie si¢ w dziewig¢tnastowiecznych metropoliach potrzeby
ochrony przyrody. Falsyfikowalne domniemanie przemawiajace za zachowa-
niem jakiego$§ biologicznego gatunku lub pewnego typu krajobrazu — choéby
zwigzane ze znacznym ,sztucznym’ wkladem — powinno zosta¢ utrzymane
w mocy zwlaszcza wtedy, gdy zachodzi niebezpieczenstwo zniszczenia danego
gatunku czy krajobrazu w skali §wiatowej. (Zgodnie z t3 wytyczna zostal
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zawarty w 1973 r. Waszyngtoniski Uklad o Ochronie Gatunkéw, ktéry zreszta
ratyfikowalo zaledwie 21 krajow). ,,Falsyfikowalne” domniemanie oznacza, ze
nie mozna wykluczyé, iz w sporadycznych przypadkach istotne racje beda
przemawialy przeciwko zachowaniu czego§, np. przy znacznej szkodliwosci dla
czlowicka lub zwierzat badz przy wyjatkowo wysokich nakladach niezbednych
dla zachowania czegos.

III. PRZEWODNIE IDEE EKOLOGICZNEJ PRAKTYKI

Praktyczne realizowanie chocby tylko jednej sposréd roéznych etyk érodo-
wiska, minimalistycznej i nie wywolujacej sporow etyki ekologicznej, wymaga
od zainteresowanych grup i jednostek zmiany tradycyjnego sposobu myslenia
i utartych sposobéw postgpowania. Skuteczna ochrona §rodowiska
wymaga, aby§my:

— przezwycigzyli opaczng mentalno$¢ i nauczyli si¢ mysle¢ kategoriami
zamknigtych obiegéw materii, w ktdrych surowce sq uzyskiwane z odpadéw;

— nie ulegali ztudzeniu, Ze przyroda jest niewyczerpanie bogata i bezustan-
nie zdolna do regeneracji, lecz byémy pozostali §wiadomi granic i utomnosci
przyrody;

= przyzwyczaili si¢ postgpowaé wobec przyrody w sposob gospodarny,
baczac na to, aby ja zachowaé;

— nie zawierzali lekkomyslnie rozwojowi postgpu technicznego, lecz bysmy
wytezali® wzrok, by dostrzec dlugofalowe ryzyko, oddzialywania uboczne
i powigzania w obrgbie systemu.

Skuteczna ochrona zwierzat wymaga, abySmy:

— zamiast my§le¢ kategoriami gospodarczej optymalizacji, mysleli katego-
riami optymalnego unikania cierpien.

Skuteczna ochrona przyrody wymaga, abyimy:

~ (w uprzemystowionym $wiecie) juz nie zwiekszali terendéw osiedli i ob-
szar6w komunikacyjnych;

— oswoili si¢ z mysla, aby wykorzystane przez cywilizacje tereny ponownie
zwracaé przyrodzie;

— dalej nie intensyfikowali rolnictwa, lecz powracali stopniowo do eksten-
sywnych form gospodarowania;

— juz nie ,,udostgpniali” pod hastem turystyki rozlegltych obszaréw jakiej§
krainy, lecz przywrécili jej ten bliski naturze stan, jakiego wypoczywajacy
w niej szukaj.

Wiele sposréd tych wymogow stalo sig juz czeécia panujacej §wiadomosci;
niektore konieczne zmiany orientacji juz si¢ dokonaly. Pozostaje pytanie,
w jakim stopniu te przeobrazenia sy wynikiem krotkotrwalego entuzjazmu,
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a w jakim wynikiem trwalej zmiany tendencji? W kazdym razie nic nie
gwarantuje, ze osiggnigty stan swiadomosci pozostanie utrzymany takze przez
dluzszy okres czasu (por. G. Hartkopf, F. Bohne, 1983, s. 116).

Wklad filozofii do pozadanej zmiany §wiadomosci dokonujacej si¢ pod
haslem odpowiedzialnosci ekologicznej nie wyczerpuje si¢ na etyce ekologicz-
nej. Siggajac do swoich tradycji filozofia moze dawaé wskazdéwki, odnosnie
tego, jakie postawy, sposoby widzenia i rozumienie r6l nadaja si¢, aby
inicjowa¢ uznane za stosowne dzialania i je ukierunkowywaé. Zadaniem etyki
ekologicznej jest to, aby uzasadnié teoretycznie, wlasciwe z punktu
widzenia moralnosci, formy obcowania z przyrodg. Zadaniem poszukiwanych
postaw, sposoboéw widzenia oraz rozumienia rél jest motywowanie do
obierania tych sposobéw obcowania z przyrodq — przy czym te w praktyce
motywujace postawy nie zawsze musza si¢ zgadza¢ pod wzgledem tresci
z teoretycznymi racjami. Nie jest np. wcale powiedziane, ze uzasadnione
w sposéb antropocentryczny cele ochrony przyrody daja si¢ osiagac, jesli nie
rozwijamy biocentrycznej lub holistycznej postawy wobec przyrody (por. L. H.
Tribe, 1980, s. 40).

Obecnie dyskutuje si¢ w zasadzie nad trzem a powszechnie preferowany-
mi przewodnimi ideami zgodnego z ekologig postgpowania wobec przyrody,
ktére si¢ wzajemnie raczej uzupelniaja niz wykluczajg. Sa to: szacunek
dla zycia (por. G. Altner, 1974 i n; O. F. Bollnow, 1976); upra-
wianie i dogladanie (por.J. Black, 1970;J. Passmore, 1974) oraz
partnerstwo z przyroda (por. G. Liedke, 1972, H. Sachsse,
1976).

Nauka Alberta Schwetzera o ,,czci dla zycia we wszystkich formach
jego przejawiania si¢”, pojmowana jako jedyna i absolutnie obowigzujaca
zasada etyczna, prowadzi do wielu z trudem dajacych si¢ zaakceptowac
nastepstw (por. H. Groos, 1974, s. 543), do bezwzglgdnego potepienia:
samobdjstwa, kontroli zaludnienia, niewegetarianskiego odzywiania si¢, uzy-
wania $rodkéw niszczacych owady i zwierzgta roSlinozerne itd. (chyba, ze
stuzylyby one ze swej strony na nowo ochronie i wspieraniu zycia badz
umozliwialyby zycie). Rozumiana jako zasada etyki Srodowiska, koncepcja
czci dla zycia moze sklania¢ do nadmiernego konserwatyzmu, ktéry zabrania
narusza¢ status quo przyrody takze w przypadku pozytywnych mozliwosci
rozwoju.

Bardziej obiecujace zdaje si¢ byC ujecie zasady Schweitzera w mysl
propozycji podanej przez Passmore’a (1974, s. 124), aby traktowac zasad¢
Schweitzera nie jako moralng regul¢ rozstrzygajaca w $cistym znaczeniu, lecz
jako regul¢ ukierunkowujaca myslenie, ktéra nie w kazdym przypadku
prowadzi do etycznie wlasciwej oceny sytuacji, ktoéra jednak przynajmniej na
tyle przybliza si¢ do takiej oceny, aby umozliwi¢ wstgpne zorientowanie si¢
w sytuacji. Rozumiana jako regula ukierunkowujaca nasze myslenie, ,,czgs¢
dla zycia” przyjmuje dajace si¢ obali¢ zalozenie, iz w watpliwym wypadku
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lepiej jest to, co zyje zachowac niz zniszczy¢. Ponadto ustanawia ona pewng
regule dotyczaca obowigzku przeprowadzenia dowodu, zgodnie z ktora osoba
szkodzaca i niszczaca Zycie, a nie osoba zachowujgca zycie i je wspomagajaca,
musi w danym przypadku udowodnic, ze jej niszczace dzialanie jest niezbedne.

Model uprawiania i dogladania (lub tez ,Stewardship”, wy-
stgpowanie czlowicka w roli pelnomocnika) pochodzi z myslenia religijnego
i jest zakorzeniony zarbwno w monoteizmie chrzescijanskim, judajskim, jak
i islamskim (G. M. Teutsch, 1985, s. 59): cztowiek jako stworzony na obraz
i podobienstwo Boga, jako Jego zastgpca otrzymuje powierzony mu z ufnoécig
$wiat, z poleceniem, aby powierzonym mu dobrem w taki wlasnie sposob
zarzadzal, jak czynilby to sam Bo6g. ,,Uprawianie i dogladanie” (Rdz., 2, 15)
jest niedespotyczng wersja poruczenia do sprawowania panowania ze starotes-
tamentowej historii stworzenia: ,,Czyncie sobie ziemi¢ poddang” (Rdz., 1, 28),
w przeciwienstwie do preferowanej przez L. White’a (1973) i C. Ame-
ry’ego (1974) ,,despotycznej” wersji dominium terrae jako upowaznienia do
totalnego, opartego na wyzysku, objecia wladzy nad przyroda (por. G.
Altner, 1975 b). Stosunck do przyrody wyrazany w zasadzie ,,zachowywania
i zagospodarowywania’’ uwzglednia w wigkszym stopniu niz ,,cze$¢ dla zycia”
dynamiczne aspekty rozwoju przyrody. ,,Zagospodarowywac” tzn., iz czlowie-
kowi nie tylko pozwolono, lecz mu nawet nakazano, aby w ten sposob
ingerowal w przyrodg (z czego on jako ,,przyrodnicza” istota cywilizowana nie
moze zrezygnowac), aby przyrodg nie tylko zachowaé, lecz przysposobi¢ ja do
realizacji zawartych w niej wytworczych i estetycznych mozliwosci.

Trzeci model myslowy — partnerstwo z przyroda latwo moze
wprowadzaé w blad. Partnerstwo jest stosunkiem symetrycznym, podczas gdy
zwigzek migdzy czlowiekiem i przyroda jest z koniecznos$ci niesymetryczny.
Jedynie czlowiek jest moralnym podmiotem odpowiedzialnym za innych,
jedynie czlowiek jest podmiotem poznajacym, ktoéry metodycznie bada swojego
»partnera”. Z drugiej strony obraz ,partnerstwa z przyroda” bardziej
odpowiada afektywno-estetycznemu aspektowi obcowania z przyrodgq niz
»cze§¢ dla zycia”. Doswiadczanie przyrody jest nie zawsze i nie koniecznie
pelnym czci podziwem dla nieprzeniknionej tajemnicy. Moze mie¢ ono takze
cechy partnerskiej bliskosci i partnerskiej komunikacji: cechy naturalnej
zazylosci badz walczacego zmagania si¢. Wyltacznie komunikacyjny stosu-
nek czlowieka do przyrody bylby zapewne nie do pogodzenia z bezwzglednym
uprzedmiotawianiem i uniemozliwitby zar6wno kontemplacyjno-teoretyczne,
jak i eksperymentalno-techniczne nastawienic wobec przyrody. Z tego na-
stawienia nie moze czlowick przynajmniej dopéty zrezygnowaé, dopoki musi
si¢ on swego ,partnera”, zarazem jednak swego przeciwnika — jakim jest
przyroda, obawia¢ i broni¢ si¢ przed jego wrogoscia.

Tham. Katarzyna Moliter
Przeklad przejrzal Andrzej M. Kaniowski



Ekologia, etyka a nowe formy dziatan 87

LITERATURA

Altner G., Schapfung am Abgrund. Die Theologie vor der Umweltfrage, Neukirchen-Viuyn:
Neukirchener Verlag 1974,

Altner G., Zwischen Natur und Menschheitsgeschichte. Perspektiven fiir eine neue Schopfungs-
theologie, Miinchen: Kaiser 1975a.

Altner G., Ist die Ausbeutung der Natur im christlichen Denken begriindet? [w:] Engelhardt
H.-D. (Hrsg.), Umwelistrategie. Materialien und Analysen zu einer Umweltethik der Indust-
riegesellschaft, Gitersloch: Gitersloher Verlagshaus 1975b, s. 33-47.

Altner G., Umweltethik — Grundsdtze und Perspektiven, ,Scheidewege” 1984/85, 14, s. 36-43.

Amery C.,, Das Ende der Vorsehung. Die gnadenlosen Folgen des Christentums, Reinbek:
Rowohlt 1974.

Attfield R., The ethics of environmental concern, Oxford: Blackwell 1983.

Bayles M. D. (Ed.), Ethics and population, Cambridge (Mass): Schenkman 1976.

Birnbacher D. (Hrsg.), Okologie und Ethik, Stuttgart: Reclam 1980.

Birnbacher D., Sind wir fiir die Natur verantwortlich? [wi] Birnbacher, Okologie...,
s. 103-139.

Birnbacher D., A priority rule for environmental ethics, ,,Environmental Ethics” 1982, 4,
s. 3-16.

Birnbacher D., Gibt es fir das Leib-Seele-Problem eine ,Ldsung'? [w:] Philosophie des
Geistes|Philosophie der Psychologie. Akten des 9. Internationalen Witigenstein-Symposiums
1984, Wien: Hélder-Pichler-Tempsky 1985, s. 215-218.

Birnbacher D., Elemente einer Ethik der Verantwortung fiir zukiinftige Generationen, [w:]
O. Neumaier (Hrsg.), Wissen und Gewissen, Wien, Verband der wissenschaftlichen
Gesellschaften Osterreichs 1986a.

Birnbacher D., Prolegomena zu einer Ethik der Quantitditen, ,Ratio” 1986b.

Birnbacher D, Koch D., Zum Problem der Rationalitdt in der Akzeptanz technologischer
Risiken, [w:] Frey G., Zelger H. (Hrsg.), Der Mensch und die Wissenschaften vom
Menschen, Innsbruck: Solaris 1983, s. 487-498.

Black J., The dominion of man. The search for ecological responsibility, Edinburgh: Edinburgh
University Press 1970.

Bollnow O. F., Ethik der Ehrfurcht vor dem Leben. Uberlegungen zu Albert Schweitzers Werk,
»Evangelische Kommentare” 1976, 9, s. 527-530. ;

BrockhausW. (Hrsg.), Das Recht der Tiere in der Zivilisation. Einfiihrung in Naturwissenschaft,
Philosophie und Einzelfragen des Vegetarismus, Miinchen: Hirthammer 1975.

Feinberg J., Die Rechte der Tiere und zukiinftiger Generationen (ttum. z ang.), [w:] Birn-
bacher, Okologie..., s. 140-179.

Fetscher 1., Ethik und Naturbeherrschung, [w] Kuvhilmann W., Bohler D. (Hrsg),
Kommunikation und Reflexion, Zur Diskussion der Trandzendentalpragnatik. Antworten auf
Karl-Otto Apel, Frankfurt: Suhrkamp 1982, s. 764-776.

Frankena W. K., Ethics and the environement, [w] Goodpaster K. E,Sayre K. M. (Ed.),
Ethics and Problems of the 21st century, Notre Dame (Ind.): University of Notre Dame Press
1979, s. 3-20.

Frey R. G., Leonard Nelson and the moral rights of animals, [w:] Schroder P. (Hrsg.), Vernuft,
Erkenntnis, Sittlichkeit, Hamgurg: Meiner 1979, s. 289-297.

Frey R. G., Interests and rights. The case against animals, Oxford: Clarendon Press 1980.

Glover J., Causing death and saving lives, Harmondsworth: Penguin 1977.

Golding M. P., Obligations to future generations, ,Monist” 1972, 56, s. 85-99.

Groos H., Albert Schweitzer, Grifie und Grenzen, Miinchen/Basel: Reinhardt 1974.



88 Dieter Birnbacher

Hifele W. Hypotheticality and the new challenges: the pathfinder role of nuclear energy,
»Minerva” 1974, 12, s. 303-322.

Hare R. M., Pain and evil. ,Aristotelian Society Supplementary Volume 1964, 38,
5. 91-106.

Hare R. M., Moral thinking. Its level, method, and point., Oxford: Clarendon Press 1981.

Hartkopf G. Bohne E., Unweltpolitik |. Grundlagen, Analysen und Perspektiven, Opladen:
Westdeutscher Verlag 1983,

Hoéffe O., Der wissenschaftliche Tierversuch: eine bioethische Fallstudie, [w:)] E. Stréker
(Hrsg.), Ethik der Wissenschaften? Philosophische Fragen, Miinchen: Fink, Paderborn:
Schéningh 1984, s. 117-150.

Jonas H., Das Prinzip Verantwortung, Versuch einer Ethik fiir die technologische Zivilisation,
Frankfurt: Insel 1979.

Kavka G. S, The futurity problem, [w:] Sikora, Barry, 1978, s. 186-203; przedruk [w:]
Partridge E., Responsibilities..., s. 109-122.

Krieger M. H., What's wrong with plastic trees? ,Science” 1973, 179, s. 446-455.

Kinzli A, Von der Kunst des Uberlebens in der technologischen Gesellschaft. Pladoyer fiir ein
neuss Verhalinis des Menschen zur Natur, [w:] Kinzli A., Aukflirung und Dialektik.
Politische Philosophie von Hobbes bis Adorno, Freiburg: Rombach 1971.

Landmann M., Jkologische und anthropologische Verantwortung — eine neue Dimension der
Ethik, [w:] Wildermuth A, Jiger A. (Hrsg.), Gerechtigkeit. Themen der Sozialethik,
Tibingen: Mohr 1981, s. 157-178.

Leopold A., The land ethic, [w:) A. Leopold, A Sand County almanac and Sketches here and
there, New York: Oxford University Press 1949, s. 201-226.

Liedke G., Von der Ausbeutung zur Kooperation. Theologisch-philosophische Uberlegungen zum
Problem des Umweltschutzes, [w:] Weizsicker E. U., v. (Hrsg.): Humandkologie und
Umweltschutz, Stuttgart/Miinchen: Klett/Kdsel 1972, s. 36-65.

McCloskey J. J., Rights, ,Philosophical Quarterly” 1965, 15, s. 115-127.

Meyer-Abich K. M., Vom biirgerlichen Rechisstaat zur Rechtsgemeinschaft der Natur,
»Scheidewege” 1982, 12, s. 581-605.

Meyer-Abich K. M., Wege zum Frieden mit der Natur. Praktische Naturphilosophie fir die
Umweltpolitik, Miinchen: Hanser 1984.

Mill J. S, Natur (thum. z ang.), [w:] Mill J. S., Drei Essays uber Religion, Stutigar(, Reclam
1984, s. 9-62.

Naess A., The shallow and the deep, long-range ecology movement. A summary, ,Inquiry” 1973,
16, 5. 95-100.

Nelson L., System der philosophischen Ethik und Pddagogik, Gesammelte Schriften, Bd. 5,
Hamburg: Meiner 1970.

Parfit D., Reasons and persons, Oxford: University Press 1984.

Partridge E. (Ed.), Responsibilities to future generations, Environmental ethics, Buffalo:
Prometheus Books 1980.

Passmore J., Man's responsibility for nature. Ecological problems and western traditions,
London: Duckworth 1974.

Patzig G., Okologische Ethik — innerhalb der Grenzen der blofen Vernunft, Gottingen:
Vandenhoeck Ruprecht 1983, przedruk [w:] Markl H. (Hrsg.), Natur und Geschichte,
Miinchen/Wien: Oldenbourg 1983, s. 329-348.

Rawls J., Eine Theorie der Gerechtigkeit (tum. z ang.), Frankfurt: Subhrkamp 1975.

Rensch B., Biophilosophie auf erkenntnistheoretischer Grundlage. Panpsychistischer Identismus,
Stuttgart: Gustav Fischer 1968.

Rescher N., Risk. A philosophical introduction to the theory of risk evaluation and management.
Lanham (New York) London: University Press of America 1983.



Ekologia, etyka a nowe formy dziataf 89

Sachsse H., Der Mensch als Partner der Natur, [w:] Kaltenbrunner G.-K. (Hrsg.),
Uberleben und Ethik, Die Notwendigkeit, bescheiden zu werden, Freiburg: Herder 1976,
5. 27-54.

Sachsse H., Wie entsteht der Geist? Uberlegungen zur Funktion des Bewuptseins, [w:] Boh -
me W, (Hrsg.), Wie entsteht der Geist? Karlsruhe 1980, s. 91-105.

Sachsse H., Okologische Philosophie. Natur — Technik — Gesellschaft, Darmstadt: Wissenschaft-
liche Buchgesellschaft 1984, !

Schipperges H., Auf dem Wege zu einem dkologischen Zeitalter? Wegweisung einer Medizin
am Scheidewege, ,Scheidewege™ 1977, 7, s. 222-237.

Schweitzer A., Kultur und Ethik. Gesammelte Werke in 5 Bdden, Bd. 2, Miinchen: Beck o. J.

Siebert H., Okonomische Theorie der Umwelt, Tibingen: Mohr 1978.

Sikora R. I, Barry B. (Ed.), Obligations to future generations, Philadelphia: Temple
University Press 1978.

Singer P., Utilitarianism and vegetarianism, ,Philosophy and Public Affairs” 1979/80, 9,
5. 325-337.

Singer P., Praktische Ethik (ttum. z ang.), Stuttgart: Reclam 1984.

Spaemann R., Technische Eingriffe in die Natur, als Problem der politischen Ethik, ,,Scheidewe-
ge” 1979, 9, s. 476-497; przedruk [w:] Birnbacher, Okologie..., s. 180-206.

Stoeckle B., Grenzen der autonomen Moral, Miinchen: Kdsel 1974.

Teutsch G. M., Lexikon der Umweltethik, Géttingen: Vandenhoeck Ruprecht/Diisseldorf:
Patmos 1985.

Tompkins P, Bird C., Das geheime Leben der Pflanzen (tum. z ang.), Frankfurt: Fischer
1977.

Tribe L. H., Was spricht gegen Plastikbduume? (ttum. z ang.), [w:] Birnbacher, Okologie...,
s. 20-71.

White L., Die historischen Ursachen unserer Gkologischen Krise (tum. z ang.), [w:] Loh-
mann M. (Hrsg.), Gefihrdete Zukunft. Prognosen anglo-amerikanischer Wissenschaftler,
Minchen: dtv 1973, s. 20-28. Takze w: F. Schaelfer (Hrsg.), Das programmierte Ende,
Wauppertal: R. Brockhaus 1973, 5. 71-88.

Zimmer D. E., Hithner, Tiere oder Eiweifmaschinen? Reinbek: Rowohlt 1983.

Zwélfer H., Diskussionbeitrag in: Okologie ~ Vorschriften gegen den Fortschritt, ,Bild der
Wissenschaft” 1977, 1, s. 94-111.





