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Bernhard Waldenfels*

ZASIEG TECHNIKI

Na r6zne sposoby mozna podchodzié do problemu techniki. Droga, ktéra
obralem w swych rozwazaniach, by zblizyé si¢ do tego problemu, jest droga
posrednig. Nie odnosz¢ si¢ w nich wprost do kwestii technologii oraz historii
techniki, ktére to kwestie maja bardziej kompetentnych interpretatorow;
jedynie przygodnie odnosza si¢ do spraw zwigzanych z etyka oraz patologia
techniki, ktérymi to sprawami przepelnione sg codzienne serwisy informacyj-
ne. Moje pytanie dotyczy ram, w ktoérych nalezy mysle¢ o technice oraz co
technika daje nam do myslenia. Twierdzié, Ze istota techniki jest sama czyms§
o charakterze technicznym, a wigc czym$ zrozumialym z jej wlasnego,
wewnetrznego punktu widzenia, moglby tylko ktos$, kto z gory przesadzil juz
o sensie techniki. Bez pewnego minimum dystansu znika nawet ,pytanie
o technike”. Pytanie o ramy techniki nabiera ostro§ci w pytaniu o jej zasigg.
Czy mozemy si¢ zadowoli¢ pewnym waskim rozumieniem techniki, czy tez
musimy braé pod uwage technik¢ w sensie globalnym (mit einer allgemeinen
Technik)? Nie jest to li tylko kwestia definicji, albowiem to, czym technika jest
lub czym moze by¢, zalezy takze od rozstrzygnigcia tego pytania.

W rozwazaniach swych przyjmuj¢ tradycyjny punkt wyjécia; wychodzg
mianowicie od traktowania techniki jako li tylko instrumentu. Skrajng reakcja
na coraz bardziej widoczne stabos$ci i jednostronnosci tej koncepcji jest
przywolywanie obrazu wyzwolonej z wszelkich okowéw techniki, ktorej
rozrost prowadzi do wszechobecnej automatyzacji oraz coraz bardziej usuwa
wszelkg mozliwo$¢ dysponowania technika. Staram si¢ unikna¢ tej antytetyki,
tyle ze nie poprzez poszukiwanie syntezy technicznych mechanizméw oraz
sterujgcych dzialan podmiotu, lecz poszukujac wlasciwych technice obszarow

* Od 1976 prof. na Uniwersytecie w Bochum; studia na Uniwersytetach w Bonn, Insbrucku,
Monachium, Paryzu. Jest autorem m. in. nastgpujacych prac: Die sokratischen Fragen (1961); Das
Zwischenreich des Dialogs, (1971); (wspolred.:) Phinomenologie und Marxismus 14, (1977-79);
Das Spielraum des Verhaltens, (1980); Phinomenologie in Frankreich, (1983); In den Netzen der
Lebenswelt, (1985); Ordnung im Zwielicht (1987); Der Stachel des Fremden (1990); wspoiredaktor
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swobody (Spielrdumen der Technik), ktore istniejg czy to w wymiarze czyste]
instrumentalizacji i czystej automatyzacji, czy tez poza nim.

U podstaw tych rozwazan lezy poglad, iz trwajacy juz od dawna kryzys
nowoczesnej racjonalnosci i podmiotowosci zmusza do zmiany mySlenia i to
zmiany idacej w kierunku wariabilnych typow porzadku, ktore swa nigdy
w pelni nie dajaca si¢ uregulowaé gr¢ rozgrywaja w poimroku zamknigtych
w pewnych granicach racjonalnofci'. Jeli jest przy tym mowa o jednej,
generalnej technice (von der Technik), to nie w sensie pewnego niezmiennego
stanu podstawowego, ktorego obraz moze by¢ poprzez interpretacje i dezinter-
pretacje jedynie w rozmaity sposob przemalowywany i odmalowywany, lecz
raczej wyrazaé si¢ ma w tym przekonanie, Ze ni¢ mozna samej techniki
oddzieli¢ od obcowania z nig oraz ze w nastgpstwie tego owa wielka technika
rozpada si¢ na roznego rodzaju techniki. Jedli ponadto wszelka interpretacj¢
przenika dezinterpretacja, a kazdej trafnej ingerencji towarzyszy nietrafnos¢,
to otwiera si¢ pewna szczelina pozwalajaca ,,prawdzie poruszaé si¢ wstecz”
(eine ,,riickliufige Bewegung des Wahren™ zulisst) (M. Merleau-Ponty,
1986, 244). Nowoczesna technika pozwala mianowicie w innym Swietle
postawié¢ takze poczatkowe oraz dawniejsze formy techniki. Nie jest przez to
powiedziane, ze tak bylo zawsze, lecz raczej, ze zawsze istnialo wigcej
mozliwosci, nizli p6zniej mialo sig zisci¢. Nie powinnismy si¢ tym pocieszag, ale
z pewnoscig stanowi to jednak pewne antidotum na komplementarne za-
chowania tych, ktérych Umberto Eco okreila mianem »apokaliptykow
i zintegrowanych”, sposrod ktdrych ci pierwsi wietrzag wszedzie grzech
pierworodny techniki, podczas gdy ci drudzy bagatelizuja kwesti¢ grozacych
katastrof méwiac o niedostatecznym rozwoju. Z alternatywa ta, polegajacq na
demonizowaniu badz bagatelizowaniu, uporaé si¢ mozna tylko za pomocg
pewnej ,.mmikrologii”, ktéra wnika w cala zawilos¢ i wieloznacznos¢ tej
kwestii2. Szkic niniejszy stara si¢ wyj$¢ naprzeciw takim mikrologiom i kore-
spondujacym z nimi mikropraktykom.

1. TRADYCYJNE SYTUOWANIE TECHNIKI

Wedlug Heideggera rezultatem obiegowego wyobrazenia o technice jest
,instrumentalne i antropologiczne okreslenie techniki”, widzace w technice
érodek do celu oraz pewne postgpowanie czlowicka. Na tyle dokladnie

! Ten punkt widzenia zostat przeze mnie poddany dokladnym rozwazaniom w innym miejscu,
w pracy Ordnung im Zwielicht (1987).

2 Jak zauwaza M. Fischer w swym artykule w tomie Gehérgange (1986) dajacym probke
takich wlasnie mikrologii.
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chcialbym scharakteryzowaé poszczegblne momenty tej optyki, by jej bez-
warunkowym rezultatem nie musiat by¢ jaki§ ,,zwrot” (eine Kehre).

Tradycyjnie technikg¢ rozpatruje si¢ w trzech funkcjonalnych aspektach.
1. Teza méwiaca, iz technika pelni funkcj¢ substytucyjnag, zwigzana
jest z wielokrotnie powtarzanym ujeciem czlowieka jako istoty niedoskonalej.
Narzgdzia jawig si¢ jako ,,przedluzenie ciala”, a dzialanie techniki polega na
zastgpowaniu, wzmacnianiu oraz odcigzaniu ludzkich organéw az po ich
wylaczenie z dzialania (A. Gehlen, 1957, s. 8). Oznacza to, ze technika stuzy
doraznemu wyrgczaniu czlowieka i niczemu innemu poza tym. 2. Z tej czysto
substytucyjnej formy wynika funkcja uslugowa. Technika powstala
i istnieje dla zycia i sluzy trwaniu; sprawa techniki nie jest Zycie godziwe
i godne czlowicka. Méwigc jezykiem nowozytnym powiemy, ze technika ma do
czynienia z samoprzetrwaniem, a nie z formowaniem osobowosci (des Selbst)
i wznoszeniem jej na wyzszy poziom. Produkty sa oceniane wedle kryterium
uzyteczno$ci; miarg, ktéra kieruje si¢ produkowanie, jest efekt i sukces
w realizacji celow i wartosci. 3. Wynikajace stad funkcjonalne ograni-
czenie nalezy, z jednej strony, rozumie¢ w sensie materialnym lub regional-
nym. Technika dotyczy obszaru pracy manualnej (das Handwerkliche) w naj-
szerszym sensie czystej ,,techniki materialnej” (Realtechnik), ktoéra zajmuje si¢
instrumentalng obrobka rzeczy; z dala od wszelkich humaniora uzyskuje
ona w formie politechniki, wyzszej szkoly technicznej i muzeum techniki swe
wlasne siedziby, w ktorych prowadzone jest ksztalcenie, przeprowadzane s3
badania oraz zbierana jest dokumentacja. Jesli wykroczy si¢ poza to waskie
ujecie techniki, to pozostaje nadal w mocy, z drugiej strony biorgc, formalne
ograniczenie do czystej racjonalnosci celowosciowej badz systemowej, przed
ktorg ustrzec nalezy sfery czysto akcjologiczne oraz sfery waznosci (Geltungs-
sphéren).

To sytuowanie techniki w kontekscie wyznaczajgcym jej okreslong funkcje
dokonywaé si¢ moze wedle réznych wzoréw, w zalezno$ci od tego, jak
ujmowane s3 owe ramy. W obrgbie ram kosmicznych porzadek calosci
dostarcza miary wszelkich rzeczy i w ten sposob takze czlowieka, ktorego
przeznaczeniem jest dostosowywanie si¢ do tych ram oraz ich zapelnianie.
Rezultatem tego jest technika adekwatna przyrodzie nastawiona
wedle Arystotelesa na nasladowanie przyrody, wspomaganie jej oraz do-
prowadzanie do korca tego, czego natura nie mogla wytworzy¢ z samej siebie.
Podobnie jak paideia, formujaca naturg czlowieka, tak i technika kieruje si¢
pewnymi danymi z gory celami (por. Fizyka, I, 8, 199a; Polityka, VII, 17,
1337a). Postacie takie jak Prometeusz, ktéry za swe wykradzenie ognia ponosi
pokut¢ na skalach Kaukazu oraz lkar, ktéry swoj lot na wysokosciach
przyplaca upadkiem, sa niczym promyki $wiatla na obrzezach kosmosu,
wzniecone przez rychlo mszczaca si¢ hybris. W przypadku ram normatyw-
nych, ktore caloSciowy porzadek kosmosu zastgpuja samodzielnym i wias-
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nym porzadkiem zasad (Grundordnung), staje si¢ czlowiek przez swe ,,wy-
zwolenie z matczynego lona natury” panem stworzenia, ktory swym zamierze-
niom podporzadkowuje teraz wszystko, rowniez zwierzeta. (I. Kant, Mut-
maplicher Anfang der Menschengeschichte). Odpowiada temu zneutrali-
zowana technika, ktora uzywa $rodkéw i narzedzi dla celow dowolnych.
W pierwszym wypadku technika wpisana jest w porzadek pewnej
catosci, prowadzac w rezultacie nawet ku temu, ze nad zwykla umiejetnoscia
(die gewohnliche Techne) gérowaé zaczyna zapanowujaca nad wszystkim
filozoficzna ,,umiejetnoéé krolowania” (Platon, Eutydem, 291a); w drugim
przypadku podporzadkowana ona zostaje czemu$ pierwszemu i ostatecznemu
i w koncu zostaje wbudowana w ,,architektonik¢ rozumu”.

Jesli pomingé rozmaito$¢ konkretnych ram, to samo ujmowanie w ramy
spotyka sig z szerokg ekceptacja, ktéra przebiega w poprzek istniejacych linii
podziatu i uwidacznia nam, do czego nie przywykliémy, wyrazna zbieznos¢
zachodzaca pomiedzy Szkola Lipska i Szkola Frankfurckg, z Maksem
Schelerem jako antenatem antropologicznym i Maksem Weberem jako an-
tenatem socjologicznym. Jesli np. Gehlen wywodzi technike¢ z niedostatkow
ludzkiego organizmu, to Habermas idzie wyraznie jego Sladem, rekonstruujac
histori¢ techniki ,,z punktu widzenia stopniowego uprzedmiotawiania dziala-
nia celowo racjonalnego™ (J. Habermas, 1968, s. 55; thum. na jezyk polski
Habermas, 1977, s. 349).

1. NOWOCZESNE WYZWOLENIE TECHNIKI Z OKOWOW

Sprzeciwy wobec takiego sytuowania i bagatelizowania techniki s3 tak
samo stare, jak i tradycyjna walka z samg technika. W dawniejszych czasach
obrona przed takim sytuowaniem techniki prowadzila wielokrotnie do za-
stepowania celéw srodkami oraz odpowiadajacego temu upodobniania kwestii
zycia do kwestii li tylko przetrwania. Ewentualno$¢ taka sigga swymi
poczatkami sofistow, u ktérych po raz pierwszy podjeto wyrazng probe
wyzwolenia umiejetnosci (das Koénnen) i wyprowadzenia ich poza horyzont
calosciowego porzadku $wiata i zycia (por. H. Blumenberg, 1981, s. 13
i n). Nie bedziemy tu prowadz¢ blizszych rozwazan nad defektami tego
uwigdu techniki. Nowoczesne wyzwolenie techniki z okowdw jest rezultatem
pewnego glebszego przelomu, mianowicie od wrédceni a porzagdku ce-
16w i §rodk 6w, ktére prowadzi do tego, ze dotychczasowe $rodki staja si¢
sitami (Potenzen), ktére same generuja cele. W sytuacji, w ktorej umiejetnosci
techniczne (eines [...] K6nnens) nie sa juz skowane jako umiejetnosci pasozyt-
nicze, lecz rozrosly si¢ i staly demiurgicznag silg, pojawia si¢ pytanie: ,,Co mam
z tym wszystkim poczaé, tzn. czegdz teraz moge jeszcze chcie¢? Nawet
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najprostsza maszyna parowa nie jest juz w tym sensie narzedziem [...]. Ozna-
cza to zmiang duchowej kondycji o sto osiemdziesigt stopni. Myslenie
nie przebiega juz teraz w ten sposob, ze wychodzimy od celéw i mysli-
my o koniecznych §rodkach, lecz wychodzimy od $rodkéw, tzn. bedacych
do dyspozycji sit i zmierzamy ku mozliwym celom” (H. Freyer, 1970,
s. 139).

Ta zmieniona optyka w nowym $wietle stawia wspomniane wyzej trzy
funkcjonalne aspekty. 1. To, co powstalo jako funkcja substytucyjna staje sie
sita wytworczag, ktora kieruje si¢ swymi wlasnymi prawami. 2. Funkcja
uslugowa przemienia si¢ w panowanie innego rodzaju, mianowicie w tech -
nokracje. 3. Technika rozprzestrzenia si¢ w sposéb nieograniczo-
ny i to nie tylko w sensie rozprzestrzeniania si¢ regionalnego, prowadzacego
do wszelkiego rodzaju technik postgpowania z ludZzmi, socjotechnik oraz
technik zyciowych, lecz réwniez w sensie rozprzestrzeniania si¢ pod wzgledem
formalnym; wszystko staje si¢ sztucznym produktem technicznego wytwarza-
nia, staje si¢ artefaktem. Mowigc krétko: instrumentalizacja techniki o ograni-
czonym charakterze przechodzi nagle w automatyzacje i autonomizacje
techniki totalnej, ktéra staje si¢ w koficu nie tylko naszym ,udzialem”
(Geschick), lecz naszym losem (Schicksal).

Tym na czym wspiera si¢ stale rozumienie s3 dwie wywierajace istotny
wplyw przemiany (we wspblczesnej technice — A.M.K.). Po pierwsze wskazuje
si¢ ma to, ze wraz z automatyzacja przekroczony zostal w rozwoju
poslugiwania si¢ narz¢dziami pewien decydujacy prog: transloka-
cja funkcji petnionych przez mézg pozwala na samosterowanie. Po drugie,
dostrzezono, iz w stosunku do natury nastapil gleboki wylom.
Uzytkowanie jedynie sit przyrody, jakie znamy z mlynéw wodnych czy
parowych, ustgpuje miejsca wytwarzaniu nowych proceséw przyrodniczych,
ktérych nastgpstwa stale narastajg, jak w przypadku techniki atomowej oraz
techniki genetycznej, stajac si¢ niemozliwymi do kontrolowania. Dzieje $wiata
przemieniajg si¢ w technik¢ o $wiatowym wymiarze.

Tak na przyklad czytamy u Hannah Arendt, ze stawiaé §wiatu maszyn
‘pytanie o jego przydatnosé z punktu widzenia celow, jest tak samo niedorzecz-
ne, jak wowczas gdy si¢ chcialo pytaé, czy nasienie jest tu dla drzewa, czy
drzewo dla nasienia. Nowoczesna technika jest nie tyle produktem ludzkich
wysitkow, jak juz zauwazyl Heisenberg, co raczej ,,biologicznym procesem na
wielkg skalg”. Filozofia techniki zbliza si¢ tu niebezpiecznie ku filozofii zycia
i filozofii przyrody w stylu Spenglera. Atoli, podczas gdy Hannach Arendt
oddzielajac $wiat ludzkiej pracy od przestrzeni politycznego dzialania stawia
tame¢ powodzi techniki, to Jacques Ellul usuwa wszelkie zapory tamujace
»»activite producetrice”, ktorej rezultatem jest ,.totalna integracja” (J. Ellul,
1954, s. 372 i n.).
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Obroncy ograniczonej techniki odpowiadaja na to za pomoca wyprobowa-
nych Srodkéw. 1. Nadmierng kompensacje z tytulu wykroczenia sity wytwoér-
czej poza wytyczone jej ramy trzeba usungé poprzez z umiarem dokonywane
zastosowanie technicznych srodkéw pomocniczych. 2. Wobec technokratycz-
nego wyobcowania czlowieka z jego wlasnych wytworéw zdaje si¢ by¢é
wskazane, by ucznia czarnoksig¢znika na powr6t zobowigzaé do trzymania sie
wskazan mistrza. 3. Droga ku temu prowadzaca polega na utrzymywaniu
techniki w ryzach, na podporzadkowaniu rozumu instrumentalnego rozumowi
praktycznemu lub tez wzbranianiu racjonalno$ci systemowej ekspandowania
na sfer¢ racjonalnosci komunikacyjne;.

W niejednym te §rodki obronne przypominaja Platoriska walke przeciwko
ksiggom, w ktérych spisano nauki i prawa, i ktére to ksiggi ze swa mnemo-
oraz ideotechnikq wdzieraja si¢ do my$lenia i w ten spos6b kieruja na zewnatrz
to, co najbardziej wewngtrzne. Przypomina to ponadto nieustanne wysilki
Husserla, by wypranemu z tresci z racji techniczno-myslowych znaczeniu,
ktore istnieje tylko jako gra znaczen (der denktechnisch entleerten ,,Spiel-
bedeutung”), przywréci¢ jej prawdziwe znaczenie®. Wydaje si¢ jednak, ze ani
orientowanie si¢ wedle caloSciowego porzadku kosmicznego, czy wedle nor-
matywnego porzadku zasad, ani tez orientowanie si¢ wedle teleologicznego
porzadku dziejéw nie jest dla nas przydatne, jesli chodzi o mozliwo$é
mySlowego uchwycenia specyfiki techniki i wlasciwego postepowania z tym, co
techniczne.

IIl. OBSZARY SWOBODY TECHNIKI

Utrwalone sposoby myslenia czerpia swa sil¢ przekonywania w znacznej
mierze ze skrajnej przesady cechujgcej druga strong. Zmiana myslenia, o ile nie
ma by¢ ona czysta mrzonka, musialaby bra¢ pod uwage dwojakiego rodzaju
obszar swobody, mianowicie ten, jaki technika posiada oraz ten, jaki ona
zapewnia. Dalszy tok rozwazan opiera si¢ na zalozeniu co do istnienia
zmiennych,przygodnych porzadkéw, ktére przy calej zmiennosci
i przypadkowodci nie musza bynajmniej by¢ dowolne, ale tez i nie dajg si¢
wpisaé w pewien caloSciowy porzadek czy tez wyprowadzié z jakiego$
porzadku podstawowego. W przypadku tej zmiany orientacji odwoluje sie
ponownie do trzech funkcjonalnych aspektéw, z punktu widzenia ktérych
zazwyczaj przywotuje si¢ technike¢ do porzadku. Tym, co w ten sposdb jest za
kazdym razem kwestionowane, jest okreslona antytetyka, mianowicie: celéw

..... ’

i $rodkéw, panowania i ustugiwania, calosci i jej czesci.

* Por. na ten temat, pominawszy znane analizy H. Blumenberga i J. Deridy, nowsza
szczegblows prezentacie M. Sommera w Husserl und der friihe Positivismus (1985).
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1. Przeciwko ,mitowi istoty niedoskonalej” (N. Bischof, 1985, s. 512)
mozna wysungé pewne argumenty, ktore oslabiaja heurystyczng moc tego
mitu. Jako ,zwierz¢ nie zafiksowane” nie jest czlowiek li tylko istota
niedoskonaly, lecz zarazem istotg obdarzong nadmiarem (Uberflus-
swesen).

Ubytkowi, jakim jest brak jednoznacznie zakodowanej orientacji oraz
wbudowanego mechanizmu sterowania, odpowiada wielos¢ mozliwosci, wpra-
wdzie nie wieloé¢ nieograniczona, ale jednak wielo$¢ zmuszajaca do dokony-
wania selekcji. Oznacza to, ze technika wkracza tu nie jako jedynie substytut
ludzkich organéw, lecz jako pewien sposéb organizacji, jako or-
ganizujace i dokonujace selekcji ,,know how” (Wie) — obojetnie, czy bedzie
chodzilo tu o narzedzia, znaki, narzedzia walki, mieszkania, rytm czasu czy tez
o rytualy zachowan, reguly zawierania zwigzkéw malzenskich oraz podzialy
pracy. Takie sposoby organizacji, ktére stanowig odpowiedZ na napotkane
wyzwania oraz ktére zarowno otwierajg, jak i ograniczaja obszary swobody,
nie sq czyms, co moze byé po prostu za st an e. Nie wynikaja one z reproduk-
cji calo$ciowego porzadku kosmicznego ani zastosowania normatywnych regul
podstawowych, ani tez redukcji do czystej skutecznoéci samozachowania.
W ostatnim z wymienionych przypadkéw trzeba by przyja¢ za J. Ellulem
(1954, s. 75), ze ,,one best way” czyni zbednym dokonywanie wyboru.
Jednakze sam Ellul pokazuje na przykladzie czasu pracy, jak trudno jest
znalezé kryterium, mogace wskazywaé jednoznacznie kierunek postepu; ,,al-
bowiem w przypadku pracy kwestia jest nie tylko czas, lecz rowniez intensyw-
noéé¢, i nawet jesli mozna poréwnywaé ze sobg 15 roboczogodzin gornika
z roku 1830 z 7 roboczogodzinami gérnika z roku 1960, to nie ma zadnej
wspblnej miary dla tych roboczogodzin oraz pigtnastu roboczogodzin $rednio-
wiecznego rzemieslnika (J. Ellul, 1954, s. 176). Nie jest mozliwe, by istnial
jeden najlepszy ze wszystkich $wiatow techniki, albowiem istnieja — pomingw-
szy sytuacje ostatecznej koniecznosci — rézne sposoby przezycia, dopuszczajace
do pewnego stopnia ,rozwigzania obligatoryjne”, ale nie istniejg zadne
permanentne ,,obligatoryjne problemy” (C. Castoriadis, 1983, s. 205).
Sposoby organizacji maja po czgsci charakter dlugofalowy, po czgéci za$ trzeba
je wynalezé na zasadzie improwizacji. U podstaw tego wszystkiego, co si¢
w roéznorodny sposob wyksztalca dajac w efekcie technike, lezy zatem
inwencja (Erfindungskraft). Nie da si¢ ona skrgpowac zadnemu inwigiluja-
cemu ani zadnemu prawodawczemu rozumowi oraz stara si¢ o to, by kazdemu
,,Co” oraz kazdemu ,,Po co” nadaé postaé pewnego modalnego ,,Jak”, a takze
o to, by na kazdej fenomenologii odciénigty zostal §lad, moéwigc stowami
Gastona Bachelarda, pewnej fenomenotechniki. Redukowaniem techniki do
zrecznego postugiwania si¢ narzgdziami oraz do filisterskiego opgtania celowo-
écia mozna si¢ zadowalaé dopdty, dopdki czlowiek wierzy, iz wystarczy
budowa¢ dalej dzielo boskiego demiurga; wiara ta ulega zachwianiu najp6zniej
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wowczas, gdy sam wielki budowniczy §wiata zaczyna majsterkowaé i pozwala
zaistnie¢ przypadkom.

Jesli porzadek, ktory powstaje i rozwija si¢ w okreSlonych warunkach, nie
jest konieczny, to nie oznacza to bynajmniej, ze na skutek niedostatecznego
stopnia specjalizacji czlowiek zdany jest na to, , by zmieniaé w sposob
inteligentny d o w 0 | n e zastane warunki naturalne” (A, Gehlen, 1957, s. 8).
Ograniczeniem dowolnosci nie jest dopiero porzadek, w ktorym poczatkowy
woluntaryzm (Willkiir) zastagpiony zostaje woluntaryzmem, ktéry wyhamowa-
ny zostaje w sposob instytucjonalny. Istnieje wiele czynnik 6w natury rzeczowe;j
ograniczajacych dowolno$¢, tak jak np. swoiste wlasciwosci materiatu, nie
dajace si¢ rozcigga¢ w nieskonczonos$¢ obszary swobody oraz rytmy ludzkiej
aktywnosci, wytyczenie z gory okre§lonych sposobéw realizacji zaspokajania
potrzeb oraz temu podobne czynniki. Konieczno$¢ i dowolno$¢ sa tylko
skrajnymi biegunami mienigcej si¢ réznymi odcieniami skali. Przyklady
wspolgrania ze soba kunsztu i natury, ktoére nie zmierza do tego, by
doprowadzi¢ do pelnej zbieznosci obydwu momentoéw, znalezé mozna w pra-
dawnych osiggnigciach cywilizacyjnych, takich jak udomowienie zwierzat,
uprawa ziemi oraz zegluga rzeczna i morska. Przyklady takie wystepuja
rowniez wsrod osiggnieé nowoczesnej techniki, np. urzadzenia latajace czy
plywajace, przy ktorych konstruowaniu wykorzystywana jest symulacja lotu
ptaka oraz dzialania rybich pletw. ,,Technika jest tworzeniem w sensie
swobodnego wykorzystywania zar6wno racjonalnej struktury (Verasstheit)
Swiata, jak rowniez jego przedzialéw indeterminacji (C. Castoriadis, 1983,
s. 204). Majac swoj udzial w organizacji $wiata lokuje si¢ wigc technika
pomigdzy jedynie zastawaniem a wynajdywaniem, co nie
wyklucza mozliwosci zblizania si¢ przez niga raz to do jednego, raz to do
drugiego bieguna.

2. Nawet na etapie prostych narzgdzi technika ani nie pelni li tylko roli
stuzebnej wobec danych z gory celow czy wobec samowolnego podmiotu, ani
tez nie pozwala na to, by operowac nig, jak prostym automatycznym
przyciskiem. Istnicja rézne powody przemawiajace przeciwko tej alternatywie.

W pierwszym rzgdzie nalezy przypomnie¢ o wlasnej dynamice narzedzia.
Narzgdzie jest nie tylko uruchamiane, lecz takze wprawia sig w ruch
i utrzymuje si¢ w ruchu, i dotyczy to nie tylko zmieniajacych si¢ postaci Dedala
czy nowoczesnego robota. Narzedzie, jako ze posiada pewna wlasng dynami-
k¢, ma swoj udzial wtwoérczym ustalaniu celdw. Tam, gdzie cele nie
s3 po prostu dane z gory, potrzebne s3 okreslone dzialania probne, w ktorych
ich cel tak samo nie jest znany uprzednio, jak w przypadku prowadzenia przez
malarza pedzla czy wysitkkow przypomnienia sobie czego$, ktére to wysilki
posiadaja okreslony kierunek, ale nie ma zadnego ustalonego rezultatu, do
ktorego nalezaloby jed ynie dojs¢. Mozemy tu mowié o fabrykowaniu celdw
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w dzialaniu. Neutralizacja narzgdzia czynigca zefi w efekcie li tylko Srodek ma
micjsce dopiero wowczas, gdy ustalony juz zostal sposéb wykonywania
czynnosci, lacznie z celami i procesami, ktore zostaly jednoznacznie wy-
znaczone i uregulowane i w tym sensie sa wylacznie reprodukowane. Patrzac
z punktu widzenia genetycznego nie da si¢ wigc zrozumie¢ techniki wychodzac
od modelu pracy zrutynizowanej, lecz wychodzac od wynalazku i o tyle
w kazdym laber tkwi coé z ars. Kiedy Ellul pisze, ze archaiczna technika
przemienia swego przyrodniczego przeciwnika w sprzymierzefica (J. Ellul,
1954, s. 22), to nie odnosi si¢ to tylko do wczesnych form techniki. Jednakze
tak jedno, jak i drugie, przemienienie w sprzymierzefica oraz zagrazajaca
ponowna przemiana w przeciwnika, nie mieSci si¢ w ramach prostej alter-
natywy panowania i stuzenia.

To, co odnosi si¢ do narzedzi uzywanych przez czlowieka, odnosi si¢ takze
do samych ludzi. Podmiotowi powolanemu do dzialania wedle wlasnych
decyzji, brakuje dystansu wobec samego siebie, ktory pozwalalby na jedno-
stronne dysponowania rzeczami i istotami Zywymi. Poniewaz dusza po-
zbawiona moézgu i rgk z trudem moglaby ingerowaé¢ w bieg rzeczy, czy
chociazby si¢ wérdd tych rzeczy orientowaé, wehodzi czlowiek, ktory manipu-
luje i kieruje, ze soba samym jako istota cielesna w pewien
stosunek, ktory skazony jest przez technike. ,,Pierwszym i najbardziej natural-
nym przedmiotem technicznym i zarazem $rodkiem technicznym czlowieka jest
jego cialo” (M. M auss, 1978, II, s. 206; ttum. pol. 1973, s. 543). Powtarzana
czynnoéé uciele$nia si¢ jako habitus. W technikach postugiwania si¢ cialem,
nadajacym swoiste pigtno kulturowe i §rodowiskowe, tak prostym czynnos-
ciom, jak chodzenie, siedzenie, plywanie i pisanie, wyksztalca si¢ pewna
umiejetnoéé, w ktorej wladaniu tak samo sami jesteSmy, jak i sami nig
wladamy. Pelna zbieznos¢ (der Ineinsfall) technicznego przedmiotu oraz
§rodka w przypadku ciala pozwala na to, by kazde zapanowanie nad rzecza
przeszlo w zapanowanie nad cialem, za§ zapanowa¢ nad soba mozna jedynie
za cen¢ gwaltownego autorozdwojenia.

Wreszcie narzedzie podobnie jak cialo, ktére z racji swej cielesnosci
zachowuje pewna obco$é, posiada swéj cigzar wlasny i pomimo wszelkich
udoskonalenn i zabiegbw sterowniczych wystawione jest ono na dzialanie
czynnikéw przypadkowych, takich jak kierunek i sila wiatru, ktore pchaja
i spychaja pociski oraz statki w okreslone kierunki. Przemiana tych czynnikow
w zmienne procesu sterowania moglaby si¢ powies¢ tylko wowczas, gdyby
udato si¢ przemieni¢ przyrod¢ w zamknigty system oraz myslenie w duchu
Laplace’a utrzyma¢ by si¢ dalo w mocy na dluzsza metg — jest to wizja, ktorej
krucho$§¢ dawno juz zostala udowodniona. Wysuwana co i raz w momentach
krytycznych my$l o zapanowaniu nad przypadkowoscia okazuje si¢ dlatego tez
by¢ niczym innym jak zwodnicza dewiza (pure Zweckparole).
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Summa summarum, technika od poczatku oznacza synergie, wspoldziala-
nie, ktoére miesci si¢ w obszarze pomig¢dzy czystym sluzeniem
a zapanowywaniem i problematycznym czyni zarbwno jednostronna
autonomi¢ czlowieka, jak i czysty automatyzm techniki. Réwniez tu nie brak
mozliwosci skrajnego odchylania si¢ w jednym badz drugim kierunku. Czy sa
to tylko pewne mozliwosci? Jesli spojrzymy w ogromnym zarysie na rozwoj
techniki, to wida¢ jak wykonywanie ruchéw i sterowanie nimi coraz bardziej
si¢ odcielesnia i urzeczawia. Bezpos§rednia motoryka reki, prowadza-
cej topér czy kamienny mlot, przechodzi wmetodyke poérednig, ktéra
wprawia w ruch pocisk badz zaprzega zwierzgta pociggowe. Pojawia sig
automotoryczna maszyna, u ktoérej wykorzystywana jest sila kinety-
czna wody czy wiatru; maszyna taka jest wlaczana i wylaczana, obstuguije sie ja
oraz dostarcza si¢ potrzebnej jej energii. Wreszcie przychodzi maszyna
automatyczna, z wbudowanym sensomotorycznym mézgiem, ktéry czyni ja
zdolng do wykonywania czynnosci samosterowniczych i autoregulacji. Kinety-
ka wlasnego ciala zastapiona jest zatem krok po kroku przez, poczatkowo
ruch bezposredni (bewegle Bewegung), nastgpnie przez ruch indukowany
i w konicu przez ruch samosterowny. Czyz nie oznacza to, ze konfrontacja
czlowieka z przyroda, jako wspolgranie i zderzenie si¢ ich ze soba, przynalezy
do wczesnej fazy rozwoju techniki oraz, Ze nasze czasy staja pod znakiem
»manualnego regresu” (Regression der Hand), ktérego korficowym rezultatem
jest regres umystu? Tak oto A. Leroi-Gourhan kofczy przedstawiony zarys
analizy procesu rozwoju malo optymistyczna uwaga: ,Nie méc mysleé
z pomocg swych rgk oznacza utrat¢ czgéci swego normalnego i ludzkiego
z filogenetycznego punktu widzenia myslenia” (A. Leroi-Gourhan, 1984,
s. 320). W obliczu postgpujacej ,,technicznej anestezji” (J. E1lul, 1954, s. 372)
dzialanie manualne (die Hand-lung im wértlichen Sinne) byloby reliktem
— ktory w epoce technologicznej egzystuje juz tylko gdzie§ na jej obrzezach
— wypartym przez procesy automatyzacji, ktore sa przez nas juz tylko
wyzwalane i kontrolowane i to réwniez tylko za pomoca pewnych metatech-
nik. By naciska¢ guzik nie potrzebne jest w rzeczywistosci biegloéé¢ palcow
sieciarza czy kunsztowno$¢ uderzenia pianisty. Porzadki digitalne nie sa
nastawione na tranzytywno$¢, na niuanse i tekstury. Dopasowanie czlowicka
do aparatu, ktéry spaja czlowieka z maszyna tworzac z nich |’hom-
me-maschine (J. Ellul, 1954, s. 357 i n.) — tak jak np. z trudem
odwracalne przystosowanie pilota do okreslonego typu samolotu — mogloby
prowadzi¢ do wtoérnej specjalizacji przemieniajacej czlowicka w sztuczne
zwierzg¢. Zjawisko to rozcigga si¢ az, po wlaczenie w maszyneri¢ instytucjonal-
ng, jak to zostalo opisane przez Foucaulta w jego studiach nad lecznictwem
i wymiarem sprawiedliwosci*.

* Na ten temat oraz na lemat innych zabiegéw zmierzajacych do odzyskania cielesnoéci,
ktérymi przeniknigty jest caly obszar techniki i biurokracji por. J. O'Neill: Five Bodies (1985).
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Pojawiaja si¢ tu problemy trudne jeszcze do ogarnigcia. Jednakze pewne
zasadnicze fakty przemawiaja przeciwko demonizowaniu techniki tudziez jej
resakralizacji, pobrzmiewajacych juz u Oswalda Spenglera wowczas, gdy
$wieckiego uczonego-wynalazcg okresla on jako ,,posiadajacego wiedze kap-
lana maszyny” (O. Spengler, 1931, s. 70). Od samych poczatkéw technice
wladciwa jest ambiwalencja polegajaca na tym, Ze odciazenie reki i mézgu
oznacza uzaleznienie od obcych sit; dochodzi tu az do wyksztalcenia sig
»quasi-drugiego™. To nie dopiero nowoczesna maszyna o$mielila si¢ ,,zawlad-
na¢ umyslem miast by¢ mu poshusznym” (,,im Geist, statt im Gehorchen, zu
sein”). Uciele$nienie w rzeczach oznacza czg$ciowe odciele$nienie wlasnego
ciala; na tym zasadza si¢ ograniczona prawdziwo$¢ kartezjanskiego dualizmu.
W przeciwnym razie nie wida¢ korica przejmowania od nas przez komputery
zadan, takich jak organizowanie pél dzialania, definiowanie sytuacji oraz
uwzglednianie ukrytych horyzontéw rozumienia. Funkcjonowanie maszyny,
ktére nastawione jest na okrelony program, ma charakter reproduktywny
badz reaktywny. Brak im konkretnej orientacji wlasciwej istotom cielesnym
i historycznym, ktérych usytuowanie w §wiecie pozwala na elastyczne i tworcze
reagowanie, co wyplywa z pewnych motywow, lecz nie jest z gory zdeter-
minowane. To, czego komputer nie moze uczynié (por. H. L. Dreyfus,
1985), nie'odnosi si¢ ostatecznie do zlozonosci programowanych regul, lecz do
postgpowania z regulami. Jedynie istota nie do konca okreslona moze
zachowa¢ pewien dystans wobec istniejacych regul i w ten sposdb uporaé sig
z czym§, co po czgéei nie jest uregulowane. Komputera, ktérego by nauczono
kiedy miatby sygnalizowa¢ miech, nikt z pewnoécig nie nazwalby dowcipnym.
Moégtby on w najlepszym razie by¢ pobratymcem doktora Cottarda, ktéry nie
bedac pewnym czy jego partner méwi cos na serio czy tez nie, przyobleka na
wszelki wypadek twarz w sourire conditionnel et provisoire. Jest zatem
wskazane, by stosunkéw panowania pomigdzy czlowiekiem i technikg nie
obracaé czy to w jednym, czy w drugim kierunku, lecz baczyé na dozowanie
i rozlozenie sil, ktére na dobre by wychodzilo synergetycznej technice®.
Fatalistyczne ruere in servitium przynajmniej nie mogloby si¢ powotywaé na
obiektywne presje (auf Sachzwinge).

3. Nawet jedli technika zgodnie z jej wlasnymi mozliwosciami ma do
czynienia z organizacjg §wiata i cielesng autoorganizacja czlowieka, to i tak nie
daje si¢ ona wtloczyé w przedmioty techniki (Technikdinge), w narze-

$ Tak np. twierdz D. Thde, ktéry czerpigc z Heideggera oraz siggajac po husselowskg teorig
intencjonalnodci oraz teori¢ cielesnosci rowniez poszukuje drogi pomiedzy subiektywizacja,
znoszacy cigzar wlasny tego co techniczne oraz obiektywizacjg, ktéra usuwa owo ,quasi” tej
»quasi-odmiennosci” i przemienia w ten sposéb technik¢ w zjawisko z gatunku Frankensteina
(1979, s. 40).

¢ Synergia ta nie ograniczalaby si¢ zatem do synergii pomiedzy rémymi podsystemami
samoorganizujgcego si¢ calosciowego systemu (por. H. Haken, Synergetik (1983).
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dzia, ktorymi mamy manipulowa¢, w maszyny, ktéore mamy obstugiwaé
i w zaprogramowane (ablaufende) automaty oraz nie da si¢ ona wyrzuci¢ do
arsenatu §rodkéw. W tym tez sensie mozemy moéwic¢ za J. Ellulem (1954,
s. 4) o technique generalisce. Generalizacja niec oznacza wszakze
totalizacji. Z racji odnicsienia do §wiata w calosci oraz naszego cielesnego
zakorzenienia w §wiecie, wszystko jest przeniknigte przeztocotechniczne.
Pod tym wzgledem doréwnuje temu co estetyczne, co juz w archaicznych
formach zycia ksztaltowalo forme prostych chwytéw i narzedzi, badz tez temu
co poetyckie, co wedle Romana Jakobsona znalezé mozna w dziecigcych
probach méwienia i codziennych zabawach slowami oraz czego zasigg jest
wigkszy niz kazdej samodzielnej poezji. Doréwnuje ono nadto temu, co
ludyczne, co nie wyczerpuje si¢ w grach na planszach i szachownicach oraz we
wszelkiego rodzaju zawodach, czy tez husserlowskim ,byciu w stanie”,
pewnym ,ja moge¢” (oraz nie mogg), ktore wykracza poza wszelkie instancje
wladcze. Rozciagnigeie techniki na techniki spoleczne, techniki obcowania
z ludZmi i sposoby postugiwania si¢ cialem nie jest zatem samo w sobie niczym
nowym, zwazywszy chociazby mnemotechnik¢ rapsodow czy technik¢ kolorow
i form malarstwa jaskiniowego. Nowoscig jest co najwyzej docenianie tych
srodkéw oraz celowe si¢ nimi postugiwanie. O tyle tez pomigdzy technika
i kunsztem, ktére w dawnych pojeciach teyvy i ars stanowily jednos¢, dochodzi
do zblizenia i to z majacego przewodnie znaczenie punktu widzenia urzeczywi-
stnienia porzadku, dokonywania przeksztalcen i kontynuowania procesu
ksztaltowania, po czemu wymagana jest p oie sis, majaca aktywny udzial we
wszelkim dzialaniu, moé6wieniu i do$wiadczaniu.

Ponadto, na koniec, kilka istotnych uwag, w ktorych od kwestii techniki
powracam do sprawy przysparzajacej problemoéw sytuacji rozumu i podmiotu.
Z uporem podnoszony zarzut technicyzmu i estetycyzmu prowadzi w efekcie
ku temu, ze w kazdym wypadku stabilizowana zostaje pewna czastkowa
racjonalnosé. Ulega przy tym przeoczeniu fakt, ze poznanie i dzialanie mozna
ochroni¢ przed technicystyczng i estetyczng optyka jedynie wowczas, gdy sama
wazno$¢ (Geltung) wypowiedzi teoretycznych i wypowiedzi praktycznych
zostanie wydzielona z obszaré6w mowy i dziatania, ktére same sg
wyodrgbniane i tworzone w obrgbie mniej czy bardziej duzego obszaru
mozliwosci. Jesli to, co techniczne tkwi w tej genealogii, to nie da si¢ tego ani
zintegrowac, ani skanalizowa¢. W trafnych badz nietrafnych konstatacjach,
jakie czyni¢ zmuszone jest ,,nic w pelni okreslone zwierz¢”, zawarte jest i stale
zachowuje si¢ co§, co wlasciwe jest wytworom ludzkiego kunsztu.

Nie ma zatem Zadnej nadziei, Zze kiedy$ staniemy jednoznacznie z tej badz
z tamtej strony techniki, albowiem miejsce, jakie nam pozostaje, jest ruchome
i lokuje si¢ w obrgbie techniki; pozwala nam ono na wykorzystywanie
pozostawionego przez nig zakresu swobody. W ten sposob trzymalibySmy si¢
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z dala od samowolnego panowania, jak i fatalistycznej autorezygnacji. Co si¢
wreszcie tyczy ogromnych zagrozern wynikajacych z techniki, to trzeba
powiedzie¢, ze nie zapobiegnie si¢ katastrofom, je§li bedzie si¢ je tylko
potepiac.

Thum. Andrzej M. Kaniowski
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