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Ryszard Panasiuk*

CZLOWIEK WOBEC PRZYRODY

Stosunek czlowieka do przyrody nacechowany byl zawsze szczegblng
ambiwalencjg. Przyroda z jednej strony stanowila podstaweg jego egzystencji,
zywila go, z drugiej — byla dlafi nieustannym zagrozeniem. Byla symbolem
nieustannego odradzania si¢, mocy tworczej, oszalamiala bogactwem form
i rozrzutno$cig ksztaltéw; jednoczesnie ukazywala, jak te rozkwitajace i prezne
jej uksztaltowania w postaci istot zywych po osiggni¢ciu dojrzalosci chylg si¢
ku upadkowi, rozpadajg si¢ i niszczejq, zamieniajgc si¢ w materi¢ nieorganicz-
ng. Poza feerig barw i ksztaltow dawala si¢ dostrzec bezwzgledna walka
o miejsce pod stoficem. Czlowiek widzial, ze prawa jej sa bezwzgledne
i bezlitosne dla bezbronnych i stabych — i to napawalo go przerazeniem.

Sytuacjg swoja w relacji do przyrody czlowiek odbieral zawsze w ten
sposdb, iz wyczuwal, ze jest do niej przynalezny, wlgczony w kolobieg jej
przemian, poddany naturalnym koniecznosciom, a jednoczesnie — ze jest jako$
usytuowany ponad tymi przemianami, ze jest w stanie wyrwac si¢ z zakletego
kola tworzenia i niszczenia, Ze moze wznie$¢ si¢ ponad nieustanne przemijanie.
Wszystkie systemy wierzen, mity i rytualy wlasciwie stuzyly temu, by jakos
uciec od owych naturalnych koniecznosci, z ktérych najtrudniejsza do
zaakceptowania byla oczywiscie konieczno§¢ S$mierci indywiduum, ktére
uswiadomilo sobie skonczono$¢ swego trwania.

Jednostka, §wiadomy siebie skoniczony byt ludzki, stojaca w obliczu
nieztomnego rytmu przemian universum — oto sytuacja wyjsciowa dla drama-
tu, ktory musi znalez¢ jakies rozwigzanie. Dzieje kultury duchowej ludzkosci,
religii, filozofii, sztuki odznaczajg si¢ niezwyklym bogactwem proponowanych
uje sytuacji czlowieka w jego relacji do przyrody. Bogactwo to jednakze daje
si¢ uporzadkowac wok 6t dwu przeciwstawnych sobie, biegunowych rozwigzan:
z jednej strony begda to proby — w sensie duchowym, rytualnym, imaginacyj-
nym oczywiScie — zmierzajgce do przywrdcenia jednosci czlowieka z caloscia
bytu naturalnego, daZenie do zatopienia si¢ w nim i rozplynigcia niejako, przy

* Profesor filozofii w Uniwersytecie Lodzkim, historyk filozofii. Wainiejsze publikacje:
Filozofia i panstwo (1967); Lewica heglowska (1969); Feuerbach (1981); Hegel i Marks (1986);
Schelling (1987).
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jednoczesnym usilowaniu przedstawienia rzeczywistosci naturalnej jako
w szczegblny sposdb uduchowionej, zywej i emocjonalnej, podobnej w swojej
istocie do wlasciwego czlowiekowi sposobu reagowania i zachowania.

Na przeciwbiegunie sytuuja si¢ wszelkiego rodzaju ujecia ostro separujgce
byt ludzki od natury, akcentujace jego duchowa odr¢gbno$¢ od natury
i partycypowanie w innym niz przyrodniczy porzadku, zwanym porzadkiem
idealnym. W obu tych skrajnie wyrazonych wersjach stosunku czlowicka do
przyrody idzie o to samo: o wysilek wykraczania §wiadomego swej skoriczono-
$ci indywiduum poza owa skonczono$¢ wlasnie.

Mozna by powiedzie¢, ze o ile owo pragnienie dotarcia do trwalego
i niezniszczalnego ladu, zapewniajgcego wyrwanie si¢ spod grozby zniszczenia,
wyrazalo najgle¢bsze pragnienie emocjonalnej strony ludzkiej duchowosci,
o tyle coraz wyrazniej w ciggu ludzkich dziejéw uzyskujacy autonomi¢ rozum
wyrazal krytyczne i sceptyczne zastrzezenia, wobec podyktowanych prag-
nieniem redukcji Igku przed unicestwieniem, rozwigzan. Dlatego tez dzieje
duchowego zycia ludzkosci mozna rozpatrywaé jako nieustanne poszukiwanie
coraz to innych rozwigzan tego samego problemu, poddawanych nieustannie
kruszeniu przez krytyczny rozum.

Owe zmagania czlowicka z problemem swojej wlasnej przynaleznosci do
natury i jednoczesnego poczucia obcoéci wobec niej, zmagania, ktérych
$wiadectwem cale przeogromne bogactwo jego duchowej kultury, sytuujg si¢
w obszarze poznania, §wiadomosci, przezywania, stanowia jedynie refleks
realnej sytuacji indywidudéw i spolecznosci ludzkich, ktére jako organizmy
biologiczne, majace okreslone potrzeby naturalne, musza, by istnieé, czerpa¢
z otaczajacej je przyrody swoje $rodki utrzymania. Zarazem - jako istoty
obdarzone przez natur¢ §wiadomoscia — moga t¢ swoja realng sytuacje
poddawaé analizie i refleksji.

O ile w planie duchowym czlowiek mégl czu¢ si¢ zagrozony doznajgc
$wiadomosci Smierci swego skonczonego, cielesnego istnienia, tu, w planie
realnej egzystencji, gdzie — by przetrwaé¢ jako organizm — zmuszony byl
zdobywa¢ §rodki utrzymania, przyroda stawac si¢ mogla jego przeciwnikiem
i zagrozeniem przez skapo$¢é dajacych si¢, mimo wysitkow, uzyskaé od niej
tych §rodkéw. Czlowiek, by istnie¢ i reprodukowac swoj gatunek, zmuszony
byl od poczatku eksploatowaé przyrodg, to jest zdobywaé wlasnym wysitkiem
i przemyslnoscia potrzebne mu substancje i wytwory przyrody.

W niewielkich liczebnie, tzw. spoleczestwach prymitywnych czy przedpis-
miennych ustalala si¢ w sposéb zywiolowy pewna, nietrwata zreszta réwno-
waga miedzy przyrodniczym §rodowiskiem, dang niszq ekologiczng z wlasciwa
jej specyfika a zyjaca w niej spolecznoscia ludzka, rownowaga okreSlona
z jednej strony przez charakter zasobéw naturalnych, z drugiej przez system
potrzeb tej spolecznosci. Rownowaga ta jest zawsze zaposredniczona przez
technik¢ i umiejetno$§é poslugiwania si¢ nia w procesach wytworczych.
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Technika owa, stopiefi rozwinigcia — jakbySmy to wyrazili jezykiem ekonomii
politycznej — sit wytworczych okreslala obszar mozliwoSci oddzialywania
czlowieka na przyrode. Dzialajac w okreslonym Srodowisku czlowiek eks-
ploatowal jego zasoby, jak czynig to zreszta wszystkie organizmy zywe, a wigc
zmienial srodowisko naturalne, przeksztalcal je, czynigc bardziej podatnym dla
swoich potrzeb; jednoczesnie jego dziatalno§¢ przynosila rezultaty przezen nie
zamierzone, wyrazajace si¢ w mniej lub bardziej trwalym i rozleglym prze-
ksztalceniu podleglego jego oddzialywaniu biotopu.

Jednoczeénie, jeSli idzie o dawniejsze dzieje ludzkosci, mimo iz ingerencje
czlowieka w Srodowisko naturalne niekiedy mogly w znacznym stopniu je
zmieni¢, nie zawsze korzystnie dla niego samego, jak tez gatunk6éw roslinnych
1 zwierzgcych tam dotad istniejacych, to nigdy zmiany te nie przekraczaty
jakiego$ écifle lokalnego obszaru i tym samym nie mogly stanowié istotnego
zagrozenia ani dla samego gatunku ludzkiego, ani tym bardziej dla calosci
§wiata istot zywych. Zasigg zmian w przyrodzie, zarbwno zamierzonych jak
i niezamierzonych, limitowany byl z jednej strony relatywnie niewielka
liczebnoscig populacji ludzkich, z drugiej za§ — ograniczono$cig ich mozliwosci
technicznych. Czlowiek dawnych czaséw czul si¢ zagrozony w swoim istnieniu
przede wszystkim ze strony Zywiolowo dzialajacych sit przyrody (powodzie,
susze, trzgsienia ziemi, wybuchy wulkanéw, epidemie), jak tez przez skaposc
Srodkéw, ktoére mogl uzyskaé w wyniku swojego trudu i przemyslnosci.

Wydaje si¢, ze ludzie stosunkowo wcze$nie uswiadomili sobie, iz efektyw-
no$¢ zdobywania przez nich §rodkéw do zycia zalezy przede wszystkim od ich
zdolnosci wynalazczej wyrazajgcej si¢ w doskonaleniu narzedzi pracy oraz od
coraz lepszego poznania tajemnic przyrody, z ktéra trzeba wejs¢ w kontakt
przy wszelkiej dziatalno$ci wytworczej. Nawet gk, ze sigga si¢ w ten sposob po
wladzg dotad zarezerwowang dla bogbéw, co tak przejmujagco wyraza mit
o Prometeuszu, nie powstrzymat ich od wkraczania na tereny dotad nieznane.

Historia postgpow w technicznym opanowywaniu przyrody jest rownie
dluga jak historia ludzkosci, réznie tez przebiegala w réznorakich obszarach
zasiedlenia; zna okresy zar6wno znacznych postepdw, jak tez okresy stagnacji.
W kazdym razie, przynajmniej do wiekéw XVI/XVII w Europie Zachodniej
wszelkie udoskonalenia techniczne intensyfikujace proces produkcyjny doko-
nywane byly po omacku, drogg préb i bledow, bez istotnego wsparcia przez
teori¢. Mysliciele zajmujacy si¢ problemami teoretycznymi mniej skupiali
uwagi na problemach techniczno-przyrodniczych, za to wigcej na problemach
moralnych i politycznych. Niewiele tylko upraszczajac mozna powiedzieé, ze
do czas6w Galileusza nie powstala zadna taka teoretyczna koncepcja przyro-
dy, ktéra moglaby sta¢ si¢ oparciem dla objasnienia mechanizméw przebiegu
proceséw naturalnych zachodzacych w obszarze dzialalno$ci wytworczej.

Taka nowa teoretyczng koncepcja przyrody, ktéra mogla spowodowac
okreslone zmiany w sferze dzialalnosci produkcyjnej, bylo ,matematyczne
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przyrodoznawstwo”, czyli mechanika klasyczna. By mogla powstaé trzeba
bylo przezwyci¢zy¢ przekazany przez tradycje antyczng dogmat, ze matematy-
ka nie moze mie¢ zastosowania do rzeczywistosci materialnej’. Nie ulega
watpliwosci, Ze powstanic nowozytnych teorii fizycznych stalo si¢ poteznym
bodzcem dla gwaltownych postgpéw technologii i mechanizacji proceséw
produkcyjnych, ktoérych poczatki siggaja przelomu XVI/XVII w.? Chiny, ktore
w wieku XVI reprezentowaly podobny Europie Zachodniej poziom technicz-
ny, a nawet w niektoérych dziedzinach ja wyprzedzaly, zatrzymaly si¢ w swoim
dalszym rozwoju przede wszystkim z braku analogicznej do powstalej w tym
czasie na Zachodzie teorii proceséw przyrodniczych. Nauka chinska byla
i pozostala w dalszym ciggu czysto praktyczna®.

Szybko zdano sobie sprawg z faktu, iz wiedza o przyrodzie poszerza
i usprawnia mozliwosci dzialan praktycznych. Nauka uprawiana przez staro-
zytnych Grekéw i Sredniowiecznych scholastykéw stanowila czysta teorig, jej
celem bylo kontemplowanie prawdy. Przez wiedz¢ czlowiek mial si¢ odnalezé
w rozumnym }ladzie Swiata czy tez rozpoznaé zamyst Stworcy, by uzyskaé
pewien rodzaj blogosci polegajacy na uczestnictwiec w sensownym ladzie.

W wieku XVII zmienia si¢ zasadniczo podejécie do nauki, rozumienie
funkcji teorii. Wiedza teoretyczna staje si¢ narzedziem i busolg efektywnego
dzialania. Post¢gp w naukach ma na celu — jak glosi jeden z heroldéw nowej,
powstalej wtedy wizji §wiata, Francis Bacon — ,,polepszenie stanu czlowieka,
powigkszenie jego wladzy nad przyroda”*. ,,Wiedza jest gwoli mocy” — wtéruje
mu inny wybitny mysliciel epoki — i ,,wszelkie w ogoble dociekanie podej-
mowane jest ze wzgledu na jakie§ dzialanie czy dzielo™S. To wtedy rodzi si¢
bedaca do dzi§ w obiegu idea, ze czlowiek jest ,,panem i posiadaczem natury”’.
Ziemia, ktorg Bog dat czlowiekowi we wiladanie (Gen. 1, 28), mimo ci¢zkiej
pracy, po wygnaniu z raju, rodzita ,ciern i oset” (Gen. 3, 17-19), gdyz
czlowiek nie dysponowal odpowiednia technika, dzigki ktorej jego trud mogt
sta¢ si¢ lzejszy i wydajniejszy. To wlasnie przez ,,umiejetnoséci i nauki”, jak
powiada wspomniany F. Bacon, cztowiek moze wlasnym wysitkiem i przemysl-
nosciag podnie$¢ si¢ z zawinionego przez siebie upadku, przezwycigzyé,
w pewnej mierze przynajmniej, skutki grzechu pierworodnego.

Prorokowane przez Bacona ,,krélestwo czlowieka” stanowi charaktrystycz-
n3 dla wylaniajacej si¢ cywilizacji naukowo-technicznej wizj¢ szczeSliwosci
ziemskiej ludzi, budowanej dzigki coraz intensywniejszej eksploatacji zasobow

! Por. A. K oyré, Dumonde de l',,a peu prés" a l'univers de la précision, [w:] Etudes d’histoire
de la pensée philosophique. Gallimard, Paris 1971, s. 342 i n.

2 Tamze, 5. 350 i n.

3 Por. J. Needham, Wielkie miareczkowanie, PIW, Warszawa 1984, s. 19, 48 i passim.

4 F. Bacon, Novum Organum, PWN, Warszawa 1953, s. 368.

*THobbes, Elementy filozofii, t. 1, PWN, Warszawa 1956, s. 17.

S Por. R. Descartes, Rozprawa o metodzie, Gebethner i Wolf, b.d.w., s. 62.
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przyrody, stluzacych po przetworzeniu zaspokojeniu stale rosnacych ich
potrzeb”. Dzigki wiedzy przeksztalconej w praktyczne urzagdzenia przemystowe
zlikwidowany zostanie nie tylko cigzki trud i gnebigcy rodzaj ludzki niedo-
statek; czlowiek zostanie w pelni uszczgéliwiony, zbuduje raj na ziemi, gdzie
likwidacji ulegna wszelkie trapigce go dotychczas troski, ustana konflikty,
rozwigzane zostang problemy, ktore zdawaly si¢ stale dotad towarzyszyé jego
ziemskiej kondycji®.

Swiatopoglad ten, nacechowana euforycznym entuzjazmem optymistyczna
wizja przyszloSci rodzaju ludzkiego, powstal wiasnie w wieku XVII, wraz
z poczatkami rewolucji przemystowej. Znalazl on w réznorakich swoich
wariantach i odmianach wyraz w traktatach filozoféw i uczonych, powiesciach
i w poezji, wyksztalcil si¢ rodzaj literacki, zwany literatura utopijng, gdzie
propagowano owe idee. Z czasem §wiatopoglad ten stal si¢ treScig obiegowych
przekonan zwyklych ludzi, jakby nowa odmiang wlasciwej nowo powstalej
formacji spolecznej wiary religijnej. Zakladal on zasadnicza rozumnosé
ludzkiej istoty, jej zdolno$¢ do nieskoriczonego doskonalenia si¢ z jednej
strony, z drugiej za§ niewyczerpalno$¢ zasobow przyrody, z ktérych czerpaé
mozna bedzie do woli i w sposéb nieograniczony.

W s$wiatopogladzie tym dokonalo si¢ znamienne, dajace si¢ juz zreszta
dostrzec w epoce Renesansu, przesunigcie w porzadku wartosci uznawanych
w poréwnaniu z tradycja dawniejsza. Whbrew wypracowanym w chrzeScijanst-
wie idealom eksponowac zaczgto szczegblny walor doczesnosci, zycia ziems-
kiego oraz posiadania d6br materialnych jako débr nie instrumentalnych juz,
ale posiadajacych warto$¢ samoistna. Posiadanie i dzialalno$é, zmierzajaca do
pomnozenia zasobow powstajacych w wyniku aktywnosci produkcyjnej, staje
si¢ w tej formie kultury celem godnym dazenia. Prowadzi to niejednokrotnie
do zachowan, w ktérych drugi czlowiek staje si¢ jedynie $rodkiem do zdobycia
débr rzeczowych oraz do przekonania, ze wartosci duchowe mogg byé
nabywane za dobra rzeczowe. Pieniadz staje si¢ bogiem w tej formie zycia,
a uzywanie, zaspokajanic potrzeb — celem egzystencji przynaleznych do niej
indywiduow.

Wilasciwa chrzescijaniskiej wizji §wiata tendencja do separowania czlowieka,
jako szczegblnie wyr6éznionego przez Boga od reszty stworzen i przeciw-
stawiania go przyrodzie, ulega tu poglebieniu. Czlowiek, 6w wspomniany juz
»pan i posiadacz” przyrody jest ujmowany jako subiektywnos$é, rozum,
Swiadomosc, jest duchem sprawczym, dzialajaca rozumnie i celowo inteligen-
cja, gdy Swiat naturalny to uklad czysto przedmiotowy, mechaniczny, po-

7 Bacon, tamze, s. 369.

® Charakterystyczna dla wyobrazeri epoki na temat mozliwosci i skutkéw postgpu nauko-
wo-technicznego jest utopijna wizja spofeczeristwa zarysowana w Nowej Atlaniydzie F. Bacona
(1627), pol. przekl., PAX, Warszawa 1954,
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zbawiony wewngtrznego, wlasciwego mu ladu i sensu. Uprawnienie czlowicka
jako podmiotu i osoby do dysponowania tym §wiatem rzeczy, pozbawionym
jakiejkolwiek substancji duchowej, jest calkowite i bezwarunkowe. Przyroda
z natury poddana jest czlowickowi i jej rola jest calkowicie shizebna.
Samoistno$¢ przystuguje jej tylko w sensie faktycznosci istnienia.

Wiadomo, ze wizje i marzenia o uszczeSliwieniu ludzkoéci przez techniczna
eksploatacj¢ przyrody, w miar¢ jak rozwijala si¢ cywilizacja industrialna,
podlegaly stopniowej dyskredytacji. Postepy mechanizacji produkcji i wzrostu
wydajnosci pracy doprowadzity co prawda do wytworzenia ogromne;j ilosci
débr konsumpcyjnych i ogdlnego wzrostu bogactwa spoleczefistw przemys-
towych, jednakze nie doprowadzilo to do powszechnego dobrobytu i likwidacji
ubdstwa. Wrecz przeciwnie, przyczynito sie do powstania daleko idacych
zrbznicowan spolecznych, polaryzacji bogactwa i nedzy. Paradoksalnym
skutkiem technicznego postgpu bylo, réwnolegle w stosunku do wzrostu
stopnia panowania czlowieka nad przyrodq i wyzwolenia si¢ od jej przymuséw,
nasilenie si¢ represyjnosci i zniewolenia w stosunkach miedzy ludzmi. Wy-
pracowane przez nowozytnych wytworcow bogactwo stalo si¢ §rodkiem do
panowania nad nimi. Przenikliwi obserwatorzy nowo powstalych stosunkéw
spolecznych rychlo postrzegli, ze przemiany dokonujace si¢ w tym spoleczerist-
wie majq charakter Zywiolowy, przez nikogo nie kontrolowany. Zjawiska te juz
pod koniec XVIII, a jeszcze wyrazniej w poczatkach XIX w. budzg niepokéj
wielu obserwatoréw, wyraznie rozczarowanych dotychczasowym przebiegiem
rozwoju spoleczefistwa przemyslowego®.

Wywolane przez nie konflikty, napiecia spoleczne i niepokoje zrodzity
szerokg falg krytyki dotyczacej zarbwno przejawéw jego dzialania, jak tez
samych fundamentéw organizacji zycia zbiorowego opartego na nowych
zasadach.

Wsrdd przeciwnikéw spoleczenstwa industrialnego, ktérzy doszli do glosu
w koricowych latach XVIII i poczatkach XIX w. daja si¢ wyréznié dwie
zasadnicze orientacje. Jedni, przerazeni szerzacym si¢ chaosem spolecznym,
wzrostem napigé, ngdzg szerokich rzesz spolecznych nawolywali, by zawrécié
z blednej drogi, przywotywali, idealizowany oczywiécie obraz przeszloci jako
remedium na szerzace si¢ zlo. Inni, bardzej realistycznie postrzegajacy
rzeczywisto$¢, §wiadomi, ze nie jest mozliwy powrét do prymitywnych, dawno
przezwycigzonych form gospodarowania i towarzyszacych im stosunkéw
spolecznych, wyrazali przekonanie, ze zfo tkwi nie w samej technice, w WYySo-
kowydajnych, zastgpujacych prace rgczna maszynach, ale w niewlasciwym

® Oto §wiadectwo K. Marska, relatywnie pozne (1856), ale symptomatyczne dla ducha epoki:
»W tej samej mierze, w jakiej fudzkos¢ zdobywa wiadzg nad przyroda, czlowiek zdaje si¢ popadaé
we wiadzg innych ludz lub we wladze wiasnej nikczemnoéci” (K. M arks, F. En gels, Warszawa
1960, Dziela, t. 12, s. 4).
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sposobie organizacji tej pracy, z czego tez miala wynika¢ niewlasciwa
organizacja caloéci stosunkéw spolecznych.

Powstale w pierwszej polowie XIX w. programy reformy spolecznej, ktore
nazywamy socjalistycznymi, generalnie rzecz biorac, niezaleznie od wielorakich
réznic miedzy ich glosicielami, maja wspélne to, iz akceptuja fundamentalng
orientacj¢ spoleczefistwa industrialnego, tzn. wyrazaja mniej lub bardziej
jawnie przekonanie, ze uszczesliwienie rodzaju ludzkiego moze dokonac si¢
jedynie na drodze stale post¢pujacego opanowywania przyrody i wykorzys-
tywania jej zasobow dla coraz pelniejszego zaspokojenia ludzkich potrzeb.
Zastrzezenia socjalistycznych krytykéw cywilizacji przemystowej dotycza jedy-
nie niewlasciwego wykorzystania osiggni¢¢ techniki przez wadliwa organizacje
proceséw wytworczych.

Réwniez Karol Marks, najwybitnicjszy niewatpliwie przedstawiciel owego
wspomnianego nurtu krytyki, mysliciel, ktéry usitowal nadaé socjalistycznym
wizjom przebudowy spolecznej teoretycznie uzasadniony i naukowy charakter,
byt zwolennikiem intensyfikacji opanowywania przyrody przez post¢p nauki
i zastosowan technicznych jej osiagnigé. Co wigcej, byt zdania, ze dopiero po
zniesieniu ograniczen i hamulcow, jakie naklada na postgpujacy rozwodj sit
wytworczych istnicjaca obecnie forma ich organizacji, bgda one mogly
rozwijac si¢ w sposob nieskrgpowany, stuzgc zaspokajaniu w coraz wyzszym
stopniu stale rosngcych potrzeb i uszczesliwianiu czlonké4w nowo powstalego
spoleczenstwa. Jego wizja procesu dziejowego ludzkosci zaklada w istocie
nieograniczony rozwdj procesow wytwérezych ufundowanych na nauce i wy-
soko rozwinigtej technice. Rozw(éj ten stanowi warunek uzyskania wartosci
szczegblnie cennych dla projektowanego ladu spolecznego: umozliwia on
z jednej strony zapewnienie obfitosci dobr, czyli wyzwala czlowieka z wielo-
wickowej zaleznosci od przyrody, wyrazajacej si¢ pod postacia niedostatku
srodkow zaspokajania potrzeb podstawowych, z drugiej — znosi przeklenstwo
malo wydajnej i ucigzliwej pracy.

Zaklada si¢ tu oczywiscie milczaco niewyczerpalno$¢ zasobéw przyrody
oraz explicite mozliwo$¢ kontrolowania calosci ztozonych proceséw spolecz-
no-produkcyjnych zgodnie z przyjetym przez spoleczefistwo programem dzia-
lania. Procesy te w skali globalnej przestaja odtad rozwijaé si¢ zywiolowo, ich
swiadoma regulacja wyraza harmoni¢ panowania czlowieka w rownym stopniu
nad przyroda, jak swoimi wlasnymi sitami spolecznymi®®.

Nie ulega watpliwosci, ze zarowno mys$l Marksa, jak tez wielu poprze-
dzajacych go pisarzy politycznych nalezacych do orientacji socjalistycznej, jesli
idzie o ich ujgcie stosunku czlowieka do przyrody, stanowi pewien wariant
orientacji, ktorag zapoczatkowali XVII-wiczni heroldowie technicznego po-

10 Por. tamze, Dziela, t. 1, s. 448 (W kwestii iydowskiej); tamze, t. 3, s. 40 i n. (/deologia
niemiecka).
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stepu, tj. Bacon, Kartezjusz i Hobbes. Jest tak, mimo, iz jezeli idzie o Marksa,
to krytykowal on burzuazyjny system wartodci, a nawet, w szczegblnosci
w okresie mlodzieficzym zdawat sie wyraza¢ inng niz wyzej przedstawiona
koncepcje stosunku czlowieka do przyrody™. Oczywicie sam Marks w przeci-
wienstwie do Zle rozumiejacych go krytykow, jak tez niewlasciwie od-
czytujacych jego przestanie wyznawcoéw, nie traktowat wytwarzanych przez
Oparta na wysokiej technice pracy jako débr i wartosci samocelowych, ale jako
zespdl Srodkéw, ktore razem z odpowiednig organizacja zycia spolecznego
stworzg podstawe pelnego wyzwolenia czlowieka i moiliwo&é jego samoreali-
zacji w sferze ducha. Tak wigc wartoéci duchowe (moralne, estetyczne,
intelektualne) sg dlan celem samorozwoju czlowieka w historii; jest on przy
tym przekonany, ze wartoéci te moga byé¢ naprawde realizowane tylko w tej
formie uspolecznienia, ktora rozwingla sie w Europie, przede wszystkim dzigki
postgpom w technicznym uzbrojeniu pracy. Tak wigc na calo§é procesu
dziejowego patrzy on z europocentrycznej perspektywy!2, De facto Marks nie
dostrzega zadnych zagrozen, czy to dla obecnego stanu, czy przyszloci
ludzkodci, tkwigcych w samym fakcie postgpujacej dzigki rozwojowi nauki
i techniki eksploatacji przyrody, a jedynie w niewladciwej organizacji tego
procesu. Kontrola nad caloicig dzialan wytwoérczych i ich planowanie ma
doprowadzi¢ do petnej racjonalizacji wykorzystania zasobéw przyrody i celo-
wej oraz sprawiedliwej dystrybucji wytworzonych z nich produktéw wsréd
czlonkéw spolecznosci zorganizowanej wedhug proponowanych przezen za-
sad!s,

Nie wydaje si¢ celowe krytykowanie mylicieli spolecznych XIX w., w tym
Marksa, pragnacych zreformowaé niedoskonale spoleczefistwo ich czasow, ze
nie dostrzegali probleméw, ktére w sposéb palacy ujawnily si¢ dopiero
niedawno. Pozostaje faktem, ze kierunek rozwoju ludzkosci wytyczony przez
rewolucj¢ naukowo-techniczng i u$wigcony przez jej XVII-wiecznych heroldéw
do dnia dzisiejszego w zasadzie jest ten sam, mimo iz w ciggu owych niespelna
trzech wickoéw, jakie dziela nas od poczatkéw spoleczefistwa industrialnego,
dokonaly si¢ w jego lonie wielorakie i gicbokie przemiany, a takze mimo
podjetych, z inspiracji Marksa przede wszystkim, préb jego radykalnej
reorientacji. Dzi§ cywilizacja, ktéra ongi$ wystgpowala jedynie na niewielkim
skrawku globu, zyskata charakter planetarny. W istocie nie ma dzi§ ludéw
zyjacych nawet w najodleglejszych zakatkach ziemi, ktére by nie podlegaly jej
wplywom, oczywiScie nie zawsze dla siebie korzystnym.

" Por. tamze, Dziela, t. 1, s. 575 i n. (Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne z 1844).

2 Por. R. Panasiuk, Materializm historyczny — monolinearna czy polimorficzna koncepcja
rozwoju spoleczrego, [w:] Hegel i Marks. Studia i szkice, KiW, Warszawa 1986, s. 161 i n.

3 Por.Marks, Engels, Dziela, t. 23 (Kapital, t. 1), s. 90-91, 901-906; K. M ark s, Zarys
krytyki ekonomii politycznej, KiW, Warszawa 1986, s. 381-382.



Czlowiek wobec przyrody 13

Niewatpliwie, w obecnym swoim ksztalcie cywilizacja ta wykroczyta daleko
poza oczekiwania jej pierwszych entuzjastow. Fantazja ludzka jest ograniczona
i moze bazowa¢ jedynie na dostgpnym zmystom materiale, dokonujac zabie-
gow poszerzajacych istniejace juz mozliwosci, nie moze jednakze dokonywac
rzeczywistych odkry¢, te bowiem nie daja si¢ przewidzieé. Widoczne jest to na
przyklad w utopijnej wizji industrialnego spoleczefistwa przyszlosci zarysowa-
nej w dziele Bacona Nowa Atlantyda (1627 r.), gdzie postep techniczny polega
na potggowaniu Srodkéw, ktorymi 6wezesny czlowiek juz dysponowal, badz
latwym wytwarzaniu substancji 6wezesnie trudno dostepnych, jak tez wzmac-
nianiu przyrodzonych zmystowych i umystowych zdolnosci czlowieka. Rzeczy-
wisto$¢, mozna by powiedzie¢, dawno juz przekroczyla niegdysiejsze marzenia,
choé nie wszystkie zostaly zrealizowane, w szczegblnosci te, ktére dotyczyly
pelnej racjonalizacji stosunkéw miedzyludzkich, zaprowadzenia harmonii,
pokoju i ladu moralnego, sprawiedliwosci, wreszcie usunigcia nieszcze$é
i przypadlodci trapigcych kazde ludzkie indywiduum w miare naturalnych
procesOw starzenia si¢ itd.

Tak wigc, jesli prawda odbiega od marzen, to nie tylko w tym sensie, ze
marzenia zostaly dawno przekroczone, ale i w tym takze, ze niektére z nich,
moze nawet te najbardziej istotne nie doczekaly si¢ realizacji, co wigcej, obecne
prognozy nie wskazuja na to, bySmy si¢ do nich mogli w niedalekim czasie
przyblizyé. Ideologowie postgpu technicznego nigdy nie traktowali techniki
jako celu samego w sobie, uwazali ja jedynie za §rodek, narzedzie shuzace
rozwigzaniu odwiecznych probleméw dreczacych ludzkosé, takich jak cigzka
praca, gléd, choroby, starzenie si¢ czy nawet $mieré. Dzigki technice, postgpom
w opanowaniu przyrody mialo powsta¢, jak to marzylo si¢ Baconowi,
»krélestwo czlowieka™, rodzaj raju na ziemi, spolecznoéé, ktéra cieszylaby si¢
pokojem, dobrobytem, brakiem epidemii, choréb i dolegliwosci starczych,
wyzwolona z Igku i ucigzliwego wysilku. Zakladali oni réwnolegle z postgpem
technicznym doskonalenie moralne ludzi, co implikowato przekonanie, ze stale
rosngca potega techniczna czlowieka bedzie mogla byé wykorzystana jedynie
dla jego dobra. Jeszcze niedawno wierzono powszechnie, ze za pomoca nauki
bedzie mozna rozwigzaé wszystkie ludzkie problemy, ze wiedza, manifestujacy
si¢ w naukach rozum, wskaze ludziom nieomylng orientacj¢ moralng.

Gwoli prawdy trzeba stwierdzié, ze zwycieskiemu marszowi cywilizacji
przemyslowej towarzyszyly nie tylko entuzjazm i pochwalne dytyramby. Nie
brakowalo ostrzezen, choé glos krytykéw nie zawsze byt dostatecznie donoény,
by oddziala¢ na postawy ludzkie w szerszej skali. Szybko dostrzezono przede
wszystkim, iz nie jest prawda, ze postep ,,sztuk i nauk” przyczynia si¢ do
,»naprawy obyczajow”, to jest, iz nie ma koniecznego sprz¢zenia miedzy
postgpem naukowo-technicznym a postgpem moralnym !, Sygnalizowano

™ Por. J. J. Rousseau, Czy odrodzenie nauk i sztuk przyczynilo sie do naprawy obyczajow?
(1750), [w:] Trzy rozprawy z filozofii spolecznej, PWN, Warszawa 1956.
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z niepokojem, Ze postgpujaca racjonalizacja i laicyzacja kultury duchowej
niszczy wartoéci tradycyjne, podkopuje porzadek etyczny, w zamian dajac
jedynie sceptyczne i destrukcyjne sofizmaty, egoizm i zadze posiadania.

Krytyka ta, prowadzona przewainie z pozycji zachowawczych, ujawnita
juz wezesnie dajgce si¢ dostrzec niedomogi tej cywilizacji, ukazywata bowiem
jej jednostronnoéci i braki, szczegblnie jesli idzie o traktowanie w niej
czlowieka i przyrody. Albowiem zaréwno czlowiek, jak i przyroda traktowane
3 w niej instrumentalnie, pod katem ich uzytecznosci, jako §rodki nienasyco-
nego zdobywania bogactwa rzeczowego. W swoim stosunku do przyrody, na
co wskazywali migdzy innymi J. W. Goethe jak tez romantycy niemieccy,
czlowiek wyzbyl si¢ wlasciwego dawnym Grekom zmyslowego doznawania
przyrody oraz poczucia poetyckiej i intymnej z nig wigzi na rzecz racjonal-
no-rzeczowego i jedynie utylitarnego podejicia. Czlowiek oddalit si¢ od
przyrody, stal si¢ jej obcy, podobnie jak ona jemu. ,Odczarowal”!s ja
1 pozbawil pigkna, schroniwszy si¢ w sztucznym, stworzonym przez siebie
$wiecie techniki.

Romantyczni krytycy cywilizacji technicznej, mimo iz trafnie i nickiedy
proroczo wskazali na wiele mankamentéw wylaniajacej si¢ z rozpadu éwiata
feudalnego nowej formy zycia, nie byli jednakowoz w stanie zatrzymaé biegu
historii ani tez zaproponowaé dajacego si¢ potraktowaé serio alternatywnego
modelu organizacji zycia zbiorowego. Ich préby skonstruowania alternatywnej
wobec nowozytnego przyrodoznawstwa filozofii przyrody, cho¢ zapowiadajgce
si¢ bardzo interesujaco, szybko wyrodzily si¢ w anachroniczne systematy,
rychlo tez poszly w zapomnienie; przypominane byly jedynie czasem przez
zwycigskich entuzjastow nowozytnej nauki jako przyklady intelektualnej
aberracji'®.

Poczynajac od drugiej polowy wieku XIX, gdy nast¢puje uspokojenie po
latach wojen i niepokojéw spolecznych zapoczatkowanych Wielka Rewolucja,
entuzjazm dla postgpoéw nauki i techniki odzywa na nowo. Swiatowym
wystawom przemyslowym, rozwojowi kolei zelaznych i zeglugi parowej,
wkroczeniu w erg elektrycznosci — towarzyszy nieodlacznie przekonanie, ze
mozliwosci postgpéw nauki i doskonalenia urzadzen technicznych sa nicogra-
niczone, za$ czlowiek na tej drodze zdola w pelni zaspokoi¢ swoje najémielsze
pragnienia i marzenia. Uwaza si¢, Ze nie ma takich zywotnych probleméw
dotyczacych czlowieka i ludzkoéci, ktérych by sam czlowiek, dzieki nauce
i technice wlasnie, nie potrafil rozwiazaé. Poglad ten podzielali takze niektorzy

Y Por. 1. Prigogine, 1. Stengers, La nouvelle alliance. Métamorphose de la science,
Gallimard, Paris 1979, s. 36 i n.

1 Por. R. Panasiuk, Schelling, WP, Warszawa 1987, s. 41 i n.; K. M. Meyer-Abich,
Naturphilosophie auf neuen Wegen, [w:] Uber Natur, ed. O. Schwemer, Frankfurt a/M. 1987,
5. 65.
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eminentni teoretycy i przywodcy ruchu robotniczego, zorganizowanego w 11
Migdzynarodéwcee, prze§wiadczeni, ze proces historyczny rozwoju cywilizacji
industrialnej prowadzi nieuchronnie do demokratyzagji instytucji politycznych
i coraz pelniejszego udzialu klasy robotniczej w Zyciu publicznym oraz
owocach uprzemyslowionej pracy. Nie dostrzegano jakby, lub nie chciano
dostrzegaé, ze stale rosnaca, dzigki wynalazkom technicznym i zastosowaniu
w przemysle odkry¢ naukowych potega czlowieka jest wartoscia ambiwalent-
ng, ze moze w rbwnym stopniu byé uzyta dla dobra ludzi, jak tez przeciwko
nim, ze moze sta¢ si¢ potezng sila niszczaca.

Jakkolwiek wojny prowadzone w drugiej potowie XIX w. ukazaly ogromna
sile niszczaca techniki, zastosowanej jako $rodek u$miercania ludzi, to
poniewaz chodzilo o konflikty lokalne, nie pobudzily one intelektualistow,
pisarzy i myslicieli do podniesienia gwaltownego alarmu. Siejace $mieré
karabiny z lufami gwintowanymi, nastepnie karabiny maszynowe i szybko-
strzelne dziala odtylcowe wywolywaly wigcej entuzjazmu u publicznosei niz
trwogi.

Dopiero I Wojna Swiatowa ze swojg wielomilionowg hekatombg i strasz-
liwymi zniszczeniami materialnego dorobku pokolef wywolala wstrzas. Nie
musial jednak by¢ on az tak straszliwy, skoro zaledwie po dwudziestu latach
ludzie Europy sklonni byli podjaé nowa probe smiertelnego konfliktu zbroj-
nego.

Nie trzeba chyba przypominaé, ze obie wojny §wiatowe stanowily potezny
bodziec dla postgpu nauki i techniki, ze odtad liczne zastepy uczonych
i konstruktoréw zaczgly pracowaé nad wymyslaniem coraz to skuteczniejszych
srodkéw zabijania i niszczenia. Najbardziej spektakularnym osiagnigciem
trudu uczonych bylo odkrycie rozszczepienia atomu i zastosowanie tego
procesu do konstrukgji $mierciono$nej bomby. W wielu aspektach odkrycie to
tworzy zasadniczq cezur¢ w dziejach ludzkosci. Odtad czlowiek, ktory jak to
przenikliwie juz dwiedcic lat temu zauwazyl Kant, zawsze pracowal ile tylko
mogt ,,nad zaglada wlasnego gatunku™'’, osiggnal wreszcie upragniony
rezultat, W istocie bowiem dotad nie dysponowat on §rodkami technicznymi,
ktérych uzycie mogloby doprowadzi¢ do samowyniszczenia rodzaju ludzkiego.
Dantejskie wizje scenariusza wojny atomowej, ktére oparte na dotychczaso-
wych danych dzialania skutkéw jadrowych wybuchéw i promieniowania
opracowali uczeni, kaza nam uprzytomnié nasza sytuacj¢ jako zycie w cieniu
strachu, jako mozliwos¢ nadejicia jakby nieustannie dotad odraczanej, ostate-
cznej katastrofy. Nawet gromki entuzjazm dla nowych tanich Zrédet energii
jakby nieco przygast po awarii w Czernobylu.

Strach, ktéry zrodzita, jako swoj niezamierzony skutek uboczny, cywiliza-
cja techniczna, nie polega jedynie na realnoéci grozby wojny nuklearnej

1. Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, PWN, Warszawa 1964, s. 423.
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i atomowej zaglady. Jest to strach zwielokrotniony przez rozlegly obszar
wielorakich mozliwych skutkéw uboczaych, ktére powoduje ta cywilizacja,
a ktére niekoniecznie spektakularnie i w postaci efektownego blysku, niemniej
jednak ciggle i skutecznie dzialaja na organizmy ludzi oraz Srodowisko
naturalne, otoczenie, w ktorym te organizmy zyja. Méwimy: ,.Srodowisko
naturalne” sugerujac, iz mozemy mie¢ do czynienia z enklawami dziewiczej,
nienaruszonej, nie poddanej modyfikacji przez czlowieka przyrody, ktora
mialaby stanowi¢ nasze siedlisko. Jednakze dzi§ juz wlasciwie takiej przyrody
prawie nie ma. Zagospodarowywanie natury wyst¢puje obecnie w skali
globalnej, czlowiek przeksztalcit krajobraz przede wszystkim przez uprawy
rolne, a takze budow¢ miast, osiedli i fabryk.

Nie warto si¢ spiera¢ z zagorzalymi obroficami naturalnego krajobrazu,
ktorzy uwazaja, ze wszelka ingerencja ludzka w naturalny bieg proceséw
przyrodniczych jest zlem, tak jak jalowa jest dyskusja z tymi, ktorzy,
przerazeni negatywnymi skutkami cywilizacji naukowo-technicznej chcieliby
zawro6ci¢ ludzko$¢ z dotychczasowej drogi. Sa to poglady i stanowiska
W najwyzszym stopniu utopijne i nie majace szansy realizacji. Jest malo
prawdopodobne, by ludzkos¢ chciala porzuci¢ dobrowolnie dotychczas osiag-
nigte rezultaty cywilizacyjnego i kulturalnego rozwoju i zechciala wréci¢ do
pierwotnych form egzystencji. Krytyka, ktéra wyzywa si¢ w atakach na
technike¢ i wytwarzajacy ja rozum ludzki, polaczona z propagandg irracjonaliz-
mu, fascynacja alternatywnymi koncepcjami nauki i Zycia, jest tak samo
jalowa jak deprymujace sa proroctwa o rychlej zagladzie rodzaju ludzkiego.

Rownie niebezpieczne jest stanowisko hurraoptymizmu, poglad, ze obrana
zywiolowo przez ludzi droga jest calkowicie stuszna i nalezy jedynie inten-
syfikowa¢ wysilki, by podaza¢ nig dalej. Uleganie owemu optymizmowi jest
tym bardziej grozne, Ze mimo iz ostrzezenia padaja z réznych stron, rozwdj
spoleczny w skali globalnej odbywa si¢ wlasciwie wedlug tych samych zasad
i regul, ktore legly u podstaw i poczatkéw formy zycia opartej na przemystowe;j
eksploatacji przyrody.

Moéwilismy juz, ze w wyniku postgpéw nauki i towarzyszacych im
wynalazkéw ludzkos¢ znalazta si¢ w calkowicie nowej sytuacji. Po raz pierwszy
w dziejach czlowiek jako gatunck moze zadaé sobie $mieré wlasna reka. Co
wigcej, dzigki postgpom biologii, w szczegblnosci za$ technologii genetycznej,
moze on wkroczy¢ w sfer¢ dotychczas zarezerwowang dla samej przyrody,
moze ingerowa¢ w mechanizmy dziedzicznosci. Pojawila si¢ oto kuszaca
i jednoczesnie niepokojaca szansa, by cztowick z przedmiotu ewolucji natural-
nej stal si¢ jej podmiotem'®. Dotychczasowe eksperymenty przeprowadzane na
organizmach prostych daja wielce obiecujace rezultaty.

8 Por. O. Hoffe, Tragen die Wissenschaften eine Verantwortung fiir unsere Zivilisation?
Grundzige einer neuen Forschungsethik, [w:) Zukunftethik und Industriegesellschaft,ed. T. M eyer,
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Owe wymienione rodzaje zagrozen wyprodukowane przez samego czlowie-
ka wydaja si¢ najbardziej spektakularne i dlatego skupiaja uwage publicystow,
krytykow i filozoféw. Jednakze tych zagrozen jest o wiele wigcej, dzialaja one
od dawna, niekiedy dyskretnie i podstg¢pnie, a ich skutki ujawniajq si¢ nickiedy
dopiero po wielu latach. Dzi$ juz méwi si¢ o nich powszechnie, cho¢ niewiele
robi, by im zapobiec. Zagrozenia te, z grubsza biorac s3 dwojakiego rodzaju.
Jedne dotycza gwaltownie rosnacej eksploatacji naturalnych zasobow Ziemi:
mineraléw i paliw — substancji, ktore powstawaly przez miliony lat, zuzyte za$
zostana w ciggu kilku setek lat, Dzialajac w sposob dotychczasowy szybko
pozostawimy przyszlym pokoleniom Ziemi¢ bez zasobéw nicodnawialnych,
ograniczymy szans¢ dalszego trwania w czasie cywilizacji ludzkiej na naszej
planecie.

Drugi rodzaj zagrozen jest wlasciwie skutkiem masowej eksploatacji
i przetwérstwa zasobdéw Ziemi. Wytwarzajac w systemie fabrycznym dobra
uzytkowe w skali masowej wytwarzamy jednocze$nic w tej samej skali skutki
uboczne. Jako rezultat proceséw przemystowych w masowym wymiarze
ulegaja degradacji i dewastacji bezposredniej ogromne polacie powierzchni
ziemi (haldy, kopalnie odkrywkowe etc.). Sama rozbudowa potencjalu prze-
mystowego, osiedli ludzkich i drog wylacza z obiegu naturalnego ogromne
polacie, niekiedy wartosciowego rolniczo gruntu. Do wody, gleby i powietrza
przedostaja si¢ ogromne ilosci trucizn zaklbcajacych badz zgola niszezacych
naturalne procesy biologiczne. Rzeki w Scieki zamienione, gleba nasycona
metalami cigzkimi i substancjami rozkladu pestycydow, powietrze przesycone
dwutlenkiem siarki, tlenkami azotu, pylami przemystowymi przestaniajacymi
stonice, zabdjczy smog nad wielkimi miastami przemyslowymi — oto rezultaty
dzialan wielkiego przemystu.

Dawnymi czasy owe skazenia przemyslowe stanowily problem lokalny
i byly uwazane za dopuszczalng ceng, jakga nalezalo placi¢ za oczekiwane
rezultaty proceséw wytworczych. Dzis jest to zjawisko powszechne, choé rézny
jest stopief nasilenia zatrucia $rodowiska w zalezno$ci od odleglosci zrodla
emisji szkodliwych substancji, nic moZna przeciez orzec, izby mozna bylo
znalezé, w szczegblnosci dotyczy to Europy, zakatek, do ktérego wraz
z wiatrem czy ciekami wodnymi owe szkodliwe substancje by nie docieraly.

To przyrodzone zlo produkcji przemystowej, dawniej wystgpujace lokalnie,
obecnie stalo si¢ zlem powszechnym, tak boleSnie odczuwanym rowniez
w naszym kraju w okolicy Krakowa, Lodzi czy w szczegblnosci na Slasku?®.

S.Miller, Minchen 1986, s. 87 i n.; E. Eppl er, Mensch, Technik, Natur — mussen wir anders
leben, um zu iberleben, temze, s. 107 i n.

¥ Jedna z wielu alarmujacych relacji: J. Dziad ul, Proba odklamania, ,Polityka™ 1.04.1989,
nr 13, (dot. zagrozenia ekologicznego na Slasku). O zagrozeniu érodowiska naturalnego w Polsce,
por. m. in. P. Tobera, Kryzys srodowiska — kryzys spoleczensiwa, LSW, Warszawa 1988,
rozdz. VI.
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Tak wigc wiatry roznoszg szkodliwe dla zdrowia substancje po catym globie
ziemskim. Oddychamy zatrutym powietrzem, jemy skazong Zywno$¢, pijemy
zanieczyszczong wode.

Jednym ze skutkéw rozwoju cywilizacji naukowo-technicznej jest eksplozja
demograficzna?®. Z kolei gwaltowny przyrost ludnoéci jest czynnikiem dynami-
zujacym urbanizacje i uprzemystowienie, dynamizujacym tez i intensyfikuja-
cym rolnictwo. Celem zaspokojenia potrzeb szybko rosngcej populaciji globu
eksploatuje si¢ na coraz wigksza skale nie tylko zasoby wnetrza ziemi, ale tez
jej powierzchni. Wysokowydajne, uprzemystowione rolnictwo stanowi integ-
ralng czes$¢ skladowag calosci funkcjonowania obecnej formy Zycia spolecznego.
Jednakze areal upraw nie zwigksza si¢ proporcjonalnie do wzrostu liczby
ludnoéci, ale przeciwnie — katastrofalnie maleje. Powigksza si¢ za to obszar
pustyni, ziem jalowych, zerodowanych nieuzytkéw, ktérych rekultywacja jest
trudna i kosztowna, w wielu wypadkach niemozliwa. W masowej skali, by
pozyskac surowiec dla przemystu, trzebi si¢ lasy, co powoduje niekorzystne
zmiany klimatu w skali lokalnej (stepowienie terenu, wysuszanie gruntu,
powodzie), w skali globalnej za§ moze doprowadzi¢ do katastrofalnego
zachwiania proporcji gazow w atmosferze ziemskiej, tj. radykalnego zmniej-
szenia si¢ zawartoSci w niej tlenu, co razem ze wzrostem intensywnie
emitowanego przez przemyst i motoryzacj¢ dwutlenku wegla moze powaznie
zaklbcié warunki wegetacji i w ogbéle odnawiania si¢ zycia. Jezeli dodamy do
tego grozbe zanikania chronigcego zycia przed zabdjczym dlan promieniowa-
niem ultrafioletowym ozonu — bedziemy mieli z grubsza calo$¢ najwazniej-
szych, od dluzszego juz czasu dzialajgcych, wytwarzanych przez rozwdj
cywilizacji technicznej zagrozen.

Wydaje si¢, ze wiedza o tych zagrozeniach, jak i Swiadomo$¢ ich
narastania, stale si¢ powigksza zardbwno w krggu uczonych i ekspertow réznych
specjalnosci, jak tez szerokiej opinii publicznej. Bylby to fakt wielce pocieszaja-
cy, gdyby nie to, ze przedsigbrane dotychczas §rodki nie byly tak niewspoimier-
nie znikome w stosunku do skali problemu. Jak na razie wigcej si¢ o tym
wszystkim mowi niz -dziala, stosujac paliatywy, niekiedy wrecz ignorujac
powazne w przyszlo$ci grozby odwetu ze strony morderczo eksploatowanej
przyrody.

Zaréowno narody przodujgce technicznie, jak i starajace si¢ dolaczy¢ do
przemystowej czotowki zyja ciggle ideologia nieograniczonego wzrostu i na-
dzieja maksymalnego zaspokojenia stale rosnacych potrzeb w przyszlosci.
Niemozliwos¢ rzeczywistego przeciwdzialania w znaczacej skali wspomnianym
zagrozeniom powodowana jest z jednej strony tym, iz ciagle jeszcze najistot-

0 Zdumiewa w tej sytuacji nieprzejednanie pronatalistyczne stanowisko Kosciola katolic-
kiego, krytykowanego obecnie coraz §mielej zaréwno przez intelektualistow katolickich, jak
samych wiernych.
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nicjszym motywem dzialania wytworczego jest dazenie do nieograniczonego
gromadzenia bogactwa i cheé zysku dzialajacych bez nalezytej koordynacji
podmiotéw gospodarczych, z drugiej strony tym, Ze wiele naroddw stoi wobec
powaznych, o charakterze doraznym, probleméw spoleczno-gospodarczych
i uwaga ich zwrécona jest przede wszystkim na uzyskanie zadowalajacych
rozwigzan owych decydujacych o ich funkcjonowaniu i losie probleméw. Rzad
kraju stojacego w obliczu glodu bedzie sklonny udzielaé koncesji na rabun-
kowa eksploatacj¢ jego surowcéw, godzac si¢ z niszczeniem Srodowiska
naturalnego, bedzie $ciagal inwestoréw uciazliwych przemyslow, a nawet
godzil si¢ na skladowanie na swoim terenie trujacych odpadéw przemys-
towych. Jezeli dodamy to tego jak dotad stale rosnaca skalg zbrojed (ok.
1 biliona dolaréw rocznie, wg ocen niezaleznych ekspertéw), pochlaniajacych
znakomitg wigkszo$¢ §rodkéw z budzetéw zadtuzonych krajow rozwijajacych
si¢, bedacych takze niemalym cigzarem dla krajéw rozwinigtych, uprzytom-
nimy sobie, ze kazde panstwo jest suwerennym dysponentem owego skrawka
ziemi i jego zasobow z podleglego mu terytorium, zrozumiemy, jak wiele
trudnosci gromadzi si¢ na drodze rozsadnej polityki ekologicznej. Mozna by
rzec, ze spietrzone i nickiedy wrecz nie dajace si¢ rozwigzaC problemy
terazniejszoéci wprzegnigtych w zywiolowo dzialajgce mechanizmy funkc-
jonowania $wiatowego systemu przemystowego ludéw i spolecznosci czynia je
jakby §lepymi na realne juz dzi$, a jeszcze bardziej realne w niedalekiej
przyszloéci zagrozenia majace swe zrédlo w niewlaciwym stosunku czlowieka
do $rodowiska naturalnego i otaczajecej go przyrody.

Sygnalizowany tu, choéby tylko pobieznie, ogrom problemow i przeciwno-
§ci stojacych na drodze dzialan w szerszym wymiarze i bardziej skutecznych,
zmierzajacych do zahamowania procesoéw degradacji srodowiska naturalnego
moze sklaniaé do pesymizmu, sugerowaé poglad, Ze sklécone ze soba, gonigce
za doraznymi, egoistycznie pojetymi celami i satysfakcjami indywidua i spole-
cznofci ludzkie nie podolaja wyzwaniu epoki, grozacemu im Smiertelnemu
niebezpieczenstwu.

W rzeczy samej, nie brak wyrazicieli przekonania, Ze jest juz za pdzno, by
zapobiec grozacej katastrofie, ze ludzko§¢ nie dysponuje dostatecznymi
érodkami, by podja¢ walke z czyhajacym zagroZzeniem, ze przede wszystkim nie
zechce zrezygnowaé — mamy na mysli obecnie zyjace pokolenie — z tych
niewatpliwych korzysci, jakie daje jej wykorzystanie techniki w skali masowej,
nie troszczac si¢ o los przysziych pokolen.

Nie trzeba dodawaé, ze pesymizm ten prowadzi czgstokro¢ do zakwes-
tionowania fundamentalnych wartosci wytworzonych przez ludzkos¢, nowo-
czesnej postaci nihilizmu i destruktywizmu, ostentacyjnie manifestowanej
niewiary w rozum, przekonanie, ze ludzko$¢ juz dawno weszia na biedna,
prowadzaca nieuchronnie do katastrofy droge. Zmarly przed kilku laty
przywddca duchowy krytykéw cywilizacji technicznej, Martin Heidegger,
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wyrazil ten swéj pesymizm co do przyszlych loséw ludzkoscei stowami: ,, Tylko
Bog moze nas uratowaé’?!,

Inni znowu odrzucajg ideologi¢ i owoce cywilizacji technicznej, chcieliby
wylaczy¢ si¢ z niej tworzqc wspblnoty naturalnej, zakorzenionej w przyrodzie
formy Zzycia, produkujac ,zdrowa zywno$é” badZ zgola starajac si¢ na-
Sladowaé wzorce zycia niektoérych plemion indiadiskich czy monastyczne reguly
medredéw indyjskich. Sg to jednakze propozycje mogace jedynie daé dorazna
satysfakcje malym grupom wyznawcéw takiego czy innego rytuatu, jednakze
nie mogy stanowi¢ alternatywnej propozycji rozwiazania probleméw w szerszej
skali. Czlonkowie komun nie moga zbyt daleko uciec od centréw cywilizacji
przemyslowej, bowiem nawet na bardzo odlegle wyspy wiatr jest w stanie
zanie$¢ jej toksyczne produkty, za§ gdyby zdarzyla si¢ ,,nuklearna zima”, na
pewno dotartaby do nich niebawem.

Wydaje sig, ze jezeli nie mamy si¢ oddawa¢ fantazjom, a problem rozwazaé
stosownie do jego powagi, musimy poszukiwaé srodkéw zaradczych w tym
samym miejscu, gdzie zrodzito si¢ zlo, to jest w czlowieku i stworzonej przezen,
opartej na nauce i technice, formie zycia spolecznego. Oczywiscie, warunkiem
wstgpnym owych poszukiwan jest przekonanie, iz katastrofa nie jest nieunik-
niona, ze czlowiek jest w stanie odnalezé drogg, na ktorej przyszle pokolenia
beda mogly realizowa¢ w pokoju i poczuciu bezpieczeristwa 7ycie warto§ciowe
i pelne godnosci. O zbyt wielka stawke tu idzie, by mozna bylo pogodzié si¢
z biernodcia i 'poddaniem losowi, zrezygnowaé z dzialania. Nie ma zadnej
mocnej racji, by twierdzi¢, ze wszystko musi si¢ zle skonczyé?2.

Dlatego moze celowe byloby pozostawienie na boku wszelkiego rodzaju
zalamujacych rece i wieszczacych nieuchronng katastrofe kassandrycznych
prorokow i przyjrzenie si¢ chocby pobieznie kierunkom muysli i dziatas,
ktérych rzecznicy poszukuja drog wyjécia. Idzie tu o trendy i tendencje, ktére
ujawnily si¢ w szczegblnosci w krajach wysoko rozwinigtych w ciagu ostatnich
dwudziestu lat. Mamy tu na mysli przede wszystkim szeroki i przybierajacy na
sile, wyrazajacy si¢ w réznorakich formach organizacyjnych ruch proekologi-
czny. Pojawienie si¢ tego ruchu, zarbwno jako orientacji o charakterze
obyczajowo-moralnym, jak i politycznym, $wiadczy o budzeniu si¢ $wiadomo-
§ci zagrozenia w szerokich krggach spoleczenistwa i rodzi nadzieje wplywania
na decyzje polityczne parlamentéw i rzadéw poszczegblnych krajow, majace
znaczenie dla ochrony Srodowiska naturalnego. Powstanie kompetentnie

M. Heidegger, Wywiad udzielony tygodnikowi ,Der Spiegel” 23.09.1966 (pol. przekt.
[w:] ,,Teksty ™ 1977, nr 3, s. 142); por. tez tenze, Pytanie o technike, [w:] Budowaé, mieszkaé,
mysleé, Czytelnik, Warszawa 1977.

* Por. J. Passmore, Das Unrat beseitigen. Ueberlegungen zur oekologischen Mode, [w:]
Ocekologie und Ethik,ed. D.Birnbacher, Reclam, Stuttgart 1980, s. 213in.;J.Ra u, Prinzipien
einer verantwortlichen Politik fiir die Zukunft der industriellen Zivilisation, [w:] Zukunftethik...,
5. 951in. .
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opracowanych raportéw (Raport U Thanta, raporty ,Klubu Rzymskiego”,
raport UNESCO, raporty krajowe dotyczace poszczegblnych regionéw
i wybranych dziedzin, etc.), uchwalenic okre$lonych aktéw prawnych
w wielu krajach, w tym w Polsce, regulujacych problemy ekologiczne, zawarte
wreszcie konwencje migdzynarodowe dotyczace ochrony powietrza, woéd,
gingcych gatunkow rodlin i zwierzat, okre$lenia kwot polowdéw, czasu ochron-
nego polowan, etc. wskazuje, ze dzialania we wlasciwym kierunku sa
podejmowane. Szczegélnie wielka rola przypada ONZ i innym organizacjom
miedzynarodowym, jeSli idzie o okreSlone inicjatywy, jak tez mozliwosci
dzialania.

Inicjatywy polityczne, regulacje prawne, zabiegi organizacyjne maja ogro-
mne znaczenie, jednakze ich rezultaty pozostang polowiczne, jezeli w proces
ograniczania negatywnych skutkéw industrializacji nie wlaczy si¢ wysilek
naukowy i wynalazczy owocujacy opracowaniem technologii mniej agresyw-
nych w stosunku do otoczenia, z czym musi byé skojarzona wyraznie
zmniejszona energo- i materialochlonno$¢ nowych technologii. Nawet przy
obecnym stanie technologii zasadnicze znaczenie ma ograniczanie, przez
instalacje odpowiednich urzadzen, emisji szkodliwych pltynéw i gazéw, zmniej-
szanie zanieczyszczania wod, a takze utylizacja stale rosngcych hald odpadkow
przemystowych.

Jedli idzie o postgpy technologii majacych na celu powazna redukcje
zagrozen dla $rodowiska naturalnego ze strony przemyshtu, to biorac pod
uwage dotychczasowe dokonania w tym wzgledzie mozna, jak sadzimy,
z ostroznym opymizmem patrze¢ w przyszto$é?®. Trudniejsza wydaje si¢
zmiana postaw i zachowan ludzi, ktérzy zyjac w cywilizacji wysokiego zuzycia
energii i rozrzutnego gospodarowania dobrami dobywanymi z przyrody
przyzwyczaili si¢ do okre§lonych wygéd i zachowan wyraznie pozostajacych
w niezgodzie z wymuszanym coraz wyrazniej przez obecng sytuacje rozsadnym
i oszczgdnym gospodarowaniem zasobami Ziemi. Jezeli przy tym u$wiadomi-
my sobie, ze postgpowanie ludzi jest stymulowane, a nawet wymuszane przez
okreslone formy organizacyjne Zycia i struktury spoleczne, zdamy sobie sprawe
przed jak trudnym stoimy zadaniem: nie tylko koniecznoscia zmiany postaw
i zachowan ludzi, ale takze daleko idacej przebudowy istniejacych systemoéw
spoleczno-politycznych. Jednakze, niezaleznie od tego, jak ztozone bylo by to
zadanie, musi by¢ ono dokonane w przyszloéci. Bedzie to zapewne proces
stopniowy, wyrazajacy si¢ w poszukiwaniu coraz lepszych form organizacji
zycia zbiorowego, dopasowywania do sytuacji, w ktorej ograniczono$é zaso-
béw przyrody tworzy warunek sine qua non dalszego istnienia spolecznosci
ludzkich.

3 Por. Passmore, op. cit., s. 213.
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Mozliwe i juz sugerowane dzialania w tym obszarze wyrazaja si¢ z jednej
strony w propozycjach o charakterze nazwijmy to inzynieryjnym, z drugiej
— etycznym.

Spotecznosci ludzkie dotad rozwijaly si¢ zasadniczo zywiolowo. Kontrola
i regulacja, nie zawsze zresztg rozsadna, mogla najwyzej dotyczy¢ pewnych
aspektéw ich funkcjonowania. Jezeli nawet wystepowala w skali okre§lonych
instytucji gospodarczych i spolecznych, a nawet panstw, nigdy jak dotad, nie
mogla si¢ pojawi¢ w skali globalnej. Stad zapewne tak czgsto spolecznosci
ludzkie zaskakiwane byly zdarzeniami, ktérych w ogoéle nie przewidywano.
Powstale trudnoéci i napigcia rozwigzywano tez najczgsciej przez starcie
zbrojne, rzadziej przez negocjacje i kompromisy.

Jezeli idzie o projekty reorganizacji zycia zbiorowego, ktére w tym
wypadku, ze wzglegdu na charakter zagrozen musialyby by¢é podejmowane
w skali globalnej, ich inicjatorzy, jakby nauczeni do$wiadczeniem kleski
nadmiernie optymistycznych projektéw spolecznej przebudowy pochodzacych
z pierwszej polowy XIX w. sugerowane przez si¢ zmiany przedktadajg z duzg
ostrozno$cig. Akcentuja przede wszystkim, ze konieczne modyfikacje ist-
niejagcych struktur spolecznych nie moga powodowaé przekreslenia wartosci
duchowych wypracowanych przez kultur¢ zachodnia, takich przede wszystkim
jak godnos¢ ludzka, autonomia i wolno$¢ indywiduum, co moze by¢ realizo-
wane jedynie, jak sadza, w demokratycznych instytucjach politycznych?4,
Jednoczesnie zdajg sobie przeciez sprawg, ze warunkiem zaprowadzenia
pomyslnego z punktu widzenia ekologii ladu jest wzrost ingerencji wladzy
politycznej w sferg swobody gospodarowania, planowanie w skali globalnej, co
— jak sadza — moze odbywaé si¢ w trybie negocjacyjnym; niemniej wladza
polityczna, nawet najbardziej demokratyczna, nie moze jedynie 'byé rzecz-
nikiem intereséw i woli wigkszosci, winna bowiem na te interesy wplywac
i ksztaltowaé¢ je tak, by fundamentalny interes ogdlny, tj. przetrwanie
w przyszlosci rodzaju ludzkiego, nie bylo zagrozone.

W zwigzku z tym wylania si¢ szereg probleméw natury politycz-
no-moralnej, organizacyjnej i naukowej. Gremia polityczne musza by¢ dopel-
nione przez kompetentne gremia ekspertow?S, jesli ich polityka ma by¢
dalekowzroczna i racjonalna, co znowu rodzi szereg probleméw, a nawet by¢
moze zagrozen w sferze politycznej.

% Aby przezy¢ musimy nie tylko inaczej dziataé, ale najpierw przede wszystkim inaczej
mysle¢” stwierdza H 6 f[e, op. cit., s. 81; por. charakterystyczne stanowisko polityka SPD, op. cit.,
s. 94 in; Eppler, op. cit., 5. 106 i n.; Voge!l, Das technisch Machbare und die humane
Verantwortung, op. cit., s. 121 i n.

25 Wymienieni wyzej dziatacze SPD, J. Rau i H.-J. Vogel, mowig o powolaniu z inicjatywy ich
partii komisji parlamentarnych, w kiérych skiad wchodzg eksperci, majgcych na celu oceng ryzyka
zastosowania nowych technologii (op. cir., s. 99-100, 126-127).
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Generalnie rzecz biorgc wydaje sig, ze w interesujagcym nas tu obszarze
problemowym pojawiajg si¢ dwie tendencje. Jedna, bardziej radykalna zasadza
si¢ na sugestii potrzeby zdecydowanych i daleko idacych reform w dotych-
czasowym sposobie zycia i gospodarowania, idzie bowiem o to, ze nie osiggnie
si¢ celu, jezeli nie zmieni si¢ motywacji odwolujgcej si¢ do zysku, przyczynia si¢
to bowiem do nicograniczonego wzrostu gospodarczego, a tym samym
wzrostu zagrozen. Radykalni krytycy istniejacego stanu rzeczy nie zapominaja,
ze obecna forma spoleczna cywilizacji naukowo-technicznej nie tylko rodzi
anarchizm w sferze wytwarzania, ale takze napigcia spoleczne wewnatrz
spolecznosci przemystowych, jak tez konflikty w sferze globalnej, majace swoje
glowne zrédlo w niesprawiedliwej dystrybucji wytwarzanych débr.

Zwolennicy programu bardziej umiarkowanego chcieliby zasadniczo za-
trzymaé rozwéj spoleczno-:gospodarczy na obecnym jego poziomie, bez
zadnych zasadniczych i daleko idgcych zmian w calosci struktury spoleczne;j.
Rzecznicy ideologii tzw. neokonserwatywnych, zyskujacych coraz liczniejsze
rzesze wyznawcoOw w roznych warstwach spolecznych na Zachodzie, s3 moze
najbardziej zdecydowanymi wyrazicielami tej tendencji®.

Odnosnie do reformy zasad etycznych wywolanych zagrozeniem ekologicz-
nym, mimo iz zgodzi¢ si¢ trzeba z glosami, ze bez jednoczesnego wysilku
restrukturyzacji dotychczasowych form zycia spolecznego nawolywania ety-
kéw pozostang w sferze niezrealizowanych postulatéow, trzeba przeciez przy-
znaé, ze wysuwane propozycje sa godne uwagi i moga by¢ przedmiotem
powaznej dyskus;ji.

Kladzie si¢ przede wszystkim nacisk, co juz sygnalizowaliSmy, na
fakt, Zze ludzko$¢ znajduje si¢ obecnie w sytuacji szczegblnej, ktéra nigdy
dotagd nie miala miejsca?’, tj. ze caly rodzaj ludzki moze ulec zagladzie
z reki czlowieka badZz w wyniku gwaltownej katastrofy (wojna nukle-
arna), badZz stopniowo nasilajacej si¢ degradacji $rodowiska naturalnego.
Dlatego tez musi pojawi¢ si¢ przekonanie, ze zycie ludzkie (w rozumie-
niu gatunkowym) jako zagrozone winno by¢ uznane za warto$é podsta-
wowg?®, nie wymagajaca dalszego uzasadnienia. O ile istnienie biologiczne
ludzkosci jest warunkiem istnienia spoleczenstwa, kultury i $wiata ducho-
wego i o ile razem one tworzg okre§lona jako$¢ ludzkiego bytowania,
to wartoScig jest takze owa specyficzna, wlasciwa tylko ludziom, spo-
leczno-kulturowa forma Zycia, bowiem poza owa forma ludzki sposéb
istnienia wydaje si¢ niemozliwy. Je§li wigc wartoéé fundamentalna, jaka
stanowi zycie ludzkosci, a wraz z nig warto$ci pochodne, moga byé przez

% Por. K.-O. A pel, Verantwortung heute — nur noch Prinzip der Bewahrung und Selbstbesch-
rankung oder immer noch Befreiung und Verwirklichung der Humanitit? [w:] Zukunftethik..., s. 19.

* Por. J. Wréblewski, Kryzys ekologiczny a niektire problemy metaetyki i aksjologii
ogolnej, ,Etyka™ 1974, t. 13, s. 156.

28 Tamze, s. 166-167.

Uk
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okre§lone ludzkie dzialania zagrozone, dzialania te musza podlega¢ kwalifika-
¢ji moralnej.

Dotychczasowe systemy etyczne, zasadniczo moralne kwalifikacje czynéw
odnosity do innych ludzi, tzn. w istocie tylko drugi czlowick mégt byé
obiektem ocenianego moralnie dzialania. Dzialalno$é odnoszaca si¢ do §rodo-
wiska naturalnego, czy nawet innych niz ludzie istot Zywych, wylaczona byla
- w tym wypadku wyjatki tylko potwierdzajg regule — w kregu kultury
europejskiej z oceny moralnej. W ogole kwalifikacjom moralnym podlegaty
zasadniczo zachowania odnoszjce si¢ do relacji migdzyosobowych, a wigc
w wymiarze mikro. Akcentowano tu szczegdlnie znaczenie intencji postgpowa-
nia kwalifikowanego moralnie, w mniejszym stopniu baczac na dalsze skutki
postgpowania indywiduéw wobec siebie. To zawgzenie regulacji zachowan
w tradycyjnej etyce wydaje si¢ usprawiedliwione tym przede wszystkim, iz
dzialania czlowicka w sferze pozaludzkiej, podobnie jak rozstrzyganie sporéw
za pomocy sily, nie przynosilo — ze wzgledu na ograniczony zasieg mozliwoéci
dzialan - zasadniczej, niepowetowanej szkody czlowiekowi jako gatunkowi.

Etycy usilujacy sprostaé ekologicznemu wyzwaniu wskazuja na niedo-
stateczny charakter dawniejszych rozwigzan. Zamierzenia ich ida przede
wszystkim w kierunku poszerzenia zakresu i skali wartosciowan moralnych.
Czyn moralnie naganny odnie$¢ mozna nie tylko do innych ludz jako
przedmiotéw dzialania, ale takze istot zywych w ogéle, srodowiska natural-
nego, a takze przyrody jako caloéci?®. Argumentacja moze byé tu prowadzona
w oparciu o réznorodne przestanki. A wigc dewastacja $rodowiska natural-
nego moze by¢ uwazana za naganna z tego wzgledu, Ze jego zachowanie
w stanie mozliwosci samoodnowy jest warunkiem zycia ludzkiego, czy nawet
zycia o okreslonym, uznanym za wartosciowy standardzie. Jednakze niektérzy
idq dalej dowodzac (tu juz wkraczamy na teren, ktéry nazwaliby$my filozofia
przyrody), ze cale naturalne universum, w szczegdlnoéci za$ §wiat istot zywych
jest wartodcig samoistng, kt6rg nalezy chronié, nie za$ niszczyé. Sam czlowiek
nalezy do owego naturalnego porzadku jako produkt ewolucji i winien
poczuwac si¢ do wspélnoty z calo$cia natury. Tak rozumujac wyznawcy tej
— wlaczajacej czlowicka w calo$¢ przyrody — orientacji staraja si¢ generalnie
zmieni¢ jego postawg wobec naturalnego otoczenia. Przyroda to co$ wigcej niz
ogot dajacych si¢ uzytkowaé przedmiotéw i procesdéw; jest to zywe lono,
w ktorym czlowiek razem z innymi gatunkami roélinnymi i zwierzecymi
egzystuje, medium, ktére niczym nie moze by¢ zastapione. Przyroda jest czyms$
innym niz to sobie dotychczas wyobrazalismy i czym§ wigcej dla jej myslacego
tworu niz tylko wieloscig srodkéw mozliwej eksploatacji. Jest to niezastapione
dobro samoistne, ktére wyksztalcilo si¢ w ciggu milionéw lat powolnej

% H. Jonas, Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fir die technologische
Zivilisation, Insel Verlag, Frankfurt a/M. 1979.
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ewolucji. Przyrody jako naturalnej formy egzystencji nie da si¢ zastapic¢
urzadzeniami technicznymi, podobnie jak drzew rzeczywistych nie da sig
zastapi¢ drzewami z plastiku?,

Trudno$¢ dokonania zwrotu moralnego w odpowiedzi na wyzwanie
ekologiczne polega na tym, ze ludzie nie w pelni ogarniaja intelektualnie swoja
sytuacje, nie s3 tez przygotowani do jej sprostania, obyczajowoscig swa,
wyznawanymi zasadami etycznymi tkwig bowiem w okresie, ktory w sensie
technicznym pozostawili za soba®’. Przyzwyczajeni, ze by si¢ utrzymac przy
zyciu muszg walczy¢ z zagrozeniami pochodzgcymi od przyrody, nie uswiada-
miajg sobie, ze od momentu, kiedy obiektem ich oddzialywar technologicz-
nych stala si¢ przyroda w skali globalnej, sami oni stali si¢ dla przyrody
najwigkszym zagrozeniem®. Nie w pelni jeszcze u§wiadamiaja sobie konsek-
wencje etyczne wynikajace z gigantycznego przyrostu mocy, tym samym
zdolnoéci wyrzadzania, choby niezamierzonych szkéd przyrodzie i sobie
samym jednocze$nie. Doskonale dawniej zdajace egzamin regulacje etyczne
dzialan dzi§ juz nie wystarcza. Nic juz nie moze byé wylgczone z wartos-
ciowania w kategoriach moralnych: ani sfera Zycia publicznego i polityki, ani
nauka czy tez technika. Obowigzujaca dotad w dzialalnoéci technicz-
no-przemystowej strategia optymalizacji efektéw musi byé zastapiona zasadg
minimalizacji szk6d, strategia poszukiwania rozwigzan, ktére pozwola unikngé
najgorszego®®. Nie wszystko, co jest wykonalne w sensie technicznym, co tez
moze przynie$¢ dorazne rezultaty, winno byé natychmiast stosowane w prak-
tyce. Na miejsce euforii, majacej swoje zrédlo w wierze, ze nauka i technika
rozwiaza wszystkie dreczace ludzko$é odwieczne problemy, winna przyj$é
rozwaga i troska o przyszle trwanie rodzaju ludzkiego.

Jeden z najbardziej gloSnych rzecznikéw ,,nowej etyki” (budowanej
z uwzglednieniem sytuacji wyniklej z postepoéw nauki i techniki oraz towarzy-
szacych im zagrozen) Hans Jonas podkresla, ze naczelng kategoria tej etyki
winna by¢ odpowiedzialno$¢, odpowiedzialno$¢ stojaca przed obecnymi poko-
leniami za jej dzisiejsze dzialania, majace znaczenie dla przetrwania ludzkosci
dzi$ i jutro. Przyszlo§¢ rodzaju ludzkiego staje si¢ w ten sposob naczelna
zasadg organizujaca ludzkie dzialanie, bowiem juz obecnie nierozsadnie
obchodzac si¢ ze srodkami, ktérymi dysponujemy, mozemy powaznie zagrozi¢
bytowi pokolen, ktore narodzg si¢ za lat kilkanascie, sto, moze nawet tysigc.

% .. H. Triebe, Was spricht gegen Plastikbiaume? [w:] Oekologie..., s. 20 i n.

3 Por. K. Lorenz, Regres czlowieczensiwa, PIW, Warszawa 1986, s. 101 i n.

32 Por. R. Spaemann, Techhnische Eingriffe in die Natur als Problem der politschen Ethik,
[w:] Oekologie..., s. 191; H. Jonas, Technik, Freiheit und Pflicht, [w:] Friedenpreis des deutschen
Buchhandels, Frankfurt a/M. 1987, s. 37.

3 R. Spaemann, Laudatio (z okazji nadania H. Jonasowi nagrody ksiggarzy niemieckich),
tamze, s. 24-25.

3 Jonas, Das Prinzip Verantwortung...; D. Brinbacher, Verantwortung fiir zukinftige
Generationen, Reclam, Stuttgart 1988.
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Majac na uwadze przyszie pokolenia nie mozemy, jak powiada jeden
z rzecznikdw tej nowej etyki traktowac $rodowiska naturalnego jak bezpo-
wrotnie zuzywanego kapitalu, nie mamy prawa zyé ich kosztem, ograniczajac
pole mozliwodci ich przyszlych dziatad. Rozsagdek nakazuje nam korzystaé
jedynie z procentu od owego stanowigcego przyrode kapitatu3s,

Fundamentalny nakaz tej nowej, odpowiadajacej swemu czasowi, prze-
kraczajacej plemienne podzialy i majgcej za podmiot moralny calg ludzkoéé
»makroetyki” moze by¢ tak oto sformulowany: , Postgpuj tak, aby skutki
twojego postgpowania pozostawaly w zgodzie z trwaniem godnego zycia ludzi
na ziemi”, lub tez, w wersji negatywnej: ,,postepuj tak, aby skutki twego
postgpowania nie staly si¢ niszczace dla przyszlej mozliwosci takiego zycia”3'.

By owe zalecenia czy nakazy etyczne weszly naprawdg w Zycie, winna byé
dokonana ogromna praca uéwiadamiajgca i wychowawcza, za$ prawda
o sytuacji, w jakiej obecnie znajduje si¢ ludzko§é w zwigzku z tzw. kryzysem
ekologicznym, winna dotrze¢ w robwnym stopniu do szeregowych cztonkéw
spoleczenstwa ludzkiego, jak tez do dysponujacych autorytetem moralnym
oraz $rodkami dziatania organizacji spolecznych i politycznych, kosciolow,
parlamentéw i rzadéw. Zachowanie i ochrona zdobyczy cywilizacyjnych
ludzkoéci z jednoczesnym wypracowaniem mechanizméw regulacji zasad zycia
spolecznego, ktére pozwolilyby ludziom na godne zycie, stworzenie takich
form bytowania, ktore oddalilyby grozbe autodestrukcji rodzaju ludzkiego
i zapewnily szerokim rzeszom bezpieczny byt w pokoju migdzy soba i przyro-
dg, jest zadaniem gigantycznym, trudnym, natrafiajagcym na liczne przeszkody,
z ktérych na pewno niemala stanowi lenistwo duchowe i zaslepiony sybartyzm
ekscesywnych konsumentéw, nie chcacych styszeé o czyhajacych na nich
zagrozeniach. Jednakze, jesli ludzkoé¢ ma przetrwaé, musi dokonaé wysitku
przelamania dotychczas panujacych stereotypéw mySlowych i zZyciowych
przyzwyczajen, musi przejrze¢ na oczy i dokonaé rozumnych wyboréw na swej
przyszlej drodze. By poradzi¢ sobie w owej trudnej i wymagajacej racjonalnego
zespolonego wysitku sytuacji potrzebna jest nie tylko wzmozona odpowiedzial-
nos¢, jak to wskazuje Hans Jonas, ale tak7e potepiana przezen nadzieja.
Nadzieja ta, niewatpliwie, nie moze wyrazi¢ si¢ w karmieniu si¢ w dalszym
ciggu mirazami i zludzeniami XIX-wiecznych, przesadnie optymistycznych
i naiwnych ideologbéw nieograniczonego postgpu, ale winna stanowié oparcie
dla przekonania, ze los ludzkosci nie jest przesadzony w sensie tragicznym,
0 ile pozostaje on w rekach samych ludz, ludzi, ktérym dzigki owej nadziei nie
zostala odjgta wola rozumnego dzialania.

3 Por. Spaemann, op. cit., s. 25.
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