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Paul Guyer*

KANT O OBOWIAZKACH DOTYCZACYCH PRZYRODY

W Wykladach o etyce, ktbre zapoczatkowaly okres krytyczny, Kant
przedstawil swoim studentom typowa koncepcje filozoficznej podstawy na-
szych obowiazkéw wobec pozaludzkiej przyrody:

Baumgarten méwi o obowigzkach wobec przedmiotéw nieozywionych. Te obowigzki sg
réwniez posrednio obowigzkami wobec ludzkoéci. Destrukcyjno¢ jest niemoralna; nie powinnis-
my niszczyé rzeczy, ktére moga byé jeszcze w jaki§ sposéb spozytkowane. Zaden czlowiek nie
powinien niweczy¢ pigkna przyrody, bowiem to, z czego nie ma on zadnego pozytku, moze byé
jeszcze uzyteczne dla kogos innego. Nie musi oczywiscie zwracaé uwagi na samg rzecz, ale
powinien bra¢ pod uwagg swego blizniego. W ten spos6b widzimy, ze wszystkie obowigzki wobec
zwierzgt, bytéw niematerialnych i przedmiotéw nieozywionych sg skierowane poérednio ku
naszym obowigzkom wobec ludzkosci®.

Jesli pomingé wzmianke o pigknie, to zalozenia przedstawione w tej uwadze sg
typowe dla rozpowszechnionego wowczas stosunku do przyrody. Podstawa
kazdego obowigzku troski o pozaludzka przyrode, ktory bylby mozliwy do
przyjecia, jest nasz obowiazek brania pod uwage potrzeb naszych bliznich,
posredni za§ obowigzek dotyczacy przyrody, ktéremu ten pierwotny obowig-
zek daje poczatek, jest obowigzkiem zapewnienia mozliwosci wlasciwego
wykorzystania przedmiotéw przyrody, zaréwno ozywionych, jak i nieozywio-
nych przez innych ludzi oraz przez nas samych.

Podobny stosunek, choé bazujacy na jawnie teologicznym rozumowaniu,
nieobecnym w uwadze Kanta, wyrazony zostat przez Locke’a w stynnym
zastrzezeniu ograniczajacym nasze zagarnianie i gromadzenie pozytecznych
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owocodw i stworzefi ,,wytworzonych spontaniczna reka przyrody”. Locke
dowodzil po pierwsze, ze ziemia i wszystkie jej plody zostaly dane ludziom do
wspblnego uzytku dla zaspokojenia ich potrzeb:

Bog, ktory dat §wiat ludziom we wspolne wiadanie, dat im takze rozum, by postugiwali si¢ nim dla
najlepszej korzysci z zycia i dla wygody. Ziemia i wszystko co na niej jest, oddana jest ludziom jako
wsparcie i pociecha ich bytu?

Po drugie, Ze jednostki moga zagarniaé poszczegblne czesci wspblnego daru
przyrody poprzez dolgczanie do nich swojej pracy’; i ostatecznie, ze in-
dywidualne gromadzenie dobr musi byé ograniczone — dyktuje to zar6wno
rozum, jak i Bog — z racji koniecznosci korzystania z tych débr réwniez przez
innych.

»BOg dal nam obficie wszystkiego™ [I, Tym. VL17] oto glos Rozumu potwierdzony przez
natchnienie. Ale jak dalece on nam to dal? Do wykorzystania. Tak wiele jak cziowiek moze
zuzytkowaé dla jakiej§ korzyéci zycia zanim to zepsuje si¢, tak wiele moze przez swg prace
przeksztalci¢ we wlasno§é. Cokolwiek jest ponad to przekracza jego udzial i nalezy do innych. Nic
nie bylo uczynione przez Boga dla Czlowieka po to, by si¢ zepsulo lub niszczalo*.

Poglad ten niezaleznie od tego, czy oparty jest jedynie na rozumie, czy rowniez
na Objawieniu, zaklada, Ze nasze obowiazki dotyczace obiektow przyrody
wywodzg si¢ jedynie z ich uzytecznoici polaczonej z naszym obowigzkiem
szanowania potrzeb innych.

Wzmianka o pigknie moglaby sugerowaé uznanie przez Kanta (lub
Baumgartena) alternatywnej wobec uzytecznosci podstawy obowigzkéw doty-
czacych przyrody. Takiego wniosku nie mozna jednak przyja¢ z prostego
powodu, ze mysliciele XVIII w. mogliby interpretowaé nasz zyczliwy stosunek
do pigkna przyrody jako zamaskowany w istocie osad kierujacy si¢ uzytecznos-
cig. Wlasnie takie przekonanie wyrazal Hume:

Jest oczywiste, ze pole jest przyjemne dla nas dzigki swej zyznoéci i 7e chyba zadne upigkszenie ani
polozenie pola nie moze doréwnaé temu pigknu. Rzecz ma si¢ tak samo z poszczegdlnymi
drzewami i ro§linami, jak z gruntem na ktérym rosng. Wiem, ze rownina poroénigta janowcem
i zarnowcem moze sama przez si¢ by¢ réwnie pigkna, jak wzgorze pokryte winem czy drzewami
oliwnymi: niemniej nie bedzie ona nigdy rownie pigkna dla tego kto zdaje sobie sprawe z wartoéci
tej rowniny i tego pola. [...] Zyznoéé i wartosé wyraznie s zwigzane z uzytkiem; uzytek zas
zwigzany jest z bogactwem, zadowoleniem i obfitoscig?.

2 J. Locke, Second Treatise of Government, [w:] Two Treatises of Government, Cambridge
CUP 1967, s. 304.

3 Tamze, § 27, s. 306.
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Pigkno przyrody zalezy wigc od uzytecznoéci i obowigzek, ktéry moglby od
niego pochodzié, moze by¢ réwniez zredukowany do obowigzkéw opartych na
uzyteczno$ci. Oczywiscie, Hume wyprowadzalby taki obowigzek w sposéb
zupelnie odmienny od Locke’a. Hume nie byl rzeczywiscie zainteresowany
wyprowadzaniem obowigzkéw, lecz raczej wyjaénianiem moralnej postawy
aprobaty, a jego rozwazania o pigknie przyrody w istocie stuzg za szczegblowe
studium dzialania sympatii: sympatia wobec potrzeb i ich zaspokajania przez
innych jest tym, co sklania nas do znajdowania przyjemnosci w uzytecznym
pigknie pola czy rébwniny, nawet gdy nie jesteSmy ich wlascicielami. Kluczo-
wym punktem pozostaje jednak fakt, Zze podstawa naszego moralnego
stosunku do przyrody jest uzyteczno$¢ pozaludzkiej przyrody w odniesieniu do
ludzkich potrzeb.

Jednakze w koricowej fazie swej kariery — w okresie rozpoczynajacym si¢
Krytykq wladzy sqdzenia i koficzacym Metafizykq moralnosci (Die Metaphysik
der Sitten) — Kant sugeruje zupelnie inng podstawg obowiazkéw dotyczacych
pozaludzkiej przyrody. Z tego powodu, chociaz szacunek, jak Zywimy wobec
pozaludzkiej przyrody pozostaje nadal oparty na obowiazkach wobec rodzaju
ludzkiego, pojawiaja si¢ dwie kluczowe réznice. Po pierwsze, podstawa owego
szacunku lezy nie w uzytecznosci owocow, stworzen i pol, lecz w estetycznych
wlasnosciach przyrody, pigknie jej indywidualnych form. Kantowska krytyka
sadow estetycznych wyraznie odroznia sady motywowane picknem od sgdéw
motywowanych uzyteczno$cia, niezaleznie od tego, jak bardzo bylyby one
przestonig¢te czy uzupelnione sympata. Po drugie, w jeszcze bardziej za-
skakujacym odwroéceniu pogladéw widocznym w jego wykladach, Kant
wywodzi obowigzek, ktérego zrodlem moze byé pigkno przyrody, nie z na-
szych obowigzkéw wobec innych, ale z naszych obowigzkéw wobec nas
samych i, oczywiscie, nie z obowigzkoéw dotyczacych naszej zwierzgcej natury,
a wigc troski o nasze wladze i sprawnosci fizyczne, ale z naszego obowiazku,
zachowania i doskonalenia naszych cech czy sklonnosci moralnych.

To odwrdcenie postaw zostalo jasno zrekapitulowane w Metafizyce
moralno$ci. Na wstgpie Kant zauwaza, Zze nie nalezy myli¢é obowigzku
dotyczacego innych istot — i tu przedstawia nam szeroka definicjg
przyrody wyliczajac trzy sfery: mineraléw, roslin i zwierzat — z obowigzkiem
w o b e c tych istot®; nastgpnie dowodzi, ze cho¢ podstawowa zasada moralno-
§ci — szacunek dla istoty rozumnej jako celu samego w sobie — nie moze byé
zroédlem obowigzkow bezposrednio w o b e c nierozumnej przyrody, to jednak
obowigzek, jaki posiadamy w o b e ¢ siebie samych jako istot rozumnych moze
by¢ zrédlem obowigzkéw dotyczgcych nierozumnej przyrody. Nastepnie

¢ 1. Kant, Metaphysical First Principles of Virtue [dalej jako MPV], thum. J. Ellington,
Indianapolis 1964, § 16 (w nawiasach podaj¢ paginacje wydania zbiorowego Akademii Pruskiej).
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krotko charakteryzuje takie obowigzki — w istocie przedstawiajac przyklady
ich naruszania — i podstawg, na ktorej si¢ opierajg:

Skionnoé¢ do bezcelowej destrukcji (spiritus destructionis) pigknych choé nieozywionych przed-
miotéw przyrody jest przeciwna obowigzkowi czlowieka wobec samego siebie. Taka bowiem
sklonnoé¢ ostabia lub niszczy w cztowieku to uczucie, ktore w swej istocie nie jest jeszcze moralne,
lecz wydatnie wspomaga wrazliwo§¢ sprzyjajacq moralnosci lub przynajmniej przygotowuje nas do
powstania takiej wrazliwoéci; chodzi tu o uczucie przyjemnoéci w kochaniu czegoé bez zadnego
zamiaru uzycia tego, np. znajdowanie bezinteresowanej rozkoszy w pigknie krysztalu lub
w nieopisanym powabie krélestwa roélin.

Jeszcze ostrzej przeciwstawia si¢ obowigzkowi czlowieka wzgledem siebie barbarzyfiskie,
a jednocze$nie okrutne traktowanie tej czgéci stworzenia, ktéra Zzyje, choé nie posiada rozumu
(zwierzgt). Jest ono powodem stlumienia w cztowieku wspélczucia wobec cierpief zwierzat, co
prowadzi do oslabienia i stopniowego zaniku naturalnej sklonnoéci bardzo pomocnej dla
moralnodci. Czlowiek jednakze uprawniony jest do zadawania zwierzgtom szybkiej i bezbolesnej
$mierci lub zmuszania ich do cigzkiej pracy, o ile nie jest ona ponad ich sily[...]. Z drugiej strony
eksperymenty przyrodnicze polgczone z zadawaniem bolu zwierz¢tom prowadzone jedynie dla
celow badawczych (kiedy cel moze by¢ osiggnigty rowniez bez takich eksperymentéw) powinny
budzi¢ naszq odrazg. Nawet wdzigeznos¢ za diugotrwaly stuzbg wobec starego konia czy psa...
nalezy pofrednio do obowigzk6w cziowieka, mianowicie do jego obowigzkudotyczgcego tych
zwierzat, cho¢ rozwazany bezpofrednio taki obowigzek jest zawsze jedynie obowiazkiem wobec
samego siebie’.

Uzyteczno$¢ pozaludzkiej przyrody niemal nie traci swej uwagi i rowniez Kant
wyraza tutaj postawe judeochrzeScijaniska® przedstawiang przez Locke’a, ze
jesteSmy uprawnieni do wykorzystywania przyrody. Jednak przynajmniej
w przypadku sfery mineraléw i rodlin wlasnie pickno, a nie uzytecznosé jest
oczywista podstawg posredniego obowigzku dotyczgcego przyrody; we wszyst-
kich za$§ przypadkach wida¢, ze tym, co wywoluje obowigzek dotyczacy
przyrody jest obowigzek odnoszacy si¢ do naszej wlasnej postawy i rozwoju
moralnego raczej niz jakakolwiek bezposrednia odpowiedzialnosé wobec
wymagan i potrzeb innych.

Naturalnie, w zwigzku z wlaczeniem przez Kanta obowigzkéw dotyczacych
przyrody w schemat Metafizyki moralno$ci pojawiaja si¢ pewne pytania. Byé¢
moze najbardziej oczywiste z nich dotyczy powoddw swoistego przeksztalcenia
przez Kanta reakcji estetycznej — ktora, mimo wszystko, zdaje si¢ odznaczaé
przede wszystkim bezinteresownoscia — w co$ podlegajacego osadowi moral-
nemu i zdolnego do ustanowienia pewnego gatunku obowigzku. Ponadto
nalezy zapyta¢, czy mozna powiedzie¢ co§ wigcej o rzeczywistej tresci tych
obowigzkéw niz to, co Kant ujmuje tak krétko. Po trzecie, mozna si¢
zastanawiaé, co mozna wywnioskowaé z miejsca tych obowiazkéw w ogblinej

7 Tamze, § 17, s. 106 (6:443).
¥ Zob.: J. Passmore, Man's Responsibility for Nature, New York: Charles Scribner’s Sons
1974, s. 3-15.
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klasyfikacji Kanta na temat ich zakresu i waznoéci ich sadéw dotyczacych
przyrody w odniesieniu do naszych innych, bardziej bezpoérednich obowigz-
kow dotyczacych nas samych i innych. Wigksza cz¢§¢ ponizszego wywodu
dotyczy¢ bedzie pierwszego pytania, nieco $wiatla zostanie jednak rzucone
rowniez na pozostale.

II

Dopiero w Krytyce praktycznego rozumu w 1778 r., a na dwa lata przed
publikacja Krytyki wladzy sqdzenia Kant scharakteryzowal reakcj¢ estetyczng
jako subiektywny stan przyjemnosci nie posiadajacej zadnego obserwowalnego
bezposredniego znaczenia moralnego. W drugiej krytyce Kant uwaza upodo-
banie pigkna przyrody za stan umysha, ktéry — choé godny polecenia, i byé
moze nawet stopniowo tworzacy moralnie dobre usposobienie — jest czyms, co
mogloby by¢ uwazane za jakikolwiek obowiazek.

Ot6z nie ulega zadnej watpliwokci, ze to éwiczenie i §wiadomosé wyplywajacej z niego kultury
naszego rozumu, wydajgcego sady jedynie w kwestiach praktycznych, musi stopniowo wywolaé
pewne zainteresowanie nawet samym jego prawem, a wigc moralnie dobrymi dzialaniami.
W koricu bowiem zaczynamy lubi¢ to, czego rozpatrywanie daje nam odczué rozszerzony uzytek
naszych wladz poznawczych, ktéremu sprzyja przede wszystkim to, w czym napotykamy na
stuszno$¢ moralng: rozum bowiem ze swg wladzg okrelania co staé si¢ powinno, a priori wedtug
pryncypiéw, moze czué si¢ dobrze jedynie w takim porzadku rzeczy. Wszak badacz przyrody
zaczyna w koncu lubi¢ przedmioty, kiore z poczatku razg jego zmysty, jesli odkrywa w nich wielkg
celowos¢ ich organizacji i w ten sposob jej rozpatrywaniem raduje swoj rozum; Totez Leibniz
przeniést owada, ktérego starannie ogladal przez mikroskop, z powrotem na li§¢, poniewaz
przekonat si¢, ze widok owada pouczyt go i doznal od niego niejako dobrodziejstwa.

Ale to zajecie wiadzy sadzenia, ktore daje nam odczuwac nasze wasne wladze poznawcze i nie
jest jeszeze zainteresowaniem si¢ samymi czynami i ich moralnoécia. Sprawia ona tylko, ze chegtnie
zajmujemy si¢ takim ocenianiem, oraz nadaje cnocie, czyli sposobowi myslenia stosujacymi si¢ do
praw moralnych, formg pigknosci, ktéra pojawia sig, ale ktérej dlatego jeszcze nie poszukuje sig...
Tak jak czyni wszystko, czego rozpatrywanie powoduje subiektywnie $wiadomo$é harmonii
naszych wladz przedstawiania sobie czego§, i przy czym czujemy wzmocnienie calej naszej wiadzy
poznawczej (intelektu i wyobrazni), jak czyni wszystko, co wywotuje upodobanie, ktore daje si¢
udzieli¢ takze i innym, przy czym jednak istnienie przedmiotu pozostaje nam obojetne, gdyz uwaza
sig go tylko za okazj¢, dzigki ktorej u§wiadamiamy sobie wzniesiong ponad zwierzecosé dyspozycie
do tkwigcych w nas zdolnoéci®.

Z tego powodu, sugeruje Kant, chociaz wlasciwe moralne usposobienie moze
wyrasta¢ z wrazliwosci estetycznej na pigkno przyrody, w kontemplacji
estetycznej nie wyst¢puje zaden sktadnik moralny. Pozorna lacznoéé przy-
czynowa migdzy kontemplacja estetyczna a tym, co ujawnia ona o naszych

° 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, tum. J. Gatecki, Warszawa 1984, s. 253-254.
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zdolnoéciach poznawczych, jest niewystarczajaca, by sankcjonowaé jakiekol-
wiek jej bezposrednie roszczenia do bycia obowigzkiem. Zamiast tego,
kontynuuje Kant, ,metoda ¢wiczeri i doskonalenia moralnego™ moze dziata¢
jedynie dzigki ,zwracaniu uwagi na czysto$¢ woli poprzez zywy przyklad
sklonnos$ci moralnej na przykladach™'°. Wydaje si¢, z¢ Kant uwaza jedynie
nasze subiektywne reakcje za przyklady zachowania moralnego — takie jak
nasz podziw dla dzielnosci (fikcyjnego) uczciwego czlowieka odmawiajacego
zdradzenia Anny Boleyn w obliczu oskrazen Henryka VIII', za nalezace
bezposrednio do metody praktycznego rozumu i w ten sposob zwigzane
z jakimi$§ rzeczywistymi obowigzkami.

W dwa lata pozniejszej Krytyce wiadzy sqdzenia znajduje si¢ kilka
fragmentéw sugerujacych blizszy zwigzek pomiedzy estetyka a moralnoscia.
W pierwszym z nich Kant wprowadza pojgcie ,,bezposrednie interesowanie si¢
pigknem przyrody”, ktére, jak moéwi, ,,zawsze jest oznaka dobrej duszy” i tam,
gdzie wystgpuje, ,,Swiadczy przynajmniej o nastroju umystlu sprzyjajacym
uczuciu moralnemu”!?, Uzycie terminu ,,zainteresowanie” mogloby sugero-
wacé, ze Kant zamierza teraz przenieS¢ nasza reakcje na pigkno przyrody
bardziej bezposrednio w sfer¢ praktycznego rozumu, niz byl na to sklonny
pozwala¢ w Krytyce praktycznego rozumu. Istniejg tu jednak dwa powody do
ostroznosci.

Po pierwsze, rozwazanie dotyczace mozliwego zainteresowania pigknymi
przedmiotami poprzedzone jest widocznym odniesieniem do obowigzku, ktéry
jest daleki od jednoznacznego uznania jakiegokolwiek wywodzacego si¢
z estetyki zainteresowania za rzeczywisty obowigzek praktycznego rozumu;
gdyby — méwit Kant — wolno bylo ,,przyjaé, ze sama zdolno§é powszechnego
udzielania si¢ uczucia przystugujaca smakowi juz sama w sobie musi pobudza¢
w nas zainteresowanie..., to mozna by sobie wytlumaczy¢ [podkr. moje,
przyp. aut.] skad bierze si¢ to, Ze uczucie zostaje w sadzie smaku imputowane
kazdemu, poniekad jako [gleichsam, podkr. moje, przyp. aut.] obowia-
zek” 3. Lecz ten komentarz, cho¢ oczywiscie odzwierciedla przychylny stosu-
nek do reakcji estetycznej, nie mowi nic, Ze zainteresowanie picknem jest
faktycznym obowigzkiem, nie mowi tez, ze egzekwowanie reakcji estetycznych
od innych, jak gdyby bylo obowigzkiem, moze byé¢ faktycznie uspra-
wiedliwione mozliwoscig polaczenia si¢ z nig pewnego zainteresowania.
Wydaje si¢ natomiast, ze celem Kanta jest wlasnie zasugerowanie, ze potrafi on
wyjadnié dlaczego mozemy reagowaé na podziw wobec pigkna przyrody
niczym na prawdziwy obowigzek moralny, nawet je§li nim nie jest.

10 Tamze, s. 254.

1 Tamze, s. 248-249.

12 1. K ant, Krytyka wladzy sqdzenia, thum. J. Gatecki, Warszawa 1986, § 42, s. 218.
13 Tamze, § 40, s. 214.



96 Paul Guyer

Po drugie, nalezy zauwazy¢ ze nawet jesli Kant zamierzal dowodzié, ze
intelektualne zainteresowanie pigknem przyrody moze zmienié nasze przywia-
zanie do niego w prawdziwy obowigzek moralnoéci raczej niz w cos$ tylko dori
podobnego, to mechanizm tego intelektualnego zainteresowania, ktory nastep-
nie opisuje, nie moze wystarczy¢ do tego celu. Dowdd Kanta przebiega
nastgpujaco. Czysty sad smaku nie opiera si¢ ani na wcze$niejszym zaintereso-
waniu (to jest przyczynie pragnienia czego$) istnieniem swojego przedmiotu,
ani nie wywoluje takiego zainteresowania. Sad moralny — to jest ,,zdolnosé
intelektualnego osgdu samych form zasad praktycznych” — jest analogiczny
w tym, Ze jest on niezalezny od wcze$niejszego zainteresowania istnieniem
swego przedmiotu, jednak wywoluje nastgpnie takie zainteresowanie. Jednak-
ze, dodaje Kant, rozum jest generalnie zainteresowany, by jego idee posiadaly
obiektywng rzeczywisto$¢ — tj. przypuszczalnie, zeby faktycznie zaistnialy lub
tez przynajmniej byly osiggalne w zewngtrznym istnieniu — i to generalne
zainteresowanie rozszerza si¢ na istnienie naturalnie pigknych przedmiotéw,
ktore spelniaja warunki naszej reakcji estetycznej, jak réwniez na istnienie
zewngtrznych okolicznosci dostosowujacych si¢ do bezposrednich zaintereso-
wan moralnoéci. Twierdzi on:

Poniewaz jednak rozum jest rowniez zainteresowany w tym, by idee (do ktérych wywotuje
w uczuciu moralnym bezposrednie zainteresowanie) posiadaly tez obiektywng realnoéé, tzn. aby
przyroda ujawnila przynajmniej pewien §lad albo dala wskazéwke, ze zawiera w sobie jakaé
podstawg do przyjecia prawidlowej zgodnosci jej wytworéw z naszym niezaleznym od wezelkiej
interesownofci upodobaniem [...] - to rozum musi by¢ zainteresowany w kazdym przejawianiu
przez przyrod¢ podobnej zgodnosci; wynika z tego, ze umyst nie moze mysleé o pigknie przyrody,
nie bedgc zarazem w tym zainteresowanym. Jest to jednak zainteresowanie pokrewne moral-
nemu’,

Kant zdaje si¢ sadzi¢, ze skoro (praktyczny) rozum jest w spos6b nieunikniony
zainteresowany tym, by przyroda zgadzala si¢ z wymaganiami moralnosci, jest
on w ogole zainteresowany wszystkimi oznakami zgody przyrody z pewnymi
naszymi — przynajmniej nie niemoralnymi — ideami i oczekiwaniami. Zatem,
cho¢ pigkno przyrody nie posiada treéci bezpoSrednio moralnej, a nasza
bezinteresowna jego kontemplacja — zadnej bezposrednio oczywistej wartosci
moralnej, to jednak samo istnienie pigkna przyrody, ktére — w przeciwiefistwie
do pigkna sztuki — nie moze by¢ uwazane za stworzone celowo dla naszego
wlasnego zadowolenia, ukazuje, Ze przyroda nie jest wroga w stosunku do
naszych idei i przedsigwzigé, i dlatego powinna réwniez wspieraé nas w wysil-
ku, by by¢ moralnymi — zakladajac, Z¢ mamy zamiar podjaé 6w wysilek.

Argumentacja ta zawiera jednak pewien problem; mianowicie, choé
znajduje wyjasnienie naszego quasi-moralnego zainteresowania piek-

¥ Tamze, § 42, s. 220-221.
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nem przyrody, nie przeksztalca tego zainteresowania w ob o wiazek. Poréw-
nanie tego wyjadnienia zainteresowania intelektualnego z kantowskim poje-
ciem summum bonum w sposéb nieunikniony wskazuje na ten wniosek.
Summum bonum jest calkowitym i dwuczionowym przedmiotem racjonalnego
cheenia dla takich istot jak my, ktére sq zarazem zwierzece, ale i rozumne.
Jednym ze skladnikéw najwyzszego dobra, ktére Kant okrefla jako najwyzsze
lub bezwarunkowe, ale nie catkowite czy skoriczone dobro®s, jest najwyzsza
zastuga na to, by by¢ szczgsliwym, czyli prawosé, ktéra oczywiscie jest wolg
uczynienia tego, czego wymaga obowigzek, ze wzgledu na ten obowigzek.
Drugim ze skladnikéw najwyzszego dobra jest szczescie, maksymalna ilo§é
szczgSeia, ktorego chee nie tylko naturalnie, lecz takze i racjonalnie obdarzona
pragnieniami istota rozumna (szczgécie jest bowiem niczym innym jak
zaspokojeniem pragniefl); szczgécie to uzaleznione jest jedynie od tego, czy
istota zasluguje na to, by byé szczesliwg.

Wymaga si¢ nadto takze szczgéliwodci, i to nie jedynie ze stronniczego stanowiska osoby, ktéra
siebie samg czyni celem, lecz nawet wediug sadu bezstronnego rozumu, ktéry osobg w ogole
w éwiecie uwaza za cel sam w sobie. Albowiem potrzebowaé szczefliwosci, by¢ takze jej godnym,
a mimo to jednak nie dostapi¢ jej — to weale nie moze sig zgadzaé z zupelnym cheeniem rozumnej
istoty'e,

Tym, co jest wazne dla naszych obecnych celéw jest fakt, ze Kant podkresla, iz
zwigzek migdzy szczgdciem a cnotg jest raczej syntetyczny niz analityczny, tj. ze
wola szczgicia nie jest identyczna ze zgoda na to, czego wymaga obowiazek,
lecz jest niezaleznym przedmiotem pragnienia rozumu, dopoki nie znajdzie si¢
w konflikcie z obowigzkiem, i jest proporcjonalna do zashug!?.

Kant wyjasnia t¢ kwesti¢ w Krytyce praktycznego rozumu, ale podkresla ja
Jeszcze dobitniej w Religii w granicach czystego rozumu (Die Religion innerhalb
der Granzen der blossen Vernunft).

To za§, ze kazdy powinien czyni¢ mozliwie najwyzsze dobro na tym §wiecie swym ostatecz-
nym celem, jest syntetycznym, praktycznym sadem a priori (i rzeczywiscie obiektywnie
praktycznym) oferowanym przez czysty rozum; jest to bowiem sad wychodzacy poza pojecie
obowigzkéw na tym $wiecie i dodajacy do tego pojecia konsekwencje (efekt), ktora nie zawiera sig
w prawach moralnych i dlatego nie moze by¢ z nich wyprowadzona analitycznie [...]. To znaczy, ze
sad: uczyn, najwyzsze mozliwe na tym éwiecie dobro, wlasnym celem ostatecznym! jest sadem
syntetycznym a priori, wprowadzonym przez samo prawo moralne; cho¢ rozum praktyczny
rzeczywiscie rozcigga si¢ w nim poza prawo. To rozciggnigcie jest mozliwe, poniewaz prawo
moralne rozpatrywane jest w odniesieniu do naturalnych cech czlowieka, gdyz ze wzgledu na

S Zob.: Kant, Krytyka praktycznego rozumu, s. 180.

1% Tamze, s. 180-181.

7 Ta ,,syntetyczna” interpretacja wyprowadzenia pojecia najwyzszego dobra sprzeciwia sig
»analitycznemu” przedstawieniu sugerowanemu przez J. Silbera w: The Importance of the
Highest Good in Kant's Ethics, ,Ethics” April 1963, 28, s. 178-197, szczegolnie s. 190-192.
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wszystkie dzialania musi on posiada¢ jaki§ inny cel précz prawa (cecha ta czyni czlowieka
przedmiotem dofwiadczenia)'®.

Chodzi jednak o to, Zze nie chcemy osiggnigcia naszych celow jako czgsci
pragnienia wykonania naszych obowigzkéw. Chcemy osiagnigcia naszych
celow, czy szezgicia, jako jednej formy praktycznego pragnienia, niezaleznie od
pragnienia obowigzku, i chcemy wykona¢ nasz obowigzek, jako inng forme
praktycznego pragnienia, niezaleznie od jakichkolwiek obietnic szczgécia, jest
wladnie tak, Ze w pelni racjonalna wola jest zainteresowana maksymalng
realizacja swoich dwoch réznych celéw — szczgicia i obowigzku'®,

Nauka, jakg nalezy wyciagnac z powyzszej analizy najwyzszego dobra jest
taka, ze rozum praktyczny jest zainteresowany osiggnigciem swoich
celow, ktore nie sa identyczne z jego obowigzkami. Rzeczywiscie, skoro
dzialanie ptyngce z obowigzku musi by¢ podejmowane bez wzgledu na to, jak
jego wynik wplynie na wlasne szczgScie jednostki, wydawaloby sig, Ze
zainteresowanie praktycznego rozumu szczgSciem, jako elementem najwyz-
szego dobra, musi by¢ niezalezne od zainteresowania praktycznego rozumu
wykonywaniem obowigzkéw. To z kolei sugeruje, Ze zainteresowanie rozumu
dostosowaniem si¢ przyrody do naszych celoéw, ktore przypuszczalnie wyraza
si¢ w naszym zainteresowaniu naturalnym istnieniem pigknych przedmiotéw
jest zwigzane z zainteresowaniem praktycznego rozumu raczej szczesciem niz
obowigzkiem. Jezeli tak, to zainteresowanie rozumu pigknem przyrody zdaje
si¢ by¢ czyms, co musi byé uwarunkowane przez moralno$¢, tak jak
szczgécie w catkowitym dobru musi by¢ uwarunkowane przez najwyzsze dobro
— zashugiwanie na szczgécie; ale nie jest czyms$ takim, zeby dazenie do niego lub
zainteresowanie nim samym mozna bylo uwaza¢ za obowigzek. Intelektualne
zainteresowanie tym co pigkne moze odzwierciedlac zainteresowanie praktycz-
nego rozumu, lecz jezeli jest ono analogiczne do naturalnego, ale jedynie
warunkowo waznego zainteresowania praktycznego rozumu szczesciem, to nie
jest ono bezposrednim Zréodlem Zadnego obowiazku.

Pozostaje zatem kwestig, jak nasze przywigzanie do pigkna przyrody,
nawet jezeli jest zwigzane z jakim§ zainteresowaniem praktycznego rozumu,
przeksztalca si¢ z czego$ zaledwie zbliZone go do obowigzku w prawdziwy

18 1. Kant, Religion within the Limits of Reason Alone, ttum. T. M. Greene, H. H.
Hudson, t. 6, New York 1960, ss. 7 i in., 67.

19 W Krytyce praktycznego rozumu Kant podobnie dowodzi, ze zwigzek migdzy zastugiwa-
niem na szczedcie (obowigzkiem) a szczeSliwoécia musi by¢ syntetyczny, potem jednak przyjmuje,
ze musi by¢ réwniez przyczynowy, jak gdyby jedynie zwigzek przyczynowy stanowi¢ mogt
podstawe sadu syntetycznego (s. 164). Ma to utorowac droge dla przekonania, ze postulat istnienia
Boga jest konieczny dla ustanowienia zwigzku przyczynowego migdzy cnotg a szczgiciem, inaczej
bowiem jest on po prostu nienaturalny; nie podwaza to jednak giownego stanowiska przed-
stawionego w Religii...
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obowigzek wobec siebie? Aby rozwigzaé t¢ zagadke nalezy zestawié ze sobg
dwa elementy. Po pierwsze, musimy rozwazy¢ inny, obecny w Krytyce wladzy
sqdzenia ciagg myslowy Kanta, a mianowicie twierdzenie, ze pigkno poszczeg6l-
nych form przyrody moze by¢ uwazane za symbol wolnosci, ktora lezy
u podstaw moralnosci; musimy zatem zobaczyé, jak uznanie symboli moralno-
§ci moze wplynaé na rozwéj sklonnosci moralanych.

Po drugie, musimy rozwazy¢ stanowisko Kanta — wyjaénione, a wlasciwie
przedstawione dopiero w Metafizyce moralnosci pod koniec jego kariery
- moéwigcee, ze kultywowanie sklonnosci moralnej nie jest nieistotne, a tym
bardziej nie jest przeciwne, wykonywaniu obowigazkéw i, co za tym idzie,
zashugiwaniu na szczgscie, lecz jest specyficznym obowigzkiem cnoty wobec
samego siebie. Dopiero gdy stwierdzimy, ze Kant mysli, iz upodobanie pigkna
przyrody nie tylko wy raza moralnie dobrg sklonnoéé, lecz takze przyczynia
si¢ do niej oraz Ze uznaje on rozwijanie si¢ takiej sklonnoSci za odrebny
obowigzek, bedziemy mogli zrozumie¢ jego stwierdzenie, ze posiadamy pewne
obowigzki wobec siebie, ale dotyczace przedmiotéw przyrody.

I

W swojej teorii pigkna jako symbolu moralnosci Krytyka wiadzy
sqdzenia sugeruje pewng laczno$¢ pomigdzy picknem a moralnoscia, alter-
natywng wobec tej, ktora Kant wyjasnia w teorii zainteresowania rozumu.
Dwa podstawowe twierdzenia tej teorii to: po pierwsze, ze pigkne przedmioty
moga funkcjonowaé jako symbole moralno$ci nie ze wzgledu na jakas
bezpo$rednio moralng tre§¢ w nich zawarta — jak ujmuje Kant, sa one
schematami idei moralnych — ale ze wzgledu na zbieznosci lub analogie
pomiedzy refleksyjna reakcja na pigkno i sgdem moralnym. Po drugie, skoro
idee moralne jako idee czystego rozumu nie moga przedstawiac si¢ zmystom,
to analogiczne czy symboliczne przedstawianie idei moralno$ci za pomoca
doswiadczenia pigkna jest j e d y n 4 mozliwg formg przedstawienia idei moral-
nych zmyslom. Zatem, je§li mozna by wykaza¢, ze system cnét wymaga
jakiegokolwiek przedstawienia moralnoéci zmystom, mozna by wowczas
dowodzi¢, ze reakcja na pigkno moze byé zrodlem obowigzku, a nie jedynie
intelektualnego zainteresowania.

Faktycznie istnieja dwa poziomy kantowskiej teorii pigkna jako symbolu
moralnosci. W swojej doktrynie idei estetycznych dowodzi on, ze specyficzne
idee moralnosci czy cnoty, takie jak ,Krélestwo niebieskie”?° moga byé
przedstawione jedynie za pomoca symboli estetycznych; jednakze w ujeciu
teorii pigkna jako symbolu moralnosci dowodzi si¢ raczej, ze doS§wiadczenie

2 Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, § 49, s. 242.



100 Paul Guyer

- estetyczne jako takie jest symbolem moralnoéci jako takiej. Poniewaz jedynie
w odniesieniu do tego drugiego zwigzku Kant sugeruje, iz mozna wymagaé
upodobania do tego co pigkne (jednak wcigz ,,0od innych”) jako obowigzku?!,
mozemy ograniczyé nasza uwage do zwigzku ogblnego. Podstawa owej
analogii czy symboliki jest to, Ze reagujac na pigckno i dokonujac sadu smaku
wladza sadzenia ,,nie czuje sig, jak to jest poza tym w wydawaniu o czyms sadu
empirycznego, podlegla heteronomii praw empirycznych w stosunku do
przedmiotow tak czystego upodobania nadaje ona prawa sama sobie, tak jak
rozum czyni to w stosunku do wladzy pozadania??. Nastepnie Kant rozwija t¢
analogig:

1. Pigkno podoba si¢ bezposrednio (ale tylko w refleksyjnej naocznoéci, a nie, jak moralno§é,
w pojeciu). 2. Podoba si¢ ono bezinteresownie (to, co moralnie dobre, jest wprawdzie koniecznie
potgczone z pewnym interesem, ale nie z takim, ktory zostaje dopiero przez sad ten wywotanym).
3. Wolnoé¢ wyobrazni (a wigc zmystowosci naszej wladzy) zostaje w wydawaniu sagdu o tym, co
pigkne, przedstawiona jako zgodna z prawidlowoscig intelektu (w sgdzie moralnym wolnoéé woli
zostaje pomyslana jako jej zgodno$¢ z samg sobg podiug powszechnych praw rozumowych).
4. Subiektywna zasada wydawania sqgdu o pigknie zostaje przedstawiona jako powszechnie wazna,
to znaczy jako wazna dla kazdego, ale nie jako poznawalna przez pojecie ogodlne (obiektywna
zasada moralnoéci zostaje uznana takze za powszechnie waing [..], a przy tym jeszcze za
poznawalng przez pojecie ogbine).

Reakcja na pigkno podobna jest do sadu moralnoéci, bedac réwniez
bezposrednig, bezinteresowng, wolna, i powszechng. R6zni si¢ od niego tym,
ze przedstawiana jest raczej zmystowo, a nie za pomocg pojeé. Ale skoro idea
moralnosci nie jest bezpoSrednio przedstawiana zmystom, to é6w brak zgodno-
$ci nie podwaza analogii pomigdzy pigknem a moralnoécia, lecz jest raczej tym,
co konieczne, by jedno stalo si¢ symbolem drugiego.

To, ze reakcja estetyczna jest jedyna mozliwa forma reprezentacji
zmystowej, potwierdzane jest przez Kanta w sposdéb mniej bezpoéredni.
Jednakze kilka uwag w dyskusji problemu ,,idei estetycznych” sugeruje takie
wlasnie ujecie. Stwierdza w niej np.: ,nietrudno zauwazyé, ze jest ona
odpowiednikiem (pendant) idei rozumnej bedacej na odwrdt pojeciem,
ktéremu Zadna naocznos¢ adekwatna by¢ nie moze?. Mogloby to sugerowaé,
Ze to, co estetyczne jest konieczne dla zmystowego przedstawienia moralnosci
i jesli jest ono w jaki§ sposob kwestia obowigzku, to argumentacja na rzecz
obowigzku dotyczacego pigkna przyrody moglaby si¢ od niego zaczynaé.

By¢ moze jednak Kant nie widzi rzeczywistej potrzeby, by pigkno,
a dokladnie naszj reakcj¢ na nie, uwazac za jedyny symbol moralnosci; gdyby

21 Tamze, § 59, s. 302.
2 Tamze, § 59, s. 303.
2 Tamze, § 59, s. 303-304.
# Tamze, § 49, s. 242.
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mogl w ogble stwierdzié, ze do§wiadczenie pigkna shuzy moralnosci, a nastep-
nie wprowadzié ogdlny obowigzek kultywacji wszelkich §rodkéw zmierza-
jacych do rozwoju sklonnoéci moralnej, mialby wéwczas rowniez argument na
rzecz obowiazku dotyczqcego pigkna przyrody. Nie ma watpliwosci, ze Kant
nie uwaza symbolizowania moralnoSci przez pigkno za érodek zmierzajacy do
rozwoju moralnie dobrej sklonnosci:

Smak umozliwia niejako przejicie bez zbyt gwattownego skoku od powabu zmystowego do stalego
zainteresowania moralnego, przedstawiajac wyobrazni¢ jako takg, ktéra takze w swej wolnosci
daje si¢ determinowaé w sposéb celowy dla intelektu, oraz uczgc nawet w przedmiotach zmystow
znajdowaé swobodne upodobanie takze bez powabu zmystowego?s.

Smak przygotowuje nas do bezinteresownego przywigzania — tzn. nawet jesli
tre§¢ przedmiotéw smaku jest niezalezna od moralnosci, do§wiadczenie smaku
jest przyczyna sklonnoéci sprzyjajacej wykonywaniu obowigzku. Ten sam
przyczynowy jezyk uzywany jest rowniez we wczeSniejszej uwadze: ,,pigkno
przygotowuje nas do tego, by co$, nawet przyrodg, kochaé¢ bezinteresownie;
wzniosto§¢ za§ do tego, by co§ wysoko ceni¢ nawet wbrew naszemu zmys-
fowemu interesowi’?, Zatem Kant zdecydowanie wierzy, ze doSwiadczenie
tego co pigkne moze by¢ instrumentem lub §rodkiem dla rozwoju podmiotowej
sklonnosci — nazywa ja tu ,,miloscig” — ktbra jest scisle zwigzana z obowigz-
kiem moralnym.

Problemem staje si¢ teraz, czy taka kultywacja owej sklonnosci jest
obowigzkiem moralnym sama z siebie. Problem ten musi zostaé zaakcen-
towany, gdyz, jak widzieliSmy, Krytyka praktycznego rozumu i wiele innych,
wcze$niejszych prezentacji teorii moralnych Kanta sugeruje co§ wrecz przeciw-
nego. Problem ten jest ostatecznie poruszany dopiero w Metafizyce moralnosci.
Kluczem do jego rozwigzania jest uznanie przez Kanta, ze kultywowanie
zmystowej sklonnosci sprzyjajacej wykonywaniu obowigzku, ktére w jego
wezeSniejszych dzielach moglo wydawac si¢ nieistotne wobec merytorycznego
wykonywania obowigzku, czy nawet — przynajmniej w oczach jego krytykow
— dlan szkodliwe, jest faktycznie czgscia naszego ogdlnego obowigzku wobec
nas samych, majacego na celu postgp w doskonaleniu calego naszego
charakteru ze wzgledu na cel moralnosci. To znaczy, ze cho¢ zmyslowa
sktonnos¢ sprzyjajaca obowigzkowi nie jest sama ani koniecznym warunkiem
wykonywania obowiazku, ani — sama w sobie — wystarczajgcym warunkiem

25 Tamze, § 59, s. 304.

2 Tamze, § 29, s. 169. Uwaga ogoélna; analizy kantowskiego rozréznienia migdzy tym, co
pigkne a tym, co wznioste dokonalem w: Kants" Distinction between the Beautiful and the Sublime,
»Review of Metaphysics”, June 1982, 35, s. 753783, za$ powody, dla ktorych traktuje odmiennie
dwa rodzaje przedmiotéw estetycznych podatem w: Nature, Art, and Autonomy: A Copernican
Revolution in Kant's Aesthetics, [w:] Theorie der Subjektivitdt, K. Cramer et al. eds, Frank-
furt/M. Suhrkamp 1987, s. 299-343.
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pragnienia naszego obowiazku, Kant wyraznie uznaje, ze nasz charakter jako
calo§¢ zawiera czgé¢ zmystowq i Ze nasz nadrzgdny obowiazek moralny
doskonalenia samych siebie zaklada doskonalenie i jej, tj. jej rozwdj na rzecz
moralno$ci. Kultywacja postawy szacunku w odniesieniu do przyrody staje si¢
zatem czgfcig tego obowigzku: chociaz nie posiadamy zadnych obowigzkéow
bezposrednio w stosunku do istot nierozumnych, gdyz zrédlem wszystkich
obowigzk6éw jest szacunek dla istoty rozumnej, to jednak fakt, ze docenianie
pigkna przyrody moze wplyngé na rozwéj w nas uczué sprzyjajacych moralno-
§ci, polaczony z przyjeciem ogblnego obowigzku kultywowania wszystkich
takich uczug, jest przyczyna obowigzku wobec nas, ale dotyczacego przyrody.

Rozw6j mysli etycznej Kanta w tym kierunku staje si¢ widoczny dopiero
w zawartej w Religii w granicach czystego rozumu elokwentnej odpowiedzi na
atak Friedricha Schillera w Anmut und Wiirde. Schiller, méwi Kant, oskarzyl
g0 o ,,przedstawianie obowigzku jako czego$§ narzucajacego klasztorng umys-
lowo$¢”. Jednakze Kant zaprzecza, jakoby on i Schiller byli w niezgodzie co do
»najwazniejszych zasad”. Z pewnofcia — utrzymuje — gracje musza za-
chowywa¢ pelen szacunku dystans, gdy w centrum uwagi jest sam obowigzek:
»» T owarzyszki Wenus Uranii zaczynaja swawoli¢ w orszaku Wenus Dione, gdy
tylko wmieszaja si¢ w sprawe okreslania obowigzku i staraja si¢ zapewnié¢ mu
zrédla dziatania”. Natychmiast jednak dodaje, ze nierozwiazalny konflikt
migdzy obowigzkiem a pragnieniem nie jest rzeczywiscie mozliwy, lecz oznacza
raczej uporczywa odmoweg uznania samego prawa plynacego z obowiazku:

Jedli kto§ pyta, jaki jest charakter estetyczny , czy — inaczej méwiac — temperament
cnoty: czy jest on odwazny, a zatem rad osny, czy tez strachliwy i przygnebiony, odpowiedz
nie jest chyba konieczna. Owo drugie, niewolnicze usposobienie nigdy nie pojawia si¢ bez ukrytej
nienawisci do prawa. Za$ serce, ktore jest szczgsliwe przy wykonywaniu obowigzku (a nie
zaledwie zadowolone z uznania go) jest dowodem szczeroéci cnotliwego usposobienia [...]. Takie
2decydowanie zatem, wzmocnione dobrym postgpem musi rodzi¢ radosne usposobienie, bez
ktorego czlowiek nigdy nie jest pewien, czy osiagnat mitoéé dobra, to jest czy wigczyt je do
swoich zasad?’,

Innymi stowy, ten rodzaj przykladu jaki Kant przedstawia w Religii..., aby
zilustrowa¢ prawdziwa warto$é motywacji za pomocg mysli o obowiazku — to
jest przypadek bezposredniego konfliktu pomiedzy wymogami obowigzku
a obojetnoscia zmartwialego serca — nie jest ostatecznie ani dopuszczalny, ani
nawet mozliwy. Kant rozwinie to zagadnienie w Metafizyce moralnosci.
Podejmie rowniez kwesti¢ zasugerowana w ostatnim zdaniu odpowiedz
Schillerowi: chociaz zawsze dowodzil, ze nasza rzeczywista pobudka do
dzialania musi ostatecznie pozosta¢ dla nas niezbadana, niemniej jednak
posiadamy obowiazek, aby przynajmniej dazyé do samowiedzy moralne;j;

" Religion within the Limits of Reason Alone, s. 19 i n.
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a zmyslowy, czy jak méwi tu, estetyczny charakter naszej sklonno$ci moralnej
jest faktycznie najlepszq wskazoéwka dla takiej samowiedzy. Jakkolwiek wydaje
si¢ to zaskakujace, to wladnie w takim kontekscie wystgpuje w Metafizyce
moralnosci kantowska bezposrednia dyskusja naszego obowigzku dotyczacego
przyrody.

Kant rozpoczyna om6wienie obowigzkéw wobec samego siebie od analizy
sprzeczno$ci, ktora zdaje si¢ na pierwszy rzut oka (jak méwi) podwazaé samg
ideg tego obowigzku: , Jeli »ja«, ktére zobowigzuje brane jest w tym samym
sensie co »ja«, ktore jest zobowigzywane, wowczas pojecie obowigzku wobec
samego siebie jest sprzeczne wewnetrznie'?%. Choé mozna by by¢ sklonnym do
odrzucenia tego paradoksu jako pseudoproblemu, podobnie jak wczesniej-
szego, niejasnego paradoksu z Krytyki czystego rozumu, dotyczacego milosci
wobec siebie, to jednak jego rozwigzanie dokonane przez Kanta jest istotnie
bardzo wazne. Twierdzi on bowiem, Ze rozwigzanie lezy w dwojakiej naturze
czlowieka, jednocze$nie zmystowej i rozumnej (Sinnenwesen i Vernunftwesen):
idea obowigzku — a zatem ograniczenia — wobec siebie ma sens, gdyz czlowiek
jako byt, ktéry jest jednocze$nie zmystowy — czy animalny — oraz racjonalny
moze dzigki rozumowi nakladaé obowigzek na swoj byt zmystowy?. Whrew
temu, co zdaje si¢ wynika¢ przynajmniej z Religii w granicach czystego rozumu,
ze obszar uczué nalezy w etyce pomijaé jako co§ nie podlegajacego kontroli
moralnej — sugeruje to, ze ,,patologiczng” sfer¢ zmystowego bytu czlowieka
mozna sklonié, by odpowiadala rozumowi i w ten sposéb byla odpowiednim
przedmiotem obowigzku. Zatem obowigzki wobec siebie moga by¢ obowigz-
kami posiadania — czy utrzymywania i rozwijania — pewnych rodzajow uczuc.
Lub, ujmujac to inaczej, dawniejszy poglad Kanta zakladal, Ze natura
zmyslowa jest dana i ze okreslanie zdolnosci wyboru przez prawo moralne
musi po prostu postgpowaé niezaleznie od natury zmystowej jednostki
— bez wzglgdu na to, czy powoduje to harmoni¢ czy niezgode migdzy uczuciem
a obowiazkiem — nie jest to jednak jego poglad ostateczny. Byt zmystowy
moze, a nawet musi, uzyska¢ zgodno§¢ z obowigzkiem. Nie mozna polegaé
na naturze ze wzgledu na jej wdzigczny stan, tak wychwalany przez Schillera,
lecz z pomocg pobudki do obowigzku mozna uczyni¢ swa natur¢ doskonale
zgodng z obowiazkiem. 1, dowodzi teraz Kant, ze nie mozna spelni¢ wymagan
cnoty, jeSli si¢ nie probuje tego uczynic*®.

3 MPV, § 1, 5. 77 (6:417).

» MPV, § 3, s. 78 (6:418).

3 Mozna si¢ spierac, czy wznioste twierdzenie z Krytyki praktycznego rozumu, ze ,kazdy czyn
i w ogoble kazde zmieniajgcesi¢ stosownie do §wiadectwa zmystu wewngtrznego okreflenie jego
istnienia, a nawet cale kolejne nastgpstwo (laz) jego egzystencji jako istoly zmystowej nalezy
uwazaé w $wiadomosci jego egzystencii inteligibilnej jedynie za nasigpstwo, nigdy zas za powod
determinujgcy jego jako n o um en u przyczynowos¢” (s. 160) zaklada juz, ze czyje§ uczucia moga
byé doslownie przeksztatcone tak, by zgadzaly si¢ z obowigzkiem. By¢ moze tak, lecz nie jest to
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Nastepnym krokiem Kanta jest wprowadzenie jego zwyczajowego rozroz-
nienia migdzy ,.formalnymi”, ,,ograniczajacymi’ czy ,,negatywnymi’’ obowigz-
kami wobec siebie a obowigzkami ,materialnymi”, ,rozszerzajacymi” czy
»pozytywnymi”. ,Pierwsze z nich zabraniajg czZlowiekowi dzialaé wbrew jego
naturalnemu celowi i, zgodnie z tym, dotycza jedynie moralnego samoza-
chowania; drugie kaza mu uznawaé za cel pewien przedmiot wyboru i te
obowigzki dotycza jego samodoskonalenia”. Innymi stowy, obowiazki pierw-
szego rodzaju wymagaja, by jednostka robila co moze, aby zachowaé swéj
moralny charakter lub uchroni¢ go od uszczuplenia; drugie — by rozwijata lub
doskonalita go. W barwnej metaforze Kant objaénia to stanowisko mowigc, ze
pierwsze obowigzki ,,0dnosza si¢ do zdrowia moralnego[...] czlowieka
i majg za swoj przedmiot [...] zachowanie jego natury w jej doskonatoici (jako
receptywnoéci); drugie obowiazki odnosza si¢ do pelni (Wohlhabenheit)
moralnej cztowieka [...], ktora stanowi jego zdolno$é¢ do realizacji wszystkich
celow (w takiej mierze, w jakiej to jest mozliwe i ktéry nalezy do kultywaciji
samego siebie) jako aktywnego doskonalenia®'. Na koniec, przedstawiajac
dalsze rozwazania tego problemu, Kant sugeruje, ze to rozréznienie od-
powiada rozroznieniu pomiedzy obowigzkami definitywnymi a niedefinityw-
nymi, tj. pomigdzy tymi, ktérych sposéb spetniania jest caltkowicie okreslony
(zwykle powstrzymywanie si¢ od dokonania czego$) a tymi obowigzkami,
ktorych wypelnianie (zwykle wykonanie czego$) jest nieokreslone i dlatego
pozostawia do wyboru, jakie dzialania i w jakiej mierze konieczne sa dla ich
spelniania. Zobaczymy, ze to ostatnie twierdzenie powoduje pewne klopoty:
chociaz Kant wprowadza obowigzek wobec siebie dotyczacy pozaludzkiej
przyrody jako przypadek negatywnego czy wylacznego i stgd definitywnego
obowiazku, przejawia on réwniez cechy obowigzku niedoskonalego.

Kantowski podzial obowiazkéw wobec siebie rozpoczyna si¢ wyraznym
wyliczeniem definitywnych obowigzk 6w wobec siebie ,,jako istoty jednocze$nie
animalnej (fizycznej) i moralnej lub jako istoty wytacznie moral-
nej’*. Definitywne obowigzki wobec siebie jako istoty zarébwno animalne;j
i moralnej zakazuja jakiegokolwiek postgpowania ktdre, zniszczyloby lub
naruszylo fizyczng zdolno$¢ do racjonalnego dzialania; zatem samobojstwo,
samogwalt i otgpianie si¢ poprzez nieumiarkowane jedzenie i picie sprzeciwiaja
si¢ obowigzkowi, poniewaz niszcza lub naruszaja zdolno$é do dzialania
kazdorazowego jako racjonalny podmiot®3. Nast¢pnie Kant wylicza definityw-
ne obowigzki wobec samego siebie jako istoty wylacznie moralnej; zakazuja

oczywiste i z pewnoscig nie sugeruje to, ze Kant dowodzi w Metafizyce moralnosci, ze uczucia
powinny by¢ tak ksztaitowane, czy przeksztalcane, zaleznie od potrzeb.

3 MPV, § 4, s. 79-80 (6:419).

32 MPV, § 4, s. 80 (6:420).

3 MPV, § 6-7.
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one jakichkolwiek z tych dzialan, ktére wymagalyby koniecznie ponizenia
siebie jako istoty racjonalnej, nie niszczac jednak ani nie naruszajac fizycznej
podstawy racjonalnego zachowania. Tu zakazuje Kant wszelkich przypadkéw
klamstwa, skapstwa czy stuzalnoéci: klamstwo okazuje pogarde dla ,,natural-
nej celowosci ludzkiej zdolnosci komunikowania myéli”*; skapstwo jest po
prostu irracjonalne, poniewaz ,,ograniczajac mozliwosci korzystania ze §rod-
koéw do zycia ponizej poziomu prawdziwych potrzeb czlowieka jest w konflik-
cie z jego obowigzkiem wobec siebie”%; stuzalczo§é za$ jest zakazana, gdyz
oznacza ona niezdolno$¢ do uznania w sobie godnoéci istoty racjonalnej przy
porébwnywaniu siebie z innymi3,

Wydaje si¢, ze nastgpnym krokiem Kanta powinno byé zwrécenie si¢ ku
niedefinitywnym obowigzkom wobec siebie, ktére moga by¢ opisywane jedynie
jako rozlegle obowigzki przyjmowania pewnych celow lub sposoboéw po-
stgpowania w zachowaniu wobec sicbie, a nie jako obowigzki unikania (lub
wykonywania) jakich§ konkretnych form dzialania. Uzywajac tego samego
rozroznienia co wczesniej, Kant wyr6znia dwa takie obowigzki. Po piersze,
czlowiek — zarazem animalny i moralny — posiada obowigzek ,.kultywowania
swych naturalnych wladz (ducha, umystu i ciala) jako $rodka do wszelkich
mozliwych rodzajow celow™ %7, Jest to obowiazek, poniewaz stanowi on sposob
postgpowania wyraznie nakazywany przez szacunek dla racjonalnosci, lecz jest
on rozlegly czy nieograniczony, poniewaz niemozliwe jest, by jaki§ podmiot
kultywowal wszystkie swoje potencjalne zdolnosci; zamiast tego wymaga sig,
aby poprzez ,refleksj¢ i oceng” okolicznosci, a nawet pragnien, dokonywat on
wyboru zdolnosci i stopnia, do jakiego nalezy je rozwijaé®®. Kant moglby
réwniez doda¢, ze rozwijanie zdolnosci moze by¢ jedynie ogbélnym sposobem
postgpowania, poniewaz moga wystapi¢ okolicznosci, w ktérych faktyczne
kierowanie si¢ tym sposobem postgpowania bedzie musialo ustgpi¢ w obliczu
wymogéw definitywnych obowigzkéw wobec innych lub, w tym przypadku,
wobec siebie. Jest to ogdlny obowiazek ciaglego starania si¢, by uczynié samo
prawo moralne wlasng pobudka do wykonywania czyné6w wymaganych przez
obowigzek lub, by ,by¢ Swigtym™3°. Mozna si¢ zastanawia¢ dlaczego Kant
umieszcza go jako specyficzny ,,obowiazek cnoty” (Tugendpflicht) przeciw-
stawiony ogdlnemu ,,zobowigzaniu do cnoty” (Tugendverpflichtung)*, tj. do
wykonywania wszystkich obowigzkéw, czy to cnoty, czy prawa wedhug

#* MPV, § 9, s. 91 (6:429).

33 MPV, § 10, s. 93 (6:432).

3% MPV, § 11, 5. 96-97 (6:434-435).

37 MPV, § 19, s. 108 (6:444).

3¥ MPV, § 20, s. 109-110 (6:445-446).

¥ MPV, § 21, s. 110 (6:446).

4 MPV, Introduction XVIII, s. 70 (6:410).
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»wewnetrznego prawodawstwa’*%; w rzeczywistosci bowiem przyznaje, ze jego
klasyfikacja jest zwodnicza, kiedy méwi, ze obowigzek ten jest niedefinitywny
nie dlatego, ze jest cokolwiek nizszej ,.jakosci” niz »,8cisty i definitywny”, lecz
raczej dlatego, ze ,,delikatnoé” ludzkiej natury oznacza, iz mozemy jedynie
mie¢ nadziej¢ na ,staly postep” ku §wigtosci, a tym samym najwyzej na
niedoskonala zgodno¢ z tym, co faktycznie jest écistym obowigzkiem czynie-
nia prawa moralnego nasza stala pobudkg*?,

IV

W ramach dokonanego wyzej podziatu znajdujg sie jednak jeszcze dwa
dodatkowe obowiazki: ogblny obowigzek »moralnej samowiedzy”*® i na
koniec, szczegblny obowigzek unikania przez nas »bezcelowego niszczenia [...]
picknych, cho¢ pozbawionych zycia przedmiotéw” oraz »okrutnego trak-
towania” ozywionych, lecz nierozumnych istot*4, Obowigzki te pojawiajg sie
w drugiej czgici rozdzialu o definitywnych obowigzkach wobec siebie jako
istoty moralnej, ale nie jest jasne czy naleza one do nich, czy tez raczej do
oméwienia niedefinitywnych obowigzkéw. Pierwszy z nich, ogblny obowigzek
starania si¢, by pozna¢é wlasne, prawdziwe motywacje, jak réwniez, by
»Sprawdzi¢ wlasne serce” — co mogloby oznaczaé wyprébowanie sily naszego
rzeczywistego przywigzania do moralnosci — zdaje si¢ przynalezeé do ogoblnego
obowigzku dokonywania postepu ku $wigtej woli, byé moze jako jego
epistemologiczna presupozycja, zdaje si¢ tez byé écistym, choé niedoskonatym
obowigzkiem z tego samego powodu co éw drugi obowigzek.

Przypadek obowigzku dotyczacego przyrody jest jednak bardziej prob-
lematyczny. Kant omawia go w Rozdziale pobocznym, ktérego sam tytul
najlepiej odzwierciedla niepewnosé co do rzeczywistego statusu tego obowigz-
ku, podobnie jak i argument, ze rozmaite formy tego obowigzku odzwiercied-
laja pierwotng zasadnoé¢ doskonalych obowigzkéw, a jednak upodabniajg si¢
do niedoskonatych obowigzkéw. Zatem tym, czego Kant ostatecznie dowodzi
jest przekonanie, ze duch destruktywnosci wobec pigknych przedmiotow
nieozywionych ,,oslabia lub niszczy w czlowieku to uczucie, ktore nie jest
Jeszcze samo moralne, ale ktére przyczynia si¢ znacznie do powstawania stanu
wrazliwosci sprzyjajacej moralnoéci lub przynajmniej do przygotowania takie-
g0 stanu — mianowicie uczucie przyjemnoéci kochania czego$ bez zadnej
intencji uzywania tego, np. znajdowanie bezinteresownej rozkoszy w pigknych

“1 Por. Metaphysics of Morals, Introduction I, s. 20.
2 MPV, § 22, 5. 110-111 (6:446-447).

S MPV, § 15, s. 104 (6:441).

“ MPV, § 17, s. 106 (6:443).
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krysztalach lub nieopisanym pigknie krélestwa roélin’45. Odzwierciedla to
zakazowq nature definitywnych obowigzkéw wobec siebie: Kant zabrania tu
obojetnego stosunku wobec peknych przedmiotéw przyrody, ktory ,,ostabia
lub niszczy” uczucie lub sklonnoéé sprzyjajagca moralnosci raczej niz zaleca
ogolng zasad¢ kontemplacji estetycznej, ktéra rozwijalaby raczej, a nie tylko
podtrzymywala, t¢ sklonnos$¢. Jest to sytuacja analogiczna do wymogu
szacunku i ochrony wlasnej racjonalnoéci raczej niz rozwijania si¢ w duchu
racjonalnoéci. Jednocze$nie jednak sama natura sklonnosci — to jest nie tego,
co jest bezwarunkowo konieczne do spelniania innych obowiazkéw wobec
siebie lub innych, lecz raczej tego, co ,,pobudza” czy ,,przygotowuje” do stanu
wrazliwosci, sprzyjajacego moralnodci — sugeruje raczej pojecie niesprecyzowa-
nej poprawy charakteru moralnego, zwigzanej z niedefinitywnym obowigzkiem
moralnej samowiedzy i §wigtosci niz $ciste okre§lenie, typowe dla doskonatych
obowigzkéw wobec siebie. Z jednej strony zatem Kant sugeruje obowigzek
ochrony obecnego juz elementu naszej sklonno$ci moralnej, z drugiej strony
jednak — obowiazek rozwoju tego, co musi by¢ srodkiem do pobudzania tej
sklonno$ci u innych. Ta druga forma obowigzku moze by¢ jedynie nie
definitywna zaréwno ze wzgledu na jej niesprecyzowany cel, jak i dlatego, ze
kultywowanie tego, co jest przyczynowo waznym, lecz zdecydowanie nie
wyjatkowym czy nieodzownym S$rodkiem do rozwoju sklonnosci zmierzajgcej
ku swigtej woli moze i w pewnych wypadkach musi ustapié kultywacji innych
§rodkéw prowadzgcych do tego samego celu lub innym, definitywnym
obowigzkom.

Ta sama zlozono$¢ jest jednak jeszcze bardziej widoczna w traktowaniu
przez Kanta naszego obowiazku dotyczgcego trzeciego skladnika rzeczywisto-
$ci przyrodniczej — tego, co zwierzgce przeciwstawionego temu, co mineralne
i rodlinne. Kant dowodzi tutaj, ze dzikie i okrutne traktowanie nierozumnych
zwierzat stgpia w nas wspolczucie dla ich cierpien ,,i przez to ostabiana jest
i stopniowo zanika naturalna predyspozycja bardzo przydatna w stosunkach
z innymi ludZzmi”. Postuszenstwo wobec obowigzku jest do pogodzenia

'z ludzkim ,,uprawnieniem” do bezbolesnego zabijania zwierzat czy wykorzys-

tywania ich do pracy; nie jest jednak do pogodzenia np. z eksperymentalnym
zadawaniem bolu zwierzgtom dla czysto spekulatywnych celow, ktére moglyby
by¢ osiagni¢te w inny sposdb*. Kant sugeruje tutaj z jednej strony, ze ludzie
posiadajg ,,naturalng predyspozycj¢”, ktéra jest uzyteczna dla moralnosci
i powinna by¢ chroniona, za§ nieludzkie (jak méwimy) traktowanie zwierzat
powoduje utrat¢ tej sklonnosci i dlatego nalezy go unika¢. Rozumowanie to
jest rownowazne z jego argumentami na rzecz definitywnych obowigzkow
wobec siebie. Z drugiej strony Kant wyjasnia réwniez, ze wspblczucie dla

4 MPV, § 17, 5. 106 (6:443).
“% MPV, § 17, s. 106 (6:443).
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zwierzat, a nawet dla ludzi, nie jest ani formq dzialania ani pobudka
wymagang przez samq moralno§é, lecz raczej przyczynowym warunkiem
sprzyjajacym czy tez stuzagcym moralnoéci; wydaje si¢ zatem, ze wspdlczucie,
podobnie jak przywigzanie do pigkna przyrody, jest jednym z wielu srodkow
zachowania i poprawy charakteru moralnego i z tego powodu nasz obowigzek
ochrony lub doskonalenia go musi byé zar6wno otwarty na mozliwo$¢ zmian
jak i rozpatrywany w odniesieniu do innych naszych obowigzkéw, a wige jako
obowiazek niedefinitywny [doskonaly]. To ostatnie stwierdzenie sugerowane
jest rbwniez przez przekonanie Kanta, ze zwierzgta nie posiadaja praw i Ze nasz
obowigzek wspolczucia dla nich musi wspolistnie¢ z nasza wolnoscia wykorzy-
stywania ich do naszych stlusznych potrzeb. Chociaz Kant nie wykazuje tego
bezposrednio, nasz obowigzek unikania samoboéjstwa czy skgpstwa moze
wyraznie wymagaé zabijania, czy innego wykorzystania zwierzat w pewnych,
latwych do wyobrazenia okolicznosciach. Oczywiscie, nawet w tych okolicz-
no$ciach mozna zachowaé¢ wspélczucie i unika¢ zachowania zbytecznie nie-
czulego; wyraznie jednak naszemu obowigzkowi unikania zabijania czy
okaleczania zwierzat nie mozna przyzna¢ formy zakazu absolutnego. Ponow-
nie nasuwa si¢ nieunikniony wniosek, ze nasz obowigzek wspolczucia dla
nierozumnych zwierzat jest w jak najbardziej uzasadniony sposob utworzony
jako obowigzek niedefinitywny.

W tym miejscu mozemy wreszcie powiedzie¢ co§ wigcej na temat rzeczywis-
tej tresci obowigzkéw dotyczacych przyrody, ktére Kant wyprowadza z nacze-
Inej zasady obowigzku wobec samego siebie. Jesli chodzi o nasz obowigzek
dotyczacy przyrody mineralnej i rolinnej, jasne jest, ze naszym obowigzkiem
musi byé ochrona jej pigknych przedmiotéw w ich naturalnym stanie tak
dalece, jak to jest mozliwe. Sugeruje to kantowska charakterystyka sposobu,
a jak przywiagzanie do takiego pigkna przygotowuje nas do zachowania
moralnego sensu stricto: dokonuje tego, uczac nas znajdowania ,,przyjemnosci
w kochaniu czego§ bez zadnego zamiaru wykorzystania tego czego§”. Od-
krywanie niezaleznej od jakiegokolwiek uzycia wartosci pigknego przedmiotu
jest kluczem do jego wartosci moralnej. Ten sam poglad wylania si¢ rowniez
z dokonanego przez Kanta podstawowego wyjasnienia doswiadczenia samego
pigkna. Kant charakteryzuje pigkny przedmiot jako co$, za pomoca czego
,wyobraznia (jako wladza uzyskiwania danych naocznych a priori) zostaje
dzigki jakiemu$ wyobrazeniu w sposOb niezamierzony wprowadzona w zgod-
no$é z intelektem (jako wiladza poje€) i dzigki temu budzi si¢ uczucie
rozkoszy”’#’. Jest on przekonany, ze jednos¢ wielorakiej intuicji wywolywanej
przez pigkny przedmiot, ktéra musi by¢ zauwazalna, jesli nasz naczelny cel
poznania ma zosta¢ spelniony, musi by¢ dostrzegana niezaleznie od podciag-
nigcia wieloSci pod jakiekolwiek pojecie, skoro ma ona by¢ niespodziewana

4“1 Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, Wigp VII, s. 41.
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i dlatego przyjemna*®, A4 fortiori, forma pigknego przedmiotu musi uderzaé nas
jako pigkna, niezaleznie od jakiegokolwick naszego pojgcia o jego uzyciu
- zatem nasza przyjemno$¢ z nim zwigzana musi by¢ bezinteresowana;
pozostaje to prawdg nawet, gdy wyraznie m a m y pojgcie o jego uzyciu tak, jak
w przypadku konia wy$cigowego lub sanktuarium — nawet w takich przypad-
kach, cho¢ nasze pojecie o uzyciu przedmiotu moze ograniczad nasze
wyczucie odpowiednich dla niego form, nie moze ono go jednak okreslié
w pelni ani tez jednoznacznie. Odnosi si¢ to nie tylko do uzytku, jaki czynimy
z przedmiotéw natury; odnosi si¢ to rowniez do wykorzystania przez nie same
swoich czgSci czy zdolnosci: nawet nasz sad o pigknie kwiatu musi byé
niezalezny od uznania jego roli (dla rofliny) jako organu rozrodczego. Jak
pisze Kant, ,,u podstawy tego sagdu nie zaklada si¢ wigc zadnej doskonalosci,
zadnej wewnetrznej, celowosci, do ktérej odnosiloby si¢ polgczenie réznorod-
nodci w jedng caloé¢”. Pigkne przedmioty przyrody ,,sa dla siebie pigknem nie
bedacym weale wlasciwoicia przedmiotu okre§lonego (co do swego celu)
podlug pojec, lecz podobajacym si¢ jako wolne i samo dla siecbie”*®,

Ten wymég sprawia Kantowi nieco trudnoéci, gdy pojawia si¢ problem
picknaartystycznego, bowiem ,sztuka zawsze posiada okre§lony zamiar
stwarzania czego$”; Kant jednak stara si¢ pokona¢ je podkreslajac dokladnie,
ze ,na sztuk¢ pickng musimy patrzeé jak na przyrode, chociaz $wiadomi
jesteSmy tego, ze jest sztukq”*°. Pozostaje zatem poglad, ze aby jaki§ przedmiot
sprawial nam przyjemnosé jako pickny, musi nam sprawia¢ przyjemno$é nie
tylko niezaleznie od jakiegokolwiek wplywu swojej uzytecznosci, ale i niezalez-
nie od jakiegokolwiek pojecia zamiaru sprawienia nam przyjemnosci
w ogole, czyli musi on by¢ w stanie naturalnym. (To oczywiscie stworzy
problem przyrody uprawianej, np. ogrodu, czy hume’owskich wzgbrz
pokrytych oliwkami zamiast janowcem. Oczywiscie Kant musi traktowaé je
jako przypadki sztuki raczej niz czysto naturalnego pi¢gkna — ale musi wtedy
dowodzi¢, ze sprawiajg nam przyjemnos¢ jako pigkne jedynie o tyle, o ile
uderzaja nas tak jak gdyby jedno§é ich formy byla naturalna, a nie
zamierzona). Ostatecznie powinniSmy zauwazy¢, ze ten sam problem wylania
si¢ z kantowskiego opisu analogii pomigdzy sagdem o pigknie i sadem
moralnym, z ktérej wywodzi si¢ warto$¢ dowiadczenia estetycznego dla
rozwoju sklonnosci moralnych; ,,wolno§é wyobrazni [...] w wydawaniu sadu
o tym, co pigkne” jest tym, co symbolizuje wolnosé woli, jako woli w harmonii
»Z samg soba podlug powszechnych praw rozumowych”*.

Jednakze to, ze nasz obowigzek ochrony naszej predyspozycji do moralno-
S§ci wywoluje obowigzek ochrony pigkna przyrody, wyja$nia réwniez, ze

48 Zob. tamze, Wstgp VI, s. 37-38.

“ Zob. kantowska analiz¢ pojecia ,,zaleznego pigkna™ w Krytyce wladzy sqdzenia, § 16, s. 106.
% Tamze, § 45, s. 230.

51 Tamze, § 59, s. 303-304.
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obowigzek ten musi si¢ nam ostatecznie jawié jako niedefinitywny raczej niz
definitywny. Skoro Kant po prostu wierzy, ze nasz obowiazek wspblczucia dla
zwierzat musi by¢ mozliwy do pogodzenia z nasza wolnoscig do wykorzys-
tywania tych zwierzat i zabijania ich, oczywiscie w celach konsumpcyjnych,
musi réwniez wierzy¢, ze nasz obowigzek ochrony pigkna przyrody musi byé
zrébwnowazony z moralnie dopuszczalnym, a nawet wymaganym wykorzys-
taniem przedmiotéw przyrody dla zachowania naszego wlasnego istnienia i dla
zwigkszania szczgScia innych. Jak w przypadku wszystkich obowiazkéw
niedefinitywnych posiadamy pewne przekonanie, ktére musimy szano-
waé, nie za§ szczegblng form¢ dziatania (np. konsumpcje), ktérej zawsze
nalezaloby unika¢. Stad musi byé wykorzystany do decydowania, kiedy
potrzeby materialne muszgq przewazyé nad estetyczng i moralnie symboliczng
oraz instrumentalng wartoscig pigkna przyrody — i, jak zawsze podkresla Kant,
cho¢ sad musi opieraé si¢ na zasadach nie moze on jednak posiadac
precyzyjnych regul ze wzgledu na niebezpieczefistwo nieskoficzonego regresus?,
Podobnie jak w przypadku kultywacji czyjego$ talentu, kultywacja czyjejé
sklonnosci moralnej z koniecznosci ,,pozwala na swobodg¢ wolnego wyboru’s,

To, ze posiadamy obowigzek ochrony pigkna przyrody nie mogac uznaé, ze
6w obowigzek musi tryumfowaé w kazdym przypadku, wydaje mi sie
calkowicie stuszne; wyjasnia to dlaczego nie istnieje mechaniczna procedura
wyboru pomigdzy argumentami na rzecz ochrony lub rozwoju. Musimy jednak
uwazaé, by unikna¢ pewnej potencjalnie zwodniczej sugestii co do analogii
z niedefinitywnym obowigzkiem kultywowania swojego talentu. W tym
drugim przypadku Kant moze dowodzié, ze wybér talentu, ktéry nalezy
rozwijaé, moze by¢ do$¢ arbitralnie ,,oddany wlasnej racjonalnej refleksji nad
pragnieniem pewnego sposobu Zycia i oceng wlasnych zdolnosci koniecznych
do jego realizacji”, poniewaz jest czym§ oczywiscie lub przynajmniej normal-
nie niemozliwym, by jednostka rozwijata wszystkie swoje potencjalne talenty,
moze nie istnie¢ Zadna przyczyna moralna przemawiajaca za rozwojem
jakiego$ poszczego6lnego talentu, a zatem jednostka ta moze polegaé na swoich
osobistych preferencjach. Ten rodzaj swobody nie jest jednak normalny dla
niedefinitywnych obowigzk6éw: swoboda potrzebna nam do spelniania niedefi-
nitywnych obowigzkéw nie jest po prostu wolnoscia osobistego wyboru czy
nawet kaprysu, lecz swoboda konieczng do zréwnowazenia spelniania niedefi-
nitywnych obowigzk6w z wykonywaniem innych obowiazkéw i z niepewnoscia
sadu moralnego®. Twierdzenie méwiace o obowigzku niedoskonalym nie
nalezy do takich, ktére mozna by zby¢ obietnica uszanowania go przy innej

%2 Zob. tamze, Przedmowa, s. 7.

5 MPV, § 20, s. 110 (6:446).

% MPV, § 20, 5. 109 (6:445).

* Zob. szczegdlnie MPV, Introduction VIII, s. 51 (6:392).
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okazji; musi ono by¢ zawsze szanowane, ale nie zawsze nakazuje ono jakie§
specyficzne postgpowanie, zarébwno ze wzgledu na inne twierdzenia mowigce
0 obowigzku, jak i na nieokrelono§¢ i niepewnosé w ocenie tego, jak je
najlepiej spelnic.

Prawdopodobnie mozna tu doda¢ jeszcze jedng praktyczng zasade. W Me-
tafizyce moralnosci Kant opisuje obowigzki wobec siebie jako obowigzki
doskonalenia si¢, a obowigzki wobec innych nie jako obowigzki doskonalenia
ich, gdyz tylko oni sami mogg tego dokonaé, lecz raczej jako obowigzki
pomnazania ich szczgscia®s, Nie daje on zadnej z tych dwu form obowigzku
pierwszenistwa nad drugq. Jednakie, we wczedniejszych Wykladach o etyce
Kant wyraznie sugerowal, ze nasze obowigzki wobec siebie posiadajg faktycz-
ne pierwszenstwo w stosunku do obowigzku wobec innych — naszym pierw-
szym obowigzkiem musi by¢ zachowanie wlasnej wartoéci moralnej i dopiero
wtedy, gdy zostanie on spelniony mozemy skutecznie wykonywaé obowigzki
wobec innych.

Obowigzki wobec nas samych stanowiq najwyzszy warunek i zasade wszelkiej moralnoéci [...].
Jedynie wiedy, gdy nasza wartosé, jako istot ludzkich, jest nie naruszona, mozemy wykonywaé
inne obowigzki; jest to bowiem kamien wegielny wszystkich innych obowigzkéw. Czlowiek, ktéry
zniszezyt i odrzucil swg osobowosé nie posiada zadnej wartoéci wewngtrznej i nie moze wykonywaé
zadnego rodzaju obowigzkéw?’.

Podstawa tego stwierdzenia Kanta nie jest zupelnie jasna; prawdopodobnie
moéglby on przekonujaco dowodzi¢ jedynie tego, Ze spelnienic obowigzkéw
wzgledem siebie jest koniecznym warunkiem do wypracowania pobudki do
obowigzku, ale nie tego, ze jest ono koniecznym warunkiem wszystkich dziatan
pozostajacych w widocznej zgodnosci z obowiazkiem. Jesli mozna by przed-
stawi¢ taki dowod, to wowczas mogtby on wspieraé dalsze wnioskowanie, ze
w wyborze pomigdzy dzialaniem na rzecz wlasnego doskonalenia moralnego
— np. ochronie pigkna przyrody — a dzialaniem na rzecz szczgfcia innych
— ktorego sukces i tak jest zawsze niepewny ze wzgledu na niepewnosé co do
tego, co naprawd¢ sprawialoby przyjemnoéé innym i co do ewentualnego
efektu jakiegokolwiek dzialania — pierwszefistwo musi otrzymaé obowiazek
wobec samego siebie, tj. dzialanie na rzecz podtrzymywania i rozwoju
wlasnego charakteru moralnego. Taki dowdd dawalby przynajmniej wrazenie
umiejscowienia obowigzku dotyczacego pigkna przyrody w hierarchii naszych
obowigzkow.

% MPV, Introduction VIII, s. 50-53 (6:392-394).
51 Kant, Lectures on Ethics, s. 121.
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Myjle, ze uczynilem wszystko co konieczne, aby wyprowadzié szczegblowq
doktryng¢ obowigzku dotyczgcego przyrody z mocnych, lecz krétkich twierdzen
Kanta dotyczacych tego zagadnienia. Zanim jednak nastapia wnioski nalezy
rozwazy¢ jedno mozliwe zastrzezenie wobec samej idei kantowskich obowigz-
kéw dotyczacych przyrody. Kant dowodzil, ze pigkno poszczegblnych form
w $wiecie mineraléw i roslin, oraz zdolnoéé¢ do cierpienia u zwierzat w §wiecie
zwierzat nierozumnych, sa przyczyng dotyczacych ich obowigzkéw, ktére
wywodzg si¢ z obowigzku wobec nas samych, majacego na celu kultywacije
naszych skionnosci moralnych. Obowiazki te wymagaja abyémy - przynaj-
mniej ceteris paribus — chronili owe pigkne przedmioty w ich naturalnych
formach, gdyz wlasnie w swej naturalnosci, tj. niezamierzonosci, ich pigkno
stuzy nam jako symbol moralnosci i w zwigzku z tym jako §rodek do rozwoju
sklonnoici do moralnosci. Umieszczajgc te obowiazki na pograniczu definity-
waych i niedefinitywnych obowigzk 6w wobec siebie Kant zasugerowal réwniez
przynajmniej kilka wnioskéw co do stosunku tych obowiazkéw wobec innych
rodzajow zobowigzan. Teraz jednak napotykamy na uderzajacy wywéd,
w ktéorym Kant pozornie wnioskuje, iz przyroda jako calosé itnieje jedynie
w celu stuzenia potrzebom czlowieka, co zdaje si¢ podwazaé samg ideg, Ze
czlowiek moze posiadaé jakiekolwiek zobowigzania do ochrony przyrody i do
jedynie humanitarnego wykorzystania innych jej przedstawicieli. Czyzby Kant
podwazal caly wywod, ktory wlasnie rozpatrzylismy?

Wspomniany wywod znajduje si¢ w Krytyce sqdu teleologicznego, gdzie
Kant dowodzi, iz system przyrody jako calo$§¢ moze byé rozpatrywany jako
celowy jedynie wtedy, gdy jest , teleologicznie podporzadkowany” czlowieko-
wi. Czy znaczy to, ze czlowiek moze wykorzystywaé przyrode do jakichkol-
wiek celow zechce? Chociaz wiele celow rozpatrywanych przez Kanta w Kryty-
ce sqdu teleologicznego jest niejasnych, wyraznie widaé, ze chodzi mu o co$
zupelnie innego. Faktycznie, twierdzi on, ze przyroda moze byé rozpatrywana
jako ,.teleologicznie podporzadkowana™ ludzkosci wylacznie pod wzgledem
moralnym, a to zdaje si¢ naturalnie sugerowac, ze wykorzystanie przyrody (jak
i czegokolwiek innego) przez ludzko$é musi by¢ podporzadkowane warunkom
jej moralnego wykorzystania — co oczywiscie zaklada owe wlasnie ustanowione
obowigzki wobec siebie, a dotyczace przyrody. Jak by na to nie patrzeé,
rozwazanie z Krytyki sqdu teleologicznego stanowi raczej podstawe dla
rozwazan z Metafizyki moralnosci, a bynajmniej ich nie podwaza.

Krytyka sqdu teleologicznego nie zawiera wyraznego sprecyzowania wlas-
nego celu, skoro jednak korczy si¢ ona kolejnym stwierdzeniem praktycznej
teologii Kanta, to wydaje si¢, ze zamierzal on wykaza¢ moralng wazno$é
naszych refleksyjnych sadéw dotyczacych przyrody. Kant dowodzi, ze sam
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system przyrody, przynajmniej jako cze§é wigkszej cato$ci, moze by¢ uwazany
za ostateczny czy celowy, jedynie w odniesieniu do moralnego celu ludzkosci.
Kant rozpoczyna dyskusj¢ rozréznieniem miedzy ,,wewnetrzng celowoscig
celow fizycznych” z jednej strony i ,,zewngtrzng celowofcig celéw ostatecz-
nych” z drugiej. Wewnetrzna celowo$¢ charakteryzuje relacje czgéci organizmu
do niego samego, celowosé, ktéra czyni go celem fizycznym, tj. rzecza
istniejaca ,,z jednej strony jako skutek, a z drugiej jako przyczyna samej
sicbie”*®, Kant wyjasnia t¢ me¢tng koncepcj¢ na poziomie gatunku raczej niz
indywidualnego organizmu: gatunek drzewa, np., zarbwno wytwarza siebie,
jak i jest wytwarzany przez siebie (jednostkowe drzewa wytwarzane s3 przez
progenitoréw tego samego gatunku i wytwarzaja dalsze jego jednostki). Nie
ma tu jednak sugestii jakiegokolwiek odniesienia moralnego do pojecia celu
fizycznego; jesteSmy zatem zwolnieni od dalszego jego rozwazania. Musimy
natomiast rozwazy¢, co Kant rozumie przez zewngetrzng celowo$é i pojecie celu
ostatecznego. Zewnetrzng czy wzgledng celowos¢ przypisuje si¢ ,.Srodkowi
wykorzystywanemu przez inne przyczyny do osiggnigcia celu”. Kant wyjasnia
to pojgcie za pomocg dwoch przypadkéw: ,,[...] celowosé nazywa si¢ uzytecz-
noscig (dla ludzi) albo tez przydatnoscig (dla kazdego innego stworzenia)”*°,
Takie pojgcie jest wyraznie uwarunkowanym pojeciem sadu refleksyjnego, to,
co jest celem wzglednym, dla ktérego pewien Srodek jest zewnetrznie ostatecz-
ny, moze by¢ $rodkiem zewnetrznie ostatecznym dla dalszego celu. Cel
ostateczny jednak zdaje si¢ by¢ ,,bezwarunkowym warunkiem™ czy tez celem,
dla ktérego wszystkie inne rzeczy sa Srodkami, ale ktéry sam nie jest juz
Srodkiem do zadnego innego celu®. Kant zatem zdaje si¢ traktowaé go jako
nicuniknione zadanie rozumu - analogiczne do jego poszukiwan tego, co
nieuwarunkowane w takich innych formach, jak idee kosmologiczne czy idea
najwyzszego dobra, — aby porzukiwa¢ takiego celu ostatecznego lub jakiego§
pojecia ,,z koniecznosci” prowadzacego nas do idei globalnej przyrody jako
systemu dzialajacego zgodnie z regula celéw, ktérej to idei caly mechanizm
przyrody musi zosta¢ podporzadkowany zgodnie z zasadami rozumuS!,
Kant twierdzi, ze taka koncepcja nalezy w sposob oczywisty raczej do sadu
refleksyjnego niz konstytutywnego, tzn. jest raczej idea regulatywna niz
konstytutywngq; niemniej jednak zdaje si¢ widzie¢ potrzebe znalezienia jakiej$
koncepcji, w $wietle ktorej przyroda jako calo$é bylaby rozpatrywana jako cel
ostateczny, jako co$ nieuniknionego. Dlatego tez dowodzi w korcu, ze jest
tylko jeden kandydat na miejsce celu bezwarunkowego, w swietle ktorego
przyroda moze by¢ widziana jako cel ostateczny: jest nim wolno$¢ jako wiasny,

% Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, § 64, s. 328.
% Tamze, § 63, s. 322.

% Tamze, § 67, s. 339-340.

%1 Tamze, § 67, s. 339-340.
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bezwarunkowy cel ludzkosci; wewngtrzna warto$é tej wolnoéci lezy u podstaw
bezwarunkowego prawa moralnosci. Jedynym celem, ktéremu przyroda jako
calo$¢ moze stuzy¢, jest czlowiek; jest on jednak celem o tyle tylko, o ile sam
shuzy z kolei bezwarunkowo wartosciowemu celowi — swojej wolnosci — a nie
jakiemukolwiek innemu warunkowo wartoSciowemu celowi, ktory ogoélnie
tworzy jego szczgScie. Zatem Kant dowodzi:

Oté6z mamy na tym §wiecie tylko jeden jedyny gatunek istot, ktérych przyczynowosé jest
teleologiczna, tj. skierowana ku celom, i posiada zarazem tg wladciwosé, ze prawo, podiug ktérego
istoty te majq okrelac swe cele, przedstawiane jest przez nie same jako bezwarunkowe i niezalezne
od warunkéw naturalnych, a wigc jako samo w sobie konieczne. Istolg takg jest czlowiek, ale
rozwazany jako noumen on: jedyna istota naturalna, u ktorej w jej wiasnych, przystugujacych
jej wlasciwodciach stwierdzi¢ mozemy przeciez pewng nadzmyslows wiadzg — wolnoéé [...).

Jedli idzie o cztowieka [..], jako istot¢ moralng, nie mozna juz pytaé dalej; po co (quem in
- finem) on istnieje. Juz samo jego istnienie zawiera w sobie cel najwyzszy, ktéremu moze on
w takim zakresie, w jakim to potrafi, podporzadkowaé calg przyrode, a przynajmniej, wbrew
ktéremu nie wolno mu uwaza¢ siebie na poddanego jakiemukolwiek wplywowi przyrody. — O ile
wigc przedmioty §wiata, jako jestestwa w swej egzystenciji zalezne, potrzebujg dzialajgcej podiug
celow najwyzszej przyczyny, to czlowiek jest celem ostatecznym dzieta stworzemia. Bez niego
bowiem taficuch kolejno sobie podporzadkowanych celéw nie bylby doprowadzony do kofica,
a jedynie w czlowieku — ale i w nim tez tylko jako w podmiocie moralnosci — mozna stwierdzié
bezwarunkowe, o ile idzie o cele, prawodawstwo; wylacznie ono czyni go wige zdolnym do Lego, by
byt celem ostatecznym, ktéremu cala przyroda jest teleologicznie podporzadkowana®,

Jakakolwiek bylaby wlasciwa natura pierwotnego impulsu rozumu, aby
widzie¢ przyrodeg jako calo$¢ celowa, jest oczywiste, ze jedynie w shuzbie celowi
moralnemu czlowieka — wolnosci czy autonomii — a nie w stuzbie celom
czlowieka w ogéle, przyroda moze by¢ uwazana za ostatecznie celowsy; je-
dynie bowiem cel moralny jest bezwarunkowy czy tez ostateczny dla sa-
mego czlowieka. Naturalny zatem wydaje si¢ wniosek, ze tak, jak bezwarun-
kowy cel moralny jest koniecznym ograniczeniem realizacji przez czlowieka
innych jego celow, tak i moralna celowo$¢ przyrody jako caloci jest
koniecznym ograniczeniem dla innych sposobéw wykorzystania przyrody,
jakie moglby zaproponowaé czlowiek. Kant stwierdza to wyraznie poprzez
jawne wykluczenie szczgécia — terminu ogblnego, ktérego zawsze uzywa na
okreslanie zaspokajania wszelkich pragnien jednostki — jako zrédla celowosci
przyrody:

By jednak znalezé to, co mamy w czlowieku przynajmniej uzna¢ za 6w koricowy cel przyrody,
musimy ustali¢, co moze uczynic przyroda, aby go przygotowaé do tego, co sam musi uczynié, by
by¢ celem ostatecznym oraz oddzeli¢ to od wszystkich innych celow, kiérych mozliwosé opiera sig
na warunkach, jakich mozna oczekiwaé tylko od przyrody. Do tego rodzaju celéw nalezy

% Tamze, § 84, s. 430-431.
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szczgliwosé na ziemi... A wige tylko kultura moze byé koricowym celem, jaki mamy podstawe
przypisywaé przyrodzie w odniesieniu do rodu ludzkiego (nie za$ jego wiasna szezgliwosé na ziemi
albo nawet rola najwazniejszego narzedzia shuzgcego do ustanawiania ladu i harmonii w bez-
rozumnej przyrodzie poza nim)"%,

Oczywiscie, przyroda nie powinna byé podporzadkowywana jakimkolwiek
naszym celom.

Thum. Marek Gensler

® Tamze, § 83, s. 424.



