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SOCJOBIOLOGIA VERSUS FILOZOFIA. KILKA UWAG
O REALISTYCZNYM ANTROPOCENTRYZMIE ETYCZNYM
E. O. WILSONA

Jak zauwazyl Popper', dokonany przez Darwina przewr6t w filozofii
przyrody polega na eliminacji niefizykalnych czynnikéw z przestanek wyjas-
niajacych rozwdj zycia na Ziemi. Dzialanie doboru naturalnego na ogromnie
zréznicowane formy organiczne w kierunku mechanicznego przystosowania
ich do $rodowiska pozwolilo wytlumaczy¢é zdumiewajacq celowosé budowy
i funkcjonowania tak poszczegblnych organizméw, jak i populacji. Samo
pojecie celowosci w $wiecie istot zywych uleglo zmianie w stosunku do
koncepcji teleologicznych. Ide¢ podporzadkowania rozwoju przyrody global-
nemu planowi Stworcy lub bezosobowego Konstruktora zastgpila koncepcja
celowosci czgstkowej, polegajacej na niezamierzonym wspdéldzialaniu roz-
maitych, zreszta niedoskonatych czysto fizykalnych mechanizméw reproduk-
cji, roznicowania i selekcji form zycia w kierunku okre§lonym przez parametry
otoczenia.

Teoretyczna atrakcyjno$¢ teorii ewolucji oraz imponujace empiryczne tzw.
dowody jej prawdziwosci, przedstawione przez Darwina, zachgcily do eks-
trapolacji rozmaitych elementéw biologicznego ewolucjonizmu na zycie spole-
czne i duchowe czlowieka. Wyniki podciggania réznych aspektéw zycia
spolecznego czlowieka pod umetafizycznione zasady doboru naturalnego,
walki o byt, survival of the fittest, okazaly si¢ w przewazajacej mierze zalosne
tak pod wzgledem poznawczym, jak i etycznym. Na zasadnicze niepowodzenie
darwinizmu spolecznego z przelomu XIX i XX w. zlozylo si¢ kilka, z dzisiej-

* Adiunkt w Katedrze Filozofii UL. Publikowata artykuly analizujace poglady filozoficzne J.
Monoda, F. Jacoba, J. Piageta oraz rézne studia metodologiczne. Ostatnio napisala cykl prac
poéwigconych filozoficznym aspektom socjobiologii w ujeciu E. O. Wilsona.

! K. R. Popper, Darwinism as a Metaphysical Research Programme, [w:] P. A. Schilpp
(ed.), The Philosophy of Karl Popper, The Open Court Publ. Co., La Salle, Illinois 1974,
s. 133-143.
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szego punktu widzenia oczywistych przyczyn. Na pierwszym miejscu wymienié
nalezy niedostateczng lub blgdna wiedz¢ o mechanizmach dziedziczenia,
socjalizacji, dzialania doboru na réinych poziomach organizacji zycia
i o sprzgzeniach migdzy ewolucja genetyczng i kulturowa. Niedostatki lub
nawet kompletny brak wiedzy empirycznej o zwigzkach przyczynowych
migdzy faktami biologicznymi i spolecznymi, socjaldarwinizm Spencera,
Morgana, Gumplowicza® nadrabial w najlepszym razie filozoficzna spekulacja
dotyczgcg natury ludzkiej oraz przebiegu globalnych proceséw Ewolucji Zycia
lub Kosmosu, ktérym ewolucja spoleczna ludzkosci jest lub powinna zostaé
§wiadomie podporzadkowana. Przejmujac z teorii Darwina lub jego in-
spiratora Malthusa tylko z grubsza sprecyzowane biologiczne pojecia doboru
naturalnego, walki o byt, adaptacji, postepu itp., socjologowie ci przekonywali
siebie i niekiedy innych, z¢ maja do zaproponowania przyzwoita teorig
naukowg dotyczqcq genezy i perspektyw rozwoju ludzkiej cywilizacji. A jezeli
wyniki ich badan posiadaly moralne implikacje, niezgodne z chrzescijafiskimi,
oéwieceniowymi lub socjalistycznymi ideatami etycznymi, to byé moze naleza-
loby zrewidowa¢ te idealy i przyznaé, e na mocy prawa natury czlowiek
czlowickowi jest i powinien by¢ wilkiem dla swego wlasnego dobra jako
gatunku. Pomyslodawcy rozmaitych odmian socjaldarwinizmu na ogét starali
si¢ zlagodzi¢ antyhumanitarng wymowe takich konkluzji, wskazujac na
naturalne tendencje lub cywilizacyjne mozliwosci minimalizowania okruciesi-
stwa przyrody w sposobie eliminowania nieprzystosowanych osobnikéw
ludzkich. Rzecz jasna, ze opanowani ideg fix rasizmu wulgaryzatorzy socjal- .
darwinizmu oraz cyniczni wyznawcy egoizmu rodowego lub narodowego
podobnych skrupuléw juz nie mieli.

Proby usprawiedliwiania prawami darwinowskiej biologii, okropnosci
wyzysku kolonialnego, ludobdjezych wojen, obojetnosci na los ginacych grup
etnicznych wzbudzily taka odrazg do ujmowania ludzkich cech i zachowan
spolecznych w skompromitowane naduzyciami kategorie biologiczne, ze nawet
niektorzy biologowie wolg dzi§ z tych kategorii zrezygnowaé lub zastrzec je
tylko dla zwierzat3.

Umieszczenie ewolucji kulturowej czlowicka ponad przyczynowoscia obo-
wigzujacg w Krolestwie Zwierzat dokonalo si¢ w ciggn XX stulecia ku
zadowoleniu zardwno przedstawicieli nauk humanistycznych, jak i biologéw,
z powodzeniem nadajacych teorii ewolucji coraz bardziej $cisty, predyktywny

? Por. E. Mickiewicz-Qlczyk, Socjobiologia a socjaldarwinizm, ,Studia Filozoficzne”
1989, nr 6. .

* O wieloznacznoéci pojecia rasy w antropologii pisze Th. Dobzhansky, zwracajac uwage na
zahamowanie badafi nad geneza morfologicznego zréznicowania gatunku ludzkiego, ktére
nastgpito pod wplywem skojarzenia samego opisu dokonanego za pomocq pojecia rasy z tendencjg
do podwazania etycznego postulatu rownosci wszystkich Iudz. Por. Th. Dobzhansky,
Dziedzicznosé i réwnosé, PIW, Warszawa 1979, thum. A. Makarewicz.
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i uniwersalny charakter. Nawet zwolennicy etyki ewolucjonistycznej — jak Th.
i J. Huxleyowie, C. H. Waddington — przypisywali ewolucj¢ kulturowa
odrgbnym mechanizmom doboru, dzigki ktérym kryteria przetrwania osob-
nikow najlepiej przystosowanych zmienily swoj charakter: miejsce konkuren-
tow bezwzglednie niszczacych swoich rywali, zajely jednostki zdolne do
tworzenia coraz bardziej zlozonych i zréznicowanych struktur spolecznych,
wymagajacych kooperacji, wzrostu zloZzono$ci organizmu, uczenia si¢ i auto-
nomii wzgledem otoczenia zewngtrznego.

Z tego rodzaju probami wyprowadzenia z proceséw przyrodniczych zasad
rzadzacych ludzkim Zyciem spolecznym zerwala calkowicie durkheimowska,
marksowska, strukturalistyczna oraz hermeneutyczna socjologia i filozofia
natury ludzkiej. Postulujac calkowitq autonomi¢ i swoistg przyczynowoéé dla
faktéw kulturowych, wspolcze$ni przedstawiciele tych nurtéw moga weigz nie
bra¢ pod uwage wynikéw zmudnych badan nad wplywem rozmaitych defek-
téw genetycznych na zachowanie czlowieka, mniej lub bardziej szczegblowych
rekonstrukcji filogenezy cech morfofizjologicznych i biochemicznych rzedu
Primates; ignorowaé etologi¢ poréwnawcza, traktujac proby objecia nia
czlowieka jako snucie niezbyt powaznych analogii miedzy instynktownym
zyciem zwierzat a autokreacja cztowieka w procesie tworzenia kultury.

W wydanym w 1958 r. zbiorze A Century of Darwin, D. G. Mac Rae
przedstawil dylemat klasykow socjologii z poczatkéw XX w., ktorzy od-
czuwajac potrzeb¢ wyjasnienia zaobserwowanych przemian spolecznych z ja-
kiej§ stosownej historycznej perspektywy, mieli do dyspozycji jedynie ,,dar-
winowskie analogie”. Zdaniem Mac Rae sytuacja ta nie ulegla zmianie
i chociaz — jak pisze — ,,warto po§wigci¢ wigcej uwagi zagadnieniom przemian
i rozwoju spolecznego”, to jednak ,tym, kogo socjologia potrzebuje dzis
najbardziej nie jest jaki§ Newton, lub Darwin, lecz Linneusz, ktéry wy-
pracowalby efektywng (really workable) klasyfikacj¢ struktur spolecznych oraz
instytucjonalnych wzorcow — pod wzgledem ich zasiegu, zréznicowania
i czasowego nastgpstwa’*. Dopiero po wypelnieniu tego zadania, socjologia
teoretyczna, jako dojrzala i autonomiczna nauka, bedzie mogla skorzystaé
—zdaniem cytowanego autora — z postgpu genetyki, fizjologii i psychologii, by
rozwigzac te problemy, ktore podjela ,,pseudodarwinowska socjologia”. Ale
wtedy ,,biologia bedzie musiata zaoferowa¢ naukom spolecznym co$ innego
niz darwinizm lub przynajmniej co§ dodatkowego”.

Dwadziescia lat pozniej ukazala si¢ praca, w ktorej zagadnienie to zostalo
odwroécone: socjologia uchodzaca za krélowa nauki o Zyciu spolecznym
czlowieka pozostanie deskryptywna naukg ad hoc, dopdki obowigzywaé bedzie

* D.G.Mac Rae, Darwinism and the Social Sciences, [w:] S. A.Barnett (ed.), 4 Century
of Darwin, Heinemann, London 1958, s. 311.
5 Tamze, s. 312.
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tabu wyjasniania Zycia spolecznego czlowicka w kategoriach darwinowskiej
teorii ewoluc;ji®.

Teza ta domaga si¢ rozwinigcia w formie odpowiedz na mnéstwo pytan
cisngcych si¢ na usta czytelnikowi obeznanemu z zawilo$ciami takich proce-
dur, jak: naukowe wyjaénianie, redukcja teorii, filozoficzna interpretacja
emergencji oraz reinterpretacja samego darwinizmu po 130 latach jego
rozwoju.

Nieslychanie wroga reakcja przede wszystkim ze strony lewicowych
amerykadskich biologéw i antropologéw na sam projekt powolania socjo-
biologii jako nauki po$wigconej badaniu zycia spolecznego wszystkich gatun-
kéw zwierzat, wlacznie z Homo sapiens, zmusila jednego z jej fundatordw,
Edwarda O. Wilsona, do tlumaczenia si¢ niemal z kazdego slowa, ktore
kojarzylo si¢ jego adwersarzom akurat z najbardziej wulgarnymi wersjami
filozofii Spencera, T. H. Huxleya, pozytywizmu, fizykalizmu, metodologicz-
nego indywidualizmu na gruncie socjologii oraz antropomorfizmu na gruncie
biologii. Sciagnawszy zaréwno rzeczowe, jak i metodologiczne sugestie Wil-
sona na tak upadle moralne i intelektualne niziny, jak tylko dato si¢ to zrobié
wykorzystujac rézne dwuznacznosci i zamilowanie do aforyzméw u tego
autora — pryncypialni przeciwnicy socjobiologii zaliczyli go do maniakéw
»ziej” lub , niedzielnej” filozofii”.

Whbrew tej opinii sadzg, ze towarzyszaca budowaniu zrebéw socjobiologii
czlowicka wilsonowska wizja naukowej autoewolucji gatunku ludzkiego nie
daje si¢ tak latwo zbyé wybiérczymi atakami na co bardziej kraficowe
sformulowania, sprzeczne postulaty lub watpliwe hipotezy empiryczne. Wszys-
tkie te przewinienia sa az w nadmiarze obecne w esejach Wilsona po-
§wigconych zadaniom nauki, religii, filozofii, a szczegolnie roli socjobiologii
w ksztaltowaniu przyszlo$ci naszego gatunku. Nie zmienia to jednak znaczenia
samej proby zintegrowania wysilkéw normatywnych, idiograficznych i nomo-
tetycznych nauk o czlowicku w celu znalezienia wyjcia z duchowego
i ekologicznego kryzysu, w jakim pograza sie ludzkosé na skutek niewlas-
ciwego uzytkowania nauki. Wilsonowi nie tylko chodzi o dobrze znane fakty,
jak: postgpujaca w $lad za rozwojem technologii degradacja biosfery, przygo-
towywanie coraz to nowych metod wojny totalnej grozgcych samozagtada
gatunku oraz erozj¢ wartoici duchowych, miedzy innymi w nastgpstwie
demitologizacji ich Zzrédel przez naukowe analizy. Chodzi mu réwniez
0 towarzyszace tym procesom niewykorzystanie wartosciotwérczych mozliwo-

S E. O. Wilson, Biology and Social Sciences, Daedalus, ZSA 1977, 24B, 106, nr 4,
s. 127-140.

7 Pierwszego z tych okreslefi uzyt R. M. Burian, 4 Methodological Critique of Sociobiology,
[w] A. L. Caplan (ed.), The Sociobiology Debate, Harper and Row, Publ., New York 1978,
5. 395. Autorem drugiego okreslenia jest Ph. K itcher, Vaulting Ambition, The MIT Press, 5. 396.
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§ci nauki. Wlasnie w rozwoju nie tylko pozmawczego, ale i moralnego
potencjatu nauki widzi on najbardziej obiecujacy sposéb uratowania ludzko-
§ci, przynajmniej przed nig samg. Dlatego tez Wilson przeciwny jest apelom
0 zaniechanie pewnych badafd nad ludzkimi genami oraz ich wplywem na
zachowania spoleczne. Etyke, filozofi¢ i w ogélnoéci humanistyke, niesklonng
do pobierania nauk u biologéw oskarza o zadowolong z siebie ignorancje;
tradycyjne religie natomiast uwaza za konieczny wprawdzie, lecz archaiczny
i pozbawiony wartoéci poznawczej czynnik przeksztalcania egoizmu osob-
niczego w egoizm grupowy.

Il

1. Troska o sytuacj¢ czlowieka jest nieodlagczna towarzyszka darwinows-
kiego bezboznictwa Wilsona®. Postawa ta stanowi zaprzeczenie wizerunku
przyrodnika, ktéry ochoczo rozlozywszy istot¢ ludzkg na martwe elementy,
z zawodowg obojetnoscia dokonuje wszelkich mozliwych obliczen dla nich
samych. Robigc wszystko, aby uczyni¢ obliczalnym kazdy aspekt ludzkiego
zycia, Wilson caly czas zadaje sobie pytanie o cel i konsekwencje swojej
scjentystycznej misji. Podejmuje si¢ on tej misji na dwoch plaszczyznach: 1)
profesjonalnej biologii, 2) filozofii nauki, kultury i zycia. Motorem obu tych
przedsigwzigC jest ekspansja darwinizmu na te twory organiczne, ktore dotad
pozostawaly poza jego zasiggiem. Do tych najtrudniejszych i ostatnich juz
twierdz, jeszcze nie zdobytych przez nauki przyrodnicze, naleza: zycie spolecz-
ne i umyslowe czlowieka. Darwinowska strategia wykluczania przyczyn i celow
metafizycznych z przeslanek wyjasniajacych ewolucjg po to, by w ich miejsce
podstawi¢ przyczyny mechaniczne jest jak dotad synonimem naukowego
przyrodoznawstwa.

W slawnym sadowym procesie przeciw darwinowskiej interpretacji po-
chodzenia czlowieka, oskarzyciele trafnie uchwycili istot¢ problemu, ktéremu
obietnice socjobiologii przydaja niebywalej ostrosci. Problem ten polega na
tym, ze dla $wiatopogladow uswigcajacych zycie ludzkie na mocy przestanek
metafizycznych wyrasta grozny konkurent. Jest to naukowy punkt widzenia,
ktéry moze rozwija¢ si¢ tylko po zanegowaniu tego typu przeslanek na
zawlaszczonym terenie. Za intelektualne i praktyczne zdobycze nauki przy-
chodzi zatem placi¢ utratq wartosci strzezonych przez religijne lub $wieckie

* Nie mam tutaj na mysli osobistych pogladéw religijnych Darwina, lecz jego metodologiczny
postulat wyjaéniania zjawisk przyrody przez odwolanie si¢ wylacznie do przyczyn naturalnych.
Z tezg o ateistycznych przekonaniach Darwina polemizuje J. Zycifiski, Ewolucjonizm more
mechanico, [w:] M. Heller, J. Zycifski, Wszechéwiat — maszyna czy mysl?, Polskie Tow.
Teologiczne, Krakéw 1988, s. 173-184.
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filozoficzne tabu. Dylemat wyboru migdzy mysleniem w sposéb wymagany
przez nowoczesng nauk¢ a zachowaniem postawy opartej na alternatywnych
$wiatopogladach dobrze ilustrujg odczucia, ktére budzi stawny aforyzm S.
Butlera: ,Kura jest to tylko sposéb, w jaki jedno jajo produkuje nastepne”.
Trawestowany na wiele sposobéw aforyzm ten uderza nas swoja celnoscig
i absurdem. Celno$¢ zawdzigcza on sile eksplanacyjnej teorii, pod ktéra
wskazane zjawisko zostaje podciggnigte, absurdalnoéé za$ stowku »tylko«™®,
Niezaleznie od prywatnych filozoficznych przekonati autoréw podobnie uro-
czych hasel, zdaniem wielu mySlicieli wprowadzaja one zwyczaj uproszczonego
widzenia §wiata, zubazajq nas duchowo i emocjonalnie, a nawet czynig pewne
moralne spustoszenia. Poczucie to nieobce jest takie Wilsonowi, ktéry
programowe swe dzielo Sociobiology. The New Synthesis zakofczyl na-
stgpujacym cytatem z Mitu Syzyfa Camusa: ,,Swiat, ktéry mozna wytlumaczy¢
kiepskimi nawet racjami, jest §wiatem bliskim. Na odwrét, w $wiecie po-
zbawionym nagle ztudzeri i $wiatel czlowiek czuje si¢ obcy. To wygnanie jest
nieodwolalne skoro braknie wspomnienia utraconej ojczyzny albo nadziei na
ziemi¢ obiecang”°,

O ksigzce O naturze ludzkiej Wilson podjal jednak prébe naszkicowania
teoretycznego rozwigzania konfliktu migdzy nauka a religia, w bardzej
optymistycznej tonacji. Wyluszczajac wspblczesna wersje tego starego prob-
lemu kultury europejskiej Wilson i naukg i religic rozumie w specyficzny
sposdb, jakze odmienng stosujac metodg w charakterystyce obu tych ,,gtéw-
nych rywali”!!,

Religig rozpatruje on jako jedng z czterech (obok agresji, altruizmu
i podziatu rél spolecznych wedtug plci) glownych kategorii zachowas spotecz-
nych, rozszerzajac pojecie religii tak, azeby objglo réwniez rytualy plemienne,
magi¢ oraz §wieckie ideologie i mity, ktére pelnia funkcje zblizone do
tradycyjnych religii. Zestawiajac opinie réznych autoréw dotyczace zwiazkéw
miedzy praktykami religijnymi, utrzymaniem porzadku spolecznego, adaptacja

® Jednakze zaden chyba ze wspélczesnych badaczy, preferujacych wyja$nianie ,,mechanistycz-
ne”, nie utozsamia go z postulatem redukcji wszystkich zjawisk opisanych w jezyku biologii,
psychologii lub socjologii do ,,czystej” fizyki lub stosunkowo prostej sumy jakichs elementarnych
jednostek. Wyjasnienie konkretnej postaci nawet najprostszej komérki w kategoriach biochemicz-
nych wymaga opisu bardziej zlozonej calosci, w obrebie ktorej ta komorka si¢ znajduje, oraz sieci
wspéloddzialywad w terminach nauk cybernetycznych. Oskarzenia socjobiologii o to, ze wy-
prowadza kulturg prosto z chemii DNA lub spoleczeristwo ludzkie traktuje jako sumg jednostek,
od poczatku sg chybione, poniewaz krytycy nie biorg pod uwage kontekstu, w jakim funkcjonujg
obiegowe skréty myslowe biologéw, takie np. jak: ,organizm to tylko sposéb, w jaki DNA
produkuje wigcej DNA”, ,,biosfera to tylko kontinuum molekut” itp.

1 E. O. Wilson, Sociobiology. The New Synthesis, Combridge Mass. 1975, s. 575.
Cylowany przez Wilsona fragment eseju przytoczylam poshugujac sig przekiadem J. Guze,
zamieszczonym w zbiorze: A. Camus, Eseje, PIW, Warszawa 1973, s. 93.

1 E. O. Wilson, O naturze ludzkiej, PIW, Warszawa 1987, ttum. B. Szacka, s. 233,
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populacji do $rodowiska, Wilson dochodzi do wniosku, ze podstawowa
funkcja religii polega na wymuszaniu podporzadkowania intereséw jednostek
interesom grupy w spos6b zapewniajacy maksymalizacje zysku genetycznego
tych jednostek. Ten unikalny dla gatunku ludzkiego system koordynowania
zachowari na poziomie jednostki, grupy wyznaniowej oraz na poziomie
populacji wielowyznaniowej opiera si¢ zdaniem Wilsona, na ,,glgbokiej struk-
turze wierzeni religijnych”, zlozonej z wrodzonych regul uczenia si¢ religii.
Wskutek dziatania tych regut — do ktorych nalezg m. in. podzial przedmiotéw
na sacrum i profanum, podatnos$¢ na indoktrynacje, mitotworczosé, sktonnosé
poéwigcania si¢ dla idei, potrzeba kultu i §wigtych rytualéw — ludzie tworza
zinstytucjonalizowane religie, nie zdajac sobie sprawy z ksztaltujacych je
mechanizméw biologicznych. Zdaniem autora, niedopuszczanie do §wiadomo-
$ci empirycznych mechanizméw religiotwérczych — ktére m. in. uruchamiajg
»»zaslepiajaca sile religijnego przywiazania™'2, , emocjonalne samopoddanie”??,
»uswigcenie grupy”, ,fantazyjne odbicie”'* zasadniczej struktury spolecznej
w treSci mitébw — stanowi wazny, a moze nawet konieczny warunek ich
skutecznogci. Mozna zatem przypuszczaé, ze istnieja rowniez jakie$ biologiczne
zabezpieczenia realizacji tego warunku. Zastanawiajac si¢ nad przyczynami
niepowodzenia dotychczasowych préb wyparcia religii przez nauke, Wilson
istotnie o takich zabezpieczeniach wspomina. Nalezy do nich prawdopodobnie
wrodzony opér, jaki ludzie odczuwaja wobec préb analizy ,,prostych regut
rozwigzujgcych skomplikowane problemy”5, jesli reguly te uwazaja za oczywi-
" ste i stosuja je automatycznie w codziennym zyciu. W wypadku zalamania
jakiej$ tradycyjnej religii buduja natychmiast podobnie ustrukturowang religie
nowg, chocby w okaleczonej postaci, byle tylko nie byé skazanym na poczucie
niepewnoéci lub braku samooczywistego celu usensowniajacego trud Zzycia.

JeSli w éwietle powyzszych hipotez wiedza o ,.ostatecznej genetycznej
motywacji” zachowan religijnych jest nie tylko najtrudniejsza do uzyskania,
ale i by¢ moze rowniez najbardziej niechciana przez przecigtnych ludzi oraz
obiektywnie niebezpieczna dla ladu spolecznego, to — chcialoby si¢ zapytaé
— czy warto o nig zabiegaé. Odpowiedz Wilsona jest twierdzaca i poparta
pewnymi propozycjami rozwigzania praktycznych probleméw, wyniklych
z destrukcyjnego (w jego przekonaniu) oddziatywania socjobiologii na samo-
poczucie jednostki oraz na religijne lub religiopodobne systemy integracii
grupowe;j.

2. Zarbéwno eksplikacj¢ konfliktu miedzy etosem nauki a etosem religii, jak
i projekt jego rozwigzania, Wilson opiera na pewnych hipotezach empirycz-

13 Tamze, s. 216.
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nych dotyczacych ludzkiej genetyki, neurofizjologii, psychologii i etologii.
U podstaw licznych bardziej szczegdlowych twierdzen Iaczacych domniemane
uwarunkowanie biologiczne z zachowaniami obserwowalnymi znajdujg si¢ trzy
glowne tezy, sposrod ktorych jako pierwszg wymienié mozna slawng tezg
Lorenza o wyprzedzaniu biologicznej ewolucji czlowieka przez ewolucje
kulturowa, zmieniajgcg srodowisko tak gwaltownie, ze szereg stereotypowych
zachowan ludzkich stracilo swg adaptatywno$é. Drugie miejsce zajmuje
spekulatywna rekonstrukcja filogenezy zachowan religiotwérczych, w po-
szerzonym przez Wilsona rozumieniu tych zachowas jako wyniku wrodzonych
predyspozycji umyshu do: 1) obiektywizacji probleméw i konfliktéow nur-
tujacych zycie ludzkie, polegajacej na przedstawianiu ich w kategoriach
interwencji sit nadprzyrodzonych; 2) &lepego zaangazowania w obronie
zobiektywizowanych idealoéw; 3) snucia mitéw, czyli sakralnych opowiesci,
ktére ,wyjasniaja co nieco z dzialan natury oraz tlumacza przyczyny
uprzywilejowanej pozycji plemienia w §wiecie” %, Zdaniem Wilsona predys-
pozycje te lezag u podstaw zaré6wno tradycyjnych religii, wielkich ideologii,
archaicznych rytualéw plemiennych, jak i wspolczesnych ruchéw quasi-religij-
nych, niezaleznie od tego, czy maja onc Swiecki, czy teistyczny charakter.
T rzecia, specyficzna dla socjobiologii przestanka wilsonowskiej interpretacji
religii odpowiada, jak sadzg tezie, ktoéra Barash nazwal centralnym teorema-
tem socjobiologii i sformulowat nast¢pujgco: ,Jezeli badane zachowanie
odzwierciedla jaki§ komponent genotypu, zwierzgta beda zachowywac sig tak,
jak gdyby zmierzaly do maksymalizacji ich inclusive fitness™'’,

Warto podkresli¢, ze w Sociobiology Wilson odnosi powyzszy teoremat do
uduchowionych zachowan ludzkich z pewng ostroznoécig, ktorg traci w O na-
turze ludzkiej, formulujac konkluzje, ze ,,ostateczna funkcja” religii oraz
intuicyjnej moralnosci sprowadza si¢ do tego, ze sg one ,,t yl k o” [podkr. moje
-~ E.M.-0.] ,,okr¢znym sposobem utrzymania nietkni¢tym ludzkiego materialu
genetycznego, zar6wno w przeszlo$ci, jak i w przyszlodci”?®,

Jezeli diagnoza ta jest trafna, to wynikaja z niej pewne konkretne
wskazowki dotyczace mozliwosci odwrdcenia w pore tych kicrunkéw ewolucii
kulturowej, ktore zagrazaja biologicznym podstawom bytu ludzkiego. Choé
Wilson ukazuje rozmaite szczeble biologicznie korzystnej kooperacji migdzy
ludzmi, mozliwoéci zgodnego racjonalnego wspédldzialania w skali calego
gatunku w $wietle socjobiologii nie przedstawiaja si¢ najlepiej. Wsrod wrodzo-
nych regulatoréw zycia spolecznego nie stwierdzono bowiem mechanizmu
podporzadkowujacego interes jednostki i malych wspdlnot interesowi calego
gatunku. Raczej odwrotnie: ,,Najbardziej wyszukane formy organizacji spole-

16 Tamze, s. 229.
7 D. Barash, Sociobiology and Behavior, London 1978, s. 25-26.
8 Wilson, O naturze ludzkiej, s. 208.
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cznej, niezaleznie od tego jak prezentujg si¢ z zewnatrz, ostatecznie stuzg dobru
indywidualnego osobnika”'®, Wbrew owym zewng¢trznym pozorom nie moze-
my zatem liczyé na jednoczace caly ludzko$é dzialanie samorzutnej religijnej
i moralnej motywacji, albowiem zasigg jej nie przekracza kilkusetosobowej
grupy. Z badan nad filogeneza altruizmu u naszego gatunku wynika, Ze
podobnie jak w przypadku uczué religijnych, uczucia miloéci blizniego rodza
si¢ nie z samej sily ducha, lecz przede wszystkim — z genetycznego zaprog-
ramowania do kooperacji w zakresie dostosowanym do warunkéw zycia
lowcoéw-zbieraczy z epoki lodowej, na ktéra przypadlo 99% czasu naszej
ewolucji. Chociaz specyficzna dla Homo sapiens ,,glgboka struktura moralno-
$ci” zapewne umozliwia awansowanie dobra gatunku na pierwsze miejsce
w skali $wiadomego wartoSciowania, ale aktu tego nie wymusza ani nie
ulatwia. Nawet przeciwnie: pobudki dzialania, obiektywnie faworyzujgce
wlasne geny, subiektywnie przezywamy jako wartoéci absolutne zmistyfikowa-
ne na rozmaite sposoby. Glgboka wiara w transcendentne zrédlo lub
transcendentalng natur¢ wartosci duchowych i wlasng bezinteresowno$é ich
akceptacji — s3 wlaénie elementami takiej, sterowanej przez odpowiednie geny,
mistyfikacji. Zerwanie z nig w wyniku socjobiologicznego wyjaénienia moral-
nofci jest — podobnie jak zachwianie wiarg religijng w wyniku ukazania jej
etiologii — zarazem obiecujgce i nicbezpieczne. Ludziom nie bedzie latwo
pogodzic si¢ z prawdg, ze dysponuja znacznie mniejszg sita ducha i dobrej woli
niz im si¢ zdaje. Ze za aktami spontanicznego po§wigcenia siebie dla dobra nie
tylko oséb bliskich, ale i obcych, kryje si¢ genetyczny egoizm. Ze gotowosé
obrony wartoéci odwiecznych z powolaniem si¢ na wolg Boga, prawo lub glos
sumienia jest napedzana przez nie$wiadomy trybalizm. Ze uczestnictwo
czlowicka w samoistnym porzadku idealnym, radykalnie odcigtym od prozy
zycia, jest wyimaginowane. Ze zludzenie to, piclegnowane przez uleglych
wlasnym genom prorokéw, wizjoneréw i filozoféw, przynosi dzié ludzkosci
wigcej szkody niz pozytku, albowiem begdzie ,jedynie wzmacniaé prymitywne
uktady spoleczne™?°, a wigc te wlasnie procesy, ktére doprowadzily ludzkoéé
na krawedz biologicznej katastrofy i niebywalego spustoszenia biosfery. Jezeli
nawet docierajace réznymi drogami sygnaly rosngcego zagrozenia uruchomig
jakie$ jeszcze nie znane instynktowne mechanizmy samoobrony czy to u calego
gatunku, czy tez jego czgsci, trudno przypuszczac, izby dzialaly one z mniej-
szym okruciefstwem niz zazwyczaj to bywa, gdy dochodz do rozpaczliwej
walki o byt?!.

Na szczgscie, podkresla Wilson, teoretycznie jesteSmy w stanie uprzedzié
zywiolowe przywracanie zwichnigtej rownowagi interesdbw biologicznych tak
w lonie naszego gatunku, jak i calej biosfery. Mozemy uczynié to zawczasu

¥ Tamze, s. 199.

2 Tamze, s. 33.
1 Tamze, s. 114-115.
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$wiadomie bardziej humanitarnymi §rodkami, nie zubazajac bogactwa zZycia
duchowego i pigkna kultury, rozkwitlej na gruncie kapitalu genetycznego
zgromadzonego przez naszych przodkéow.

3. Znajac ludzkie geny oraz zwigzki przyczynowe migdzy ewolucja bio-
logiczng a kulturowq, mozna bedzie kapitalem tym znacznie lepiej gos-
podarowaé niz dotychczasowg metoda préb i bledéw. Jest bardzo praw-
dopodobne, ze w naturze ludzkiej kryja si¢ nigdzie jeszcze nie wypr6bowane
predyspozycje, uspione uzdolnienia, ktére mozna by rozwingé bez wigkszego
trudu i ku wzbogaceniu zycia??, Przykladem naturalnej ludzkiej sktonnosci,
ktoéra nie jest jeszcze w pelni wykorzystana przez odpowiednia organizacje
spoleczng i bodzce kulturowe, moze byé altruizm odwzajemniony (migkki).
Przejawia si¢ on w udzielaniu pomocy wlasnym kosztem, §wiadczonej dalszym
krewnym lub osobom zupelnie obcym, ktérej towarzyszy genetycznie zakodo-
wana, $wiadoma bgdZ nieSwiadoma nadzieja na rewanz. Wspaniale cywiliza-
cje, oparte na wymianie ustug, sieci wzajemnych zobowigza obwarowanych
sankcjami i umacnianych darami, rozwingly si¢ m. in. na podlozu altruizmu
migkkiego dzigki rozszerzaniu kontaktéw, wzbogacaniu komunikacji i zagesz-
czaniu wigzi migdzy daleko zamieszkatymi ludzmi. Zwigkszajac prawdopodo-
bienstwo, ze ofiara poniesiona na rzecz jakiej§ wsp6lnoty bedzie odwzajem-
niona potomstwu, lub plemieniu ofiarodawcy, mozna wykorzystaé biologicz-
nie uwarunkowany altruizm do doskonalenia migdzynarodowej wspoltpracy.
Gorny jej poziom zalezy wszakze od bardziej zlozonych relacji: migdzy
altruizmem twardym i migkkim, imperatywem terytorialnym, ksenofobig i sila
racjonalnej argumentacji.

Chociaz Wilson ocenia optymistycznie proporcje altruizmu twardego
i migkkiego u ludzi, przestrzega przed liczeniem na to, ze za pomoca
specjalnych technik mozna bgdzie wrodzony impuls pomocy innym przeksztal-
ci¢ w bezwarunkowy imperatyw, altruizm doskonaly dotyczacy dowolnie
zakreslonej spolecznosci ludzkiej, a moze nawet istot nie nalezgcych do
naszego gatunku. Nie jest to powdd do pesymizmu, gdyz ludzkie samolubstwo
jest dostatecznie elastyczne, by wsparte wyrachowaniem ,,podolaé¢ nieskon-
czenie wielkiej harmonii i homeostazie spolecznej”?*, Innymi stowy, wyhodo-

# Jako przykiad nie wykorzystanych przez kulturg predyspozycji genetycznych moze stuzyé¢
stownik ludu Dani w Nowej Gwinei, w ktérym nie ma wyrazéw oznaczajgcych barwy (z wyjatkiem
stéw ,jasny” i ,.ciemny™), pomimo Zze siatkéwka ich oka jest wrazliwa na te same odcinki widma
§wiatla, ktére s3 desygnatami podstawowych terminéw slownika barw, przebadanego dla
dwudziestu bardzo réznych jezykéw. Ochotnicy z plemienia Dani nauczyli si¢ od eksperymen-
tatora dwukrotnie szybciej stow odnoszgcych si¢ do barwy czerwonej, niebieskiej, zielonej i zoltej
niz do innych barw, co mozna wytlumaczy¢ wigkszg wrazliwofcig receptoréw siatkowki czlowieka
na desygnowane przez te terminy odcinki widma. Wiaénie te terminy stanowig podstawe stownika
barw we wszystkich przebadanych jezykach. Informacje t¢ zaczerpngtam z: Ch. Lumsden, E. O.
Wilson, Promethean Fire, Harvard Univ. Press, Combridge, Mass., 1983, s. 65-67.

3 Wilson, O naturze ludzkiej, s. 197.



182 Elzbieta Mickiewicz-Olczyk

wanie ,,rasy $wigtych?* nie jest ani mozliwe, ani potrzebne do osiggnigcia tego
celu. Bardziej potrzebne jest wyrachowanie przekraczajace partykularyzm
zachowan sterowanych przez glebokie struktury religii i moralnosci. Wyracho-
wanie, o ktore tu chodz, stanowi wedlug Wilsona swoisty rodzaj motywacji,
niezalezny od wrodzonych imperatywéw pomnazania osobistego zysku genety-
cznego. Motywacja ta dziala w aktach §wiadomej oceny stanéw rzeczy — w tym
réwniez porzadku spolecznego, wzoréw kultury, systeméw wartosci i wierzet
— dokonywanej ze wzgledu na dalekosigzne obiektywne konsekwencje. Opiera
si¢ zatem na juz osiagnigtej wiedzy, inspiruje jej rozszerzanie, poglebianie
i preferencj¢ jako przestanki dzialania. Zr6dlem tego typu zachowan jest
rozum, a rezultatem $wiatopoglad naukowy.

W przekonaniu Wilsona jest to jedyna kategoria zachowaniowa, ktéra
wznosi czlowieka ponad imperatywy biologiczne. Wspotudzial nauki w roz-
strzyganiu probleméw spolecznych warunkuje zmiane tradycyjnej orientacji
moralnej w kierunku ,,prawdziwego uczlowieczenia altruizmu”?s, tj. po-
$wigcenia niektorych przynajmniej, instynktownie preferowanych celéw i war-
todci dla dobra przyszlych pokolen. Poniewaz nie jesteSmy zaprogramowani
genetycznie tak, aby kierowaé sig interesem dalekich potomkéw, brak ten
musimy nadrobi¢?®. Moze on zreszta okazaé si¢ dobrodziejstwem; nieobecnosé
lub slabos¢ nadrzgdnego automatycznego biologicznego sterowania zachowa-
niami na poziomie gatunku zwigksza swobode wyboru drogi i docelowego
modelu autoewolucji.

Jak na czlowieka tak bardzo $wiadomego ulomnosci natury ludzkiej,
Wilson zdumiewajaco malo uwagi poswieca cenie i ryzyku naukowej auto-
ewolucji. Sadzg, ze sg tego dwa powody. Pierwszym jest wiara w poznawczg
i moralng sil¢ nauki, drugim przekonanie, ze jeszcze wigksze ryzyko pociaga za
sobg Zywiolowa regulacja zaburzen spolecznych i ekologicznych, spowodowa-
nych przez niepohamowang zdobywczo$é najsilniejszych cywilizacji. Oskarza
on religi¢ (przypomnijmy: w specyficznym, »zbiologizowanym™ znaczeniu tego
pojecia) o nieSwiadome i czgsto czynione w najlepszej wierze pobudzanie tej
tendencji, bedacej przedluzeniem walk plemiennych migdzy ludzmi i czerpania
Srodkéw do zycia z przyrody wszelkimi dostgpnymi sposobami. Ongis
adaptatywna i dlatego genetycznie zakodowana strategia ta stala si¢ dzi§
groznym anachronizmem, ktérego czeicia jest przeéwiadczenie o a priori
nadrzednym statusie czlowieka w przyrodzie i plynacych stad wyjatkowych
jego uprawnieniach, instynktownie zawezanych do wlasnej biologicznie opie-
kunczej grupy.

% Tamze, s. 205.

2% Tamze, 5. 206.

 Por. E. O. Wilson, Comparative Social Theory, The Tanner Lecture on Human Values,
The Univ. of Michigan, March 30, 1979, s. 51-73.
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Podgzajac Sladami Monoda, autor O naturze ludzkiej wzywa do
radykalnego zerwania ze S§wiatopogladem opartym na bogatych odmia-
nach iluzji obicktywnego antropocentryzmu, ktéry mialby cechowaé ewo-
lucj¢ kosmiczng lub choéby tylko ewolucje ziemskiej biosfery. Monod
wskazal podstawowy typ tej uludy, nazywajac go animizmem. Obja-
$niwszy psychologiczne Zrédla animizmu, tj. produkcji mitébw o kosmi-
cznej lub boskiej opiece sprawowanej nad czlowiekiem, Monod z bez-
precedensowg ostroScia zdemaskowal makrospoleczne konsekwencje ich
akceptacji. Oto karmigc si¢ zhudzeniami tego rodzaju, czlowiek czuje si¢
zwolniony od troski i odpowiedzialnosci za siebie i swoje otoczenie; lekko-
mySlnie naraza cud swego zaistnienia na zniweczenie w skutku zapoznania
wiasciwego miejsca w §lepej grze sit przyrody. Szczesliwym trafem — kontynu-
uje Monod — poznanie regul tej gry daje czlowiekowi do reki realng mozliwo$é
autokreacji i transcendencji poprzez tworzenie Kroélestwa idei, wartosci
i wlasnych celéw. Warunkiem realizacji tej mozliwosci jest, w przekonaniu
autora, podjecie dramatycznej decyzji odrzucenia pokusy animizmu i poddania
si¢ surowej etyce poznania obiektywnego.

W oczach socjobiologa — jak sadzg — Monod nie pozbyt si¢ jednak do
konca iluzji antropocentrycznej?’. Zakres wolnoéci i woli samostanowienia,
ktorym de facto dysponuje czlowiek, nawet wyzwolony intelektualnie
z ,,klamstw animizmu”?%, jest prawdopodobnie znacznie mniejszy niz wymaga
tego monodowski projekt przeorganizowania caloksztaltu zycia spolecznego
w sposob nakazany przez etyk¢ poznania. Wyjatkowa sila woli, zdolng
przezwycigzyé wrodzone imperatywy w imi¢ autonomicznych celéw, moga
odznacza¢ si¢ jednostki, ale nie cale spoleczenstwo. Jezeli jest prawda, ze
»»znaczna wigkszo$¢ ludzi”?® zatrzymuije si¢ na poziomie rozwoju moralnego,
zorientowanym zaledwie na obrong¢ grupy majacej cechy plemienia, to utopia
jest opiera¢ wielkie programy spoleczne na postulowanych zdolnosciach do
dyscypliny i poSwigcenia, przekraczajacych ten poziom. Wilson przyznaje
Monodowi racj¢, ze nauka na takich zdolnoéciach si¢ wspiera i je rozwija, ale
watpi, azeby mogla wyeliminowac¢ religi¢ i inne archaiczne mitologie stuzace
samoorganizacji spoleczne;j.

11

1. Znalazlszy si¢ za oceanem w klimacie wiary w istnienie optymalnych
rozwigzan wszystkich probleméw, heroiczny scjentyzm francuskiego genetyka

7 Stanowisko Monoda na tle réinych odmian antropocentryzmu omawia Z. Pigtek,
Aspekty antropocentryzmu, Univ. Jagiellofiski, Varia, t. CCXLIII, Krakéw 1988.

% ), Monod, Le Hasard et la nécessité, Edition du Seuil, Paris 1970, s. 194.

»® Wilson, O naturze ludzkiej, s. 207.
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stracil wiele ze swego patosu. Wylonit si¢ on bowiem w pracach Wilsona
w postaci doktryny, zwanej przez autora materializmem scjentys-
tycznym?®. Doktryne¢ t¢ charakteryzuje, po pierwsze, program wyjas-
niania ludzkich zachowan spolecznych oraz ich produktéw poprzez ukazanie
nieprzerwanego ciggu przyczyn okreflajgcych zaistnienie badanego zjawiska,
poczynajagc od jego genetycznego uwarunkowania. Po drugie — préba
wyciagnigcia jak najdalej idacych konsekwencji ze spodziewanych wynikéw
realizacji tego programu; Wilson przewiduje tak gleboki przewr6t w rezultacie
uwzglednienia przez nauki spoleczne perspektywy ewolucjonistycznej w do-
slownym darwinowskim znaczeniu tego slowa, ze nauke¢ uprawiang bez
odniesienia do socjobiologii nazywa ,konwencjonalng™?',

Z tego punktu widzenia, koncepcja natury ludzkiej Monoda ma wcigz
konwencjonalny charakter: za duzo w niej egzystencjalistycznej filozo-
fii, za malo biologii. Wilson nie wypowiedzial wprost tej opinii, ale latwo ja
wyczyta¢ w jego sposobie kontynuacji problematyki podniesionej przez
Monoda.

Poczynajac od ksigzki O naturze ludzkiej jej autor nie podziela juz pogladu
Monoda (widocznego jeszcze w Sociobiology), ze stanowczo zrywajac ze zhuda
kosmologicznego antropocentryzmu, cierpie¢ musimy na poczucie wyob-
cowania z przyrody. Raczej przeciwnie; spogladajac na gatunek ludzki przez
odwrocony teleskop filogenetyki poréwnawczej, tj. na szerokim tle ewolucji
innych form zycia, widzimy, Ze nie wylonil si¢ on na skutek niepojetego
przypadku, niczym jakie§ dziwo, w zasadzie obce naturalnemu biegowi rzeczy,
ani nie jest skazany na arbitralne rozstrzyganie swego przeznaczenia. Z punktu
widzenia socjobiologii mozemy wiele si¢ dowiedzi€ o przyrodniczym uwarun-
kowaniu naszego przeznaczenia nie tylko studiujgc naszych mniejszych braci
wéroéd prymatéw, z ktoérymi dzielimy pewne kategorie zachowan, ale rowniez
badajac podloze genetyczne zachowan unikalnych dla czlowieka. Nie jest
wykluczone, ze warunki mozliwosci naszego przetrwania s3 znacznie Scislej
okreslone, niz sadzimy, wcigz nie znajac blizej ani zasobu ludzkich genéw, ani
mechanizméw ich wspbloddzialywania ze sobg i z otoczeniem przejawiajacego
sic w strukturach takich, jak: komoérka, organizm, populacja, gatunek,
biosfera. I chociaz zdanie sobie z tego sprawy nie pocigga za soba jeszcze
fatalizmu genetycznego, to powinno sklania¢ do ostroznosci w projektowaniu
takich reform spolecznych, ktére wymuszalyby zachowania niezgodne z wro-
dzonymi predyspozycjami. Jesli nawet wymuszenie takie jest technicznie
mozliwe, to moze okazac si¢ nieoplacalne z réznych powodéw, np. ze wzgledu
na niepozadane konsekwencje uboczne lub tez — co wazniejsze — z powodu

% Tamze, s. 225.
31 Tamze, s. 216.
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biologicznej nieadaptatywnosci w czasie dlugim. Uwzgledniajac te przestroge
Wilson krytykuje okazane przez Monoda lekcewazenie glgboko zakodowa-
nych potrzeb religijnych i proponuje modyfikacje scjentyzmu w taki sposéb,
aby pozostajgc wiernym ,etyce poznania” mégt on zarazem zaspokajaé
najwazniejsze potrzeby, ktérym daje wyraz animizm. Modyfikacja ta mialaby
polegaé na zmianie statusu nauki z czysto kognitywnego na éwiatopoglado-
twérczy w szerokim znaczeniu tego slowa oznaczajacym integracje wiedzy,
wartosci pozapoznawczych wraz z ich filozoficzna interpretacja. Wilson stara
si¢ nas przekonaé, ze nie bylby to zabieg sztuczny, ani tym bardziej naukowo
niedozwolony, lecz przeciwnie: opieralby si¢ on na rzetelnych wnioskach
plyngcych z naukowej analizy ludzkiego umyshs, oceny samej nauki oraz
spolecznych reakcji na te dwa pierwsze rodzaje samowiedzy.

2. Osobiscie dostrzega on nastepujace cechy nauki wspblczesnej, dzigki
ktérym moze ona przynajmniej czgsciowo zastapié religie:

2.1. Materializm scjentystyczny, ktérego ,jadrem jest epos o ewolucji”
posiada takg strukturg i potrafi pelni¢ takie funkcje pozapoznawcze, ktére
odpowiadaja najbardziej przez nas atawistycznie pozgdanym cechom mitologii
animistycznych. Slawigc emocjonalne zalety ,eposu o ewolucji” Wilson
wprawdzie nie nawigzuje — jak ja to przed chwila zrobitam — do terminologii
Monoda, lecz ponizsza charakterystyka oddziatywania postgpu nauki na
samopoczucie czlowieka jest wyraznym przeciwstawieniem poczué opisanych
przez tego ostatniego autora: ,[...] epos o ewolucji jest najlepszym z posiada-
nych przez nas kiedykolwick mitow. Moze byé ulepszany az do momentu,
kiedy w takim stopniu zblizy si¢ do prawdy, w jakim umysl ludzki potrafi tg
prawde poznaé. [...] W istocie poczatek Wszechéwiata, w postaci wielkiego
wybuchu pigtnascie miliardéw lat temu, tak jak zostal wydedukowany przez
astronomow i fizykéw, budzi znacznie wigksza groze niz pierwszy rozdzial
Genesis czy niniwijskiego eposu o Gilgameszu. Kiedy uczeni, poslugujac sig
modelami matematycznymi, dokonujg wstecz projekcji az do momentu
poczatkowego, méwia oni 0 wszystkim — wszystkim w dostownym znaczeniu
tego stowa — a kiedy si¢gaja w przysztos¢ do pulsarow, supernowych i czarnych
dziur, pokonuja dystanse i siggaja tajemnic, ktére przekraczaja wyobrazni¢
weze$niejszych pokolen”32,

- »Kazdy epos musi mie¢ swego bohatera: moze nim staé si¢c umyst”’33, I dalej
»[-.] W miare, jak wzrasta¢ bedzie nasza wiedza o naturze ludzkiej i zaczniemy
wybiera¢ systemy wartosci na bardziej obicktywnych podstawach, a nasze
umysty beda wreszcie w zgodzie z naszym sercem[...]”3%. Jest oczywiste, 7e

3 Tamze, s. 241.
3 Tamze, s. 243.
3 Tamze, s. 247.
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nawet tak ,podprowadzony” pod quasi-etniczng mitologi¢ obraz ewolucii,
kreSlony przez nauki, nie odpowiada w peni zapotrzebowaniu na mityczng
histori¢, ktéra wpisywalaby grup¢ ludzka w odgérny lad - wyjaéniajgcy
i normatywny zarazem. Dlatego Wilson przewiduje raczej ,,synkretyzm”3S niz
nastanie ery religijnego kultu nauki lub triumfu ascetycznej etyki poznania
obiektywnego, zabraniajgcego wszelkiej religii.

2.2. Epos o ewolucji, a takze materializm scjentystyczny okreslajacy zasady
konstruowania tego eposu, s mitami takze i w tym sensie, Ze nie mozna ich
dowies¢ w sposob definitywny, natomiast mozna ,,wierzy¢” w ich tresé i zywié
»Slepa nadzieje™%, ze wskazgq nam drogg ku lepszej przyszlosci, mimo Ze nie da
si¢ tego do korica przetestowaé empirycznie.

Sprowadzanie do alternatywnej mitologii naukowych i metanaukowych
teorii unifikujgcych wiedzg jest obecnie modnym i wygodnym sposobem
uniknigcia niewdzigeznego problemu Zrédel i natury prawdy w nauce. Wil-
sonowi jednak unik ten nie na wiele si¢ przydaje, wikla natomiast w niepraw-
dopodobne trudnosci uzgodnienia rozmaitych kryteriéw przynaleznosci two-
row umystu do mitu. Posluguje si¢ on bowiem nicopatrznie az czterema
kryteriami. Pierwszym, biologicznym, jest geneza opowiesci mitycznej w wyni-
ku zadzialania specyficznych genéw. Drugim, socjologicznym, pelnienie przez
epos w okre$lony sposob funkcji integracji spolecznej. Trzecim, metodologicz-
nym, posiadanie przezen pewnej nicempirycznej struktury, laczacej w zro-
zumialy calo$¢ poszczegblne elementy doswiadczenia. Czwartym, psycho-
logicznym, wybor alternatywnych interpretacji éwiata i zycia ludzkiego na
intuicyjnej podstawie.

Kryteria te, stosowane alternatywnie, pozwalaja kazdy produkt umystu
zaliczy¢ do mitu, co pozbawia to pojecie jakiejkolwiek wartosci heurystycz-
nej. Natomiast przynajmniej niektore z nich stosowaé lacznie mozna bylo-
by dopiero po przebadaniu empirycznych zwiazkéw miedzy wyrdznionymi
podtypami zachowan mitotworczych, z uwzglednieniem ich genetycznej pod-
stawy.

Niezaleznie od sposobu rozwigzania tego problemu Wilson rekomendujac
materializm scjentystyczny jako mitologi¢ ,,przewodnia”, ,,szlachetna”, , naj-
lepsza” nie moze obejS¢ si¢ — i nie obywa si¢ — bez pojecia prawdy
w filozoficznym znaczeniu. W przeciwnym razie nauka, ze wzgledu na
genetyczne uwarunkowanie podstawowych ludzkich kategorii poznania oraz
intuicyjne zrédlo wiary w prawdziwo$¢ wiedzy uzyskanej za pomoca tych
kategorii, podpadataby pod t¢ sama krytyke, ktéra przeprowadza on pod
adresem religii oraz intuicyjnie motywowanej etyki. To wlasnie na zalozeniu,

3% Tamze, s. 244.
3 Tamze, s. 249.
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ze nauka — czymkolwiek mogtlaby byé jeszcze: mitologia, narzgdziem adaptacii,
hipertrofia archaicznych instynktéw - jest nade wszystko aproksymacjg
prawdy, opiera Wilson tez¢ o emancypacyjnym potencjale poznania obiektyw-
nego.

Potencjal ten moze jednak pozosta¢ niewykorzystany z kilku powodow.
Jednym z nich jest obawa przed wnikaniem nauki w najskrytsze zakamarki
ludzkiego umyshu i tajniki Zycia spolecznego. Zdaniem Wilsona nicuchronng
konsekwencjg post¢pu neurofizjologii i socjobiologii bedzie m. in.: ,,Gwaltow-
ny zanik transcendentalnych celow™?, | nieuchronny upadek mitéw tradycyj-
nej religii i jej swieckich ekwiwalentéw™ ¢, zniweczenie ,raz na zawsze” ich
mocy jako zewnetrznego Zroédia moralnosci®. Utraciwszy bezkrytyczng wiarg
ludzie stang w obliczu pustki, ktérg beds si¢ starali zapelni¢ w spos6éb zgodny
z wrodzonym zapotrzebowaniem na religiopodobne mity, autorytety i cele.
Nauka moglaby to zapotrzebowanie przynajmniej czgSciowo zaspokoié, ale
wymaga to wpojenia szerokim kregom spoleczefstwa jej mitologii i etosu.
Wilson obwinia intelektualistéw za to, ze nie podjeli si¢ tej pracy, kultywujac
tradycj¢ nieuctwa w zakresie nauk przyrodniczych. Zdaje on przy tym sobie
sprawe, ze materializm scjentystyczny moze zosta¢ odrzucony mimo wszyst-
kich wyzej opisanych zalet, a z pewnoécig nie pozostanie jedyng ideologia. Nie
oferuje bowiem niewzruszonej pewnoéci, poczucia ontycznej wyzszosci i bez-
pieczenistwa intelektualnego, ktérych tak bardzo potrzebuja umysty dog-
matyczne. Liczy¢ si¢ zatem nalezy z nasilaniem dwojakiego rodzaju reakcji,
podyktowanych tymi potrzebami: wrogoscia wobec nauki, ograniczeniem jej
roli do rozwigzywania lamiglowek i zaopatrywania nas w techniczne cudenka
oraz odradzaniem si¢ religii w rozmaitych, niekiedy zdegenerowanych lub
przejaskrawionych formach.

Nie wiadomo z gory, ktéra z wyzej zasygnalizowanych tendencji przewazy
w przyszlosci. W przekonaniu, Ze obowigzkiem uczonego jest dostarczenie
oceny sytuacji z punktu widzenia wlasnej dyscypliny, Wilson wskazuje droge
upodmiotowienia ludzkiej ewolucji jako alternatywg kontynuacji bezwied nej
wedrowki szlakiem wyznaczonych przez doboér naturainy i kaprysy przyrody,
wliczajac w nig naszg wlasng nature.

v
1. Najbardziej wyrazisty i radykalny model autoewolucji gatunku ludz-
kiego Wilson przedstawil w ostatnim rozdziale Sociobiology. Okredlajaca ten

37 Tamze, s. 30.
38 Tamze, s. 240.
¥ Tamze, s. 240.
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model docelowa kondycja ludzka jawila mu si¢ jako obliczalny empiryczny
stan rzeczy, wyznaczony przez trzy Scile warunkujace cele: biologiczna
adaptacje gatunku, optymalizaci¢ spoleczno-ekonomicznych i duchowych
warunkow jego egzystencji oraz ,.wiedze totalng”. To ostatnie okreslenie
oznacza wiedzg o cziowieku uzyskang po rozszyfrowaniu kodu genetycznego
gatunku Homo sapiens i uwarunkowan jego realizacji na kolejnych szczeblach
procesow zyciowych, z kultura wiacznie. Wiedza ta jest niezbedna, aby
osiagngé dwa pierwsze cele: pomaga je doprecyzowaé, ukazuje skuteczne
§rodki realizacji mozliwych wariantéw oraz ulatwia ich wybér tak bardzo, ze
na gruncie teorii moze okazac sig, iZ juz nie mamy wyboru. Chodzi o to, ze cel
fundamentalny: przetrwanie gatunku ludzkiego w nieskonczonoéé naklada
w Swietle przyrodniczego i historycznego uwarunkowania realizacji tego
celu tak Scisle wymagania, 7e niewiele alternatyw kulturowych moze im
sprostac. Nie pozostaje wtedy nic innego, jak wyreczy¢ skrajnie malo
prawdopodobny przypadek samorzotnego wyboru szczeSliwej alternatywy
przez naukowe sterowanie ludzkg megapopulacja na wszystkich poziomach,
z genami wigcznie®.

Ten raczej przerazajacy (réwniez i dla samego autora) program w pelni
naukowo sterowanej autoewolucji, w nastgpnych jego pracach ulega zamgleniu
i komplikacji.

W ksigzce O naturze ludzkiej — jak juz wiemy — Wilson zaleca planistom
zycia spolecznego uwzglednienie nie tylko tych wartosci, ktore stuza bezpiecz-
nemu przetrwaniu gatunku, ale rowniez tzw. warto$ci wtérnych okre§lanych
przez historycznie uksztaltowane potrzeby emocjonalne, takich np. jak: radosé
plynaca z eksploracji i odkry¢, poczucie triumfu po wygranej rywalizacji,
narodowa duma, pielggnowanie wi¢zi rodzinnych i uczestnictwo w rytuatach
religijnych. Oczywiscie nie mozna rowniez pominaé nie uzgodnionych jeszcze
celow, ktore sprawiaja, ze zycie czlowicka jest ,,czymé wigcej niz przetrwaniem
zwierzgeia”™, nie moéwiac juz o wyeliminowywaniu grozby wojny i za-
spokojeniu potrzeb materialnych.

2. Oprocz problemdéw praktycznych zwigzanych z harmonizowaniem
i wcielaniem w zZycie uzasadnionych celéw i wartosci, wylaniaja si¢ przed
koncepcja scjentystycznej autoewolucji kolejne trudnosci teoretyczne. General-
nie rzecz biorac dzielg si¢ one na dwie grupy. Pierwsza grupa trudnoéci dotyczy
zwigzkoéw miedzy wartoSciami prawdy i dobra, druga — eksplikacji tych
wartosci na gruncie biologii. Wilson trudnosci tych wprost nie rozpatruje,
czyni natomiast pewne sugestie sluzace ich rozwiazaniu, niektére mocno
watpliwe i niespojne. Wymienimy je nizej pokroétce.

2.1. We wszystkich swoich tekstach i kontekstach Wilson utozsamia
racjonalne myslenie z poznaniem naukowym, a niekiedy wrecz z metodologia

% Wilson, Sociobiology, s. 575.
“ Wilson, O naturze ludzkiej, s. 245.
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nauk przyrodniczych. Przypisuje je tej czgsci umyshu (nazwijmy ja rozumem
naukowym), ktéra wyzwolita si¢ z biologii i funkcjonuje wedlug zasad
niedarwinowskich. Na domiar dobrego sa to takie zasady, dzigki ktérym
nauka prawdziwie uszlachetnia i humanizuje ludzkie wybory, zastgpujac czy
tez uzupelniajac archaiczng motywacjg religijng lub zywiolowo uksztattowane
sumienie — motywacja plynaca z akceptacji stanowiska, ktére okreslitabym
jako realistyczny antropocentryzm etyczny. W ten sposob nauka staje si¢
Jedyna nosicielka rzeczywistej emancypaciji. Wniosek 6w uargumentowany jest
wielowgtkowo: indukcyjnie, intuicjonistycznie i biologicznie. Jak zobaczymy
dalej, pierwszy argument jest nieprzekonujacy, drugi arbitralny, trzeci obraca
si¢ w bigdnym kole. Zatrzymajmy si¢ chwil¢ nad tym ostatnim. »QOdlegle od
biologii”*? wiedza i rozum s3 niewatpliwie czgicia intelektu, ktéry jak
dowiadujemy si¢ z tej samej ksigzki, ,,nie jest skonstruowany po to, aby
rozumie¢ atomy czy nawet samego siebie, lecz aby sprzyjaé przetrwaniu
ludzkich genéw™*%, wyselekcjonowanych — dodajmy — w procesie adaptacji do
dawnych $rodowisk. W jaki sposéb rozum naukowy osiaga postulowana
niezalezno§¢ od reszty umystu, tego Wilson nie wyjasnia i wyjasni¢ nie moze
bez porzucenia teorii identycznosci umystu i mézgu, zmuszajacej go do
podciggnigcia pod teoremat socjobiologii wszystkich bez wyjatku proceséw
myslowych. Uciekajac si¢ do pojecia hipertrofii** chciatby on przypisac atrybut
transcendowania rozumu naukowego poza ograniczenia biologii ku wiedzy
uniwersalnej, a zarazem moc ten atrybut wyjasni¢ biologicznie. Jezeli jednak
kategoria hipertrofii ma spelni¢ wyznaczong jej role powiazania biologicznej
natury czlowieka z jego zdolnoscig transcendowania tej natury, musi oznaczaé
co§ wigeej niz przypadkowy i zapewne chwilowy przerost reakcji adaptatyw-
nych. Musi mianowicie zakladac jakie§ ukierunkowanie, dazenie do trwatych
celéw niezaleznych od perypetii, ktérym podlega cala maszyneria organicz-
nych proceséw zyciowych. Poniewaz brak jest mechanizméw biologicznych,
ktére moglyby kierunek tego rodzaju podtrzymaé, pojecie hipertrofii staje si¢
metaforg badz pozorujaca istnienie takich mechanizméw, badz przemyca
pewne zalozenia filozoficzne, w tym wypadku: partycypacje rozumu nauko-
wego w poznaniu prawdziwym, niezaleznym od subiektywizmu gatunkowego
ludzkiej aparatury i kategorii poznawczych.

2.2. Powigzanie prawdy z adaptacja biologiczna jest twardym orzechem do
zgryzienia dla wszystkich epistemologii ewolucjonistycznych. Z badat poréw-
nawczych $wiatoobrazéw rozmaitych gatunkéw oraz ludzkich $wiatopogla-
déw wiadomo, ze zludzenia moga byé w okre§lonych warunkach zyciowych
biologicznie korzystne, a nadmiar informacji — szkodliwy. Dodatkowy klopot

42 Tamze, s. 208.
4 Tamze, s. 29.
4 Tamze, s. 126-132, 253.



190 Elzbieta Mickiewicz-Olezyk

stwarza eksplikacja idealu prawdy, kt6éry obieramy jako punkt odniesienia
w ocenie adekwatnoéci poznania danego rodzaju.

Tradycyjne epistemologie ewolucjonistyczne omijaly te trudnos$é badz przez
utozsamienie zblizania si¢ do prawdy z procesem adaptacji w luZnym,
metaforycznym znaczeniu tego stowa, badz przez redukcje poje¢ epistemologi-
cznych do empirycznych kategorii zachowaniowych.

Na pierwszy z tych zabiegéw Wilsonowi nie pozwala metodologia biologii,
drugi natomiast pozbawia nauke tego ogromnego kredytu zaufania, na ktérym
buduje on materializm scjentystyczny. Nic wigc dziwnego, ze do intersubiek-
tywnych wskaznikéw empirycznych, éwiadczacych o wyzszosci tej mitologii
nad wszystkimi innymi, dodaje on jeszcze tu i 6wdzie** intuicj¢ albo poczucie
prawdy towarzyszace rozwigzaniom naukowym. Na pytanie, czego wlasciwie
sygnalem jest ta intuicja, autor nie udziela odpowiedzi, lecz wlasnie konczy
nim reflekcje nad konsekwencjami socjobiologicznej analizy ludzkich procesow
postrzegania i myslenia*®. Nasuwa si¢ wszakze uwaga, ze jeSli intuicja prawdy
jest jedynie genetycznie uwarunkowanym odczuciem $wiadczacym o adaptacji
tych zachowan, ktérym towarzyszy, do prehistorycznych warunkéw, to
wiarygodno$¢ tej intuicji samej w sobie nie jest ani wigksza, ani mniejsza od
»hagich” intuicji moralnych lub religijnych.

2.3. Ciezar argumentacji na rzecz wyzszoSci poznawczej i moralnej
materializmu scjentystycznego jako mitologii przewodniej nad innymi $wiato-
pogladami spoczywa gléwnie na §wiadectwach empirycznych.

Ale wlasnie one, bardziej niz jakiekolwiek teoretyczne autodestrukcje
scjentyzmu, budza zwatpienie w emencypacyjng ,,moc” nauki. Niektore z tych
watpliwosci sa dobrze znane, innych dorzuca sama socjobiologia. Przed-
stawiajgc je pokrotce, zacznijmy od banalnego pytania: czy inherentne
ograniczenia naszego poznania pozwola kiedykolwiek sprostaé wymaganiom
autoewolucji? W pytaniu tym chodzi nie tylko o adekwatno$¢ poznawcza
wiedzy, ale takze i o jej wplyw na pozostale kategorie zachowan spolecznych.
Moéwigc inaczej, mozna si¢ obawial, ze postgp nauki moglby nigdy nie
osiggnaé poziomu ,,wiedzy totalnej” albo tez staé si¢ od pewnego momentu
praktycznie szkodliwy ze wzgledu na psychospoleczne lub inne konsekwencje
uboczne.

Watpliwosci tego typu Wilson zdecydowanie odrzuca, powolujac si¢ na
ogromne sukcesy nauki, zarbwno pod wzgledem skutecznoéci technologicznej,
jak i stymulowania postawy altruizmu ogélnoludzkiego: ,,Czysta wiedza jest
najwigksza wyzwolicielka, zrownuje ludzi i panstwa, podkopuje stanowiace
zawade archaiczne przesady i obiecuje wzniesienie wzwyz trajektorii ewolucji

4 Lumsden, Wilson, Promethean Fire, s. 7, E. O. Wilson, Biophilia, Harvard Univ.
Press., Cambridge, Mass., 1984, s. 51-81.
4% Lumsden, Wilson, Promethean Fire, s. 168.
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kulturowej”+’. Sadzi on, Ze ,autokatalistyczny wzrost uczenia si¢’’*® nie
ustanie i bedzie potggowal jednoczacy wplyw nauki na ludzi dzigki uswiado-
mieniu wspolnoty ich dtugotrwalych intereséw biologicznych oraz pobudzaniu
do racjonalnych decyzji. O tym, ze decyzje te beda takze biologicznie
adaptatywne mozemy wnioskowa¢ z sukceséw odnoszonych przez kultury,
ktore potrafig z nauki korzysta¢. Ich dominacja cywilizacyjna pociagnie za
sobg dominacj¢ biologiczng, a zwlaszcza faworyzowanie gen6bw warunkuja-
cych szybkie uczenie si¢ i korzystanie z wiedzy.

Kazda z przeslanek tej ekstrapolacji dobroczynnego dzialania nauki
z naszej przesztoSci w przyszlo§¢ budzi watpliwoéci, m. in. na gruncie
socjobiologii. Przeciez to wlasnie wspoltworcy tej nauki, lacznie z samym
Wilsonem, przestrzegaja przed nadmiernym zaufaniem do sity oddzialywania
racjonalnej argumentacji na ludzkie postawy: przed liczeniem na to, ze jaka$
grupa ludzi, np. uczeni, potrafi zachowywa¢ si¢ jak bezcielesne intelekty, tzn.
podporzadkowa¢ wlasne instynktownie motywowane dobro dobru wydeduko-
wanemu; przed utozsamianiem krotkowzrocznego podboju srodowiska z jego
lepszym dostosowaniem do dalekosigznych ludzkich potrzeb biologicznych;
przed uznaniem ekspansji cywilizacji naukowo-technicznej za wskaznik lepszej
adaptacji biologicznej jej nosicieli. Ten ostatni argument od dawna podnosza
genetycy wskazujac na to, ze ludzie odnoszacy sukcesy na polu nauki i kultury
pozostawiaja mniej potomstwa niz pozbawieni wigkszych zdolnoéci i ambicji,
ze opieka lekarska sprzyja przezyciu i prokreacji os6b biologicznie upo-
Sledzonych i starzeniu si¢ populacji, ze dobrobyt materialny ostabia wole
walki, potrzeb¢ wynalazczo$ci i tym samym ,,ducha nauki”.

Jak si¢ zdaje, wszystkie te niepokojace zjawiska, towarzyszace dotych-
czasowemu rozwojowi cywilizacji opartej na zdobyczach nauki, Wilson uwaza
nie tyle za konsekwencj¢ rozwoju, ile raczej niedorozwoju nauki: ,,Prawda jest
taka, ze nigdy nie podbilismy $wiata, nigdy nie zrozumieli§my go; jedynie nam
si¢ zdaje, ze sprawujemy nad nim kontrole. Nie wiemy nawet, dlaczego
reagujemy na inne organizmy w pewien okre§lony sposéb i glgboko ich
potrzebujemy na rozmaite sposoby. W ogromnej wigkszosci mity odnoszace si¢
do naszych drapieznych poczynan wobec siebie nawzajem i wobec otoczenia sa
przestarzale, watpliwe i destruktywne’4°,

Tym uporczywiej jednak nasuwa si¢ pytanie, na mocy jakich to mechaniz-
mow ewolucji kulturowej i genetycznej — i do jakiego stopnia — pozytywne
oddzialywanie post¢gpu nauki na ludzkie zycie i przezycie moze by¢ wzmoc-
nione, a negatywne — wyeliminowane lub oslabione.

47 Wilson, O naturze ludzkiej, s. 132,
8 Tamze, s. 247.
¥ Wilson, Biophilia, s. 139-140.
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24. Z czasem Wilson nabiera przekonania, ze utylitarystyczny rachunek
zyskébw i strat — uwzgledniajacy wszystkie dostepne naszemu poznaniu
poziomy i czasokresy zycia ludzkiego — nawet jesli jest wykonalny, to jest
czynnikiem zbyt slabym, by zasadniczo zmieni¢ filogenetycznie utrwalone
reguly wspolzycia ludzi migdzy sobq i z innymi gatunkami. Mozna oczywiscie
snu¢ plany inZynierii spolecznej, a nawet genetycznej, prowadzacej do roz-
szerzania si¢ altruizmu krewniaczego takze na $wiat zwierzat albo i jeszcze
dalej na biosfer¢ jako calo¢. Przyznajac, ze mozliwosci te warto badaé,
»POZny” Wilson nie wykazuje juz takiego zafascynowania perspektywami
naukowego sterowania genetycznym podlozem najwazniejszych zachowar
spolecznych czlowieka, czy to przez zmiang, czy przez ,oszukiwanie” nie-
ktorych genéw.

3. Zamiast radykalnej ingerencji w natur¢ ludzka w celu przywrécenia
harmonii mi¢dzy ewolucjg biologiczng a kulturowa na racjonalnie dobranych
zasadach, w ostatniej znanej mi ksigzce® Wilson zaleca ostrozne pobudzanie
wrodzonych motywacji sprzyjajacych temu celowi. Stwierdziwszy, ze wérdd
rozpoznanych przez klasyczng socjobiologi¢ fundamentalnych kategorii za-
chowan spolecznych czlowieka brakuje kategorii ujmujacej jego stosunek do
Srodowiska, Wilson duze nadzieje wigze z uzupetnieniem tego braku. Rozpo-
znanie wrodzonych $rodowiskowych preferencji pozwolitoby bowiem oprzec
program ochrony biosfery na znacznie silniejszych motywach niz odwolywanie
si¢ do nieswoistych przestanek etycznych lub ukazywanie korzyéci odnoszo-
nych przez przyszle pokolenia. Autor Biophilia jest przekonany, ze faktycznie
wyposazeni jesteSmy we wrodzone impulsy ochrony zycia, poczucie pokrewies-
stwa z innymi organizmami, instynktowng sklonnosé do wyszukiwania habita-
téw przypominajacych sawanng oraz otaczania sie okreSlonymi gatunkami
roflin i zwierzat. Ten bogato ustrukturowany system reakcji na zachowania
towarzyszacych naszej filogenezie zwierzat, cechy roélin i krajobrazéw Wilson
nazywa biofilia.

Inaczej niz w przypadku mitosci Boga, owa instynktowna miloéé zycia
— zdaniem Wilsona — nie tylko ze nie ulega zniszczeniu wskutek jej socjo-
biologicznego wyjasnienia, lecz przeciwnie: zostaje wzmocniona, zaréwno
w stosunku do zycia wlasnego, jak i innych organizméw: » Wspolczesna
biologia wytworzyla prawdziwie nowy sposob widzenia §wiata, ktéry jest przy
sposobnodci (incidentally) zgodny z wewngtrznym ukierunkowaniem, nada-
nym przez biofilig” 5!,

Nie wydaje mi si¢, by teza ta byla lepiej uzasadniona i mniej ryzykowna
jako przestanka polityki globalnej niz krytykowane przez autora systemy
»etyki powierzchniowe;j” (surface ethics). Powierzchniowymi nazywa Wilson

% Tamze.
5! Tamze, s. 2.
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takie systemy etyczne, ktore nie odwoluja si¢ do swoistej wrodzonej motywacji,
sprzyjajacej ich urzeczywistnianiu, lecz do motywacji innego rodzaju, blednie
utozsamionych z motywacja wladciwa badZ tez majacych na celu jej za-
stapienie®. ,,Glgbokim™ (deep) natomiast nazywa Wilson taki jeszcze nie
sformutowany kodeks etyczny, w ktorym wiedza i instynkty uzupelnialyby si¢
w sposéb harmonijny, sprzyjajacy przetrwaniu i duchowemu rozwojowi
cztowieka. Upatrujac w biofilii wrodzony czynnik przeciwdzialajacy ludzkiej
destruktywnosci, autor przyznaje, ze niewiele wiadomo, jak on dzala.
Prawdopodobnie lezy u podloza takich zachowan, jak: lgk przed wezami,
mistyka polowan, personifikacja maszyn, zle samopoczucie w sztucznym
otoczeniu, nawet jesli jest ono wygodne.

Nasuwa si¢ zatem uwaga, ze skoro tak malo wiemy o biofilii, jest rzecza
ryzykowng zakladaé, Ze dziala ona w wigkszej skali tak samo uszlachetniajgco,
jak zdaniem Wilsona dziala na przyrodnika wnikajacego w tajniki zycia. Z tym
ostatnim zdaniem uogdlniajacym osobiste odczucia autora nie zgodziloby si¢
zapewne wielu badaczy i obserwatorébw wspblczesnej kultury naukowej,
zaniepokojonych zjawiskiem wrecz odwrotnym: zanikiem wspdlodczuwania
z badanym obiektem ozywionym w miarg jego pozmawczej redukcji do
proceséw fizykochemicznych. Byé moze Wilson ma racjg, e rozum naukowy
sam z siebie nie jest nekrofiliczny, ale z tego jeszeze nie wynika, ze pobudza on
bezwarunkowo biofili¢, ani Ze taki instynkt w ogole istnieje.

Kaze nam w to powatpiewa¢ nie tylko obserwacja na ogél bezwzglednego
stosunku cztowieka do innych stworzen i braku troski o krajobraz, ale réwniez
dotychczasowa wiedza z zakresu socjobiologii. Na podstawie bardzicj szczegé-
towych, glownie teoretycznych analiz kategorii zachowati — wstgpnie wyodrgb-
nionych na tradycyjnej podstawie — socjobiologowie z Wilsonem na czele
odrzucajg koncepcj¢ sumarycznych instynktéw odpowiadajacych tym katego-
riom. Postulowane przez etologow wielkie instynkty, np. agresji lub koopera-
cji, socjobiologowie uwazaja za zbitki pojeciowe heurystyczne wiedy, gdy nie
sq jeszcze blizej znane mechanizmy przyczynowe zachowan okreslonych tymi
pojeciami. Uzyte w tradycyjnym lub luznym znaczeriu pojecie instynktu moze
zasugerowac bledne wyjasnienie badanego typu zachowan, podsuwajac obraz
jednorodnej organicznej determinanty tych zachowas. Bedac nastawionym
sceptycznie jako biolog profesjonalista wobec koncepciji zakladajgcych dziala-
nie w naturze ludzkiej ogoblnych przemoinych instynktéw, Wilson jako
reformator stosunkéw panujacych w biosferze zdaje si¢ postulowaé biofilie
W znaczeniu przypominajacym instynkt zycia u Freuda. Tylko bowiem wtedy,
gdy mito$¢ zycia uznamy za silg powsciagajaca egoizm plemienny i gatunkowy
czlowieka w podobny sposoéb, jak religia powsciaga egoizm jednostek, mozemy
na gruncie socjobiologii rozwigza¢ ,,paradoks ludzkiej egzystencji” — nacecho-

%2 Tamze, s. 126-140.
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wanej dgzeniem do emancypacji, ekspansji, osobistej wolnofci i zarazem
koniecznocig pozostawania pod patronatem (stewardship) natury*®3. Stary ten
dylemat prymatu rozumu badz woli Wilson chcialby poprawnie rozwiazaé nie
wychodzac z ,,ognistego kola dyscyplin”5* na chwiejny grunt filozoficznych
uzasadnien. Wszakze regres na pozycje spekulatywnego intuicjonizmu lub
nawet instynktywizmu aksjologiczncgo — wzbronione przez obowigzujaca
radykalnego scjentyst¢ zasade intersubiektywnej sprawdzalnosci — jest cena,
ktéra przychodzi zaplaci¢ Wilsonowi za wydostanie si¢ z pulapki zastawionej
przez neodarwinowski aparat pojeciowy i antyteleologiczne reguly interpretacii
zjawisk biologicznych. Nawet najbardziej liberalna, ale na gruncie obecnego
stanu wiedzy zasadna wykladnia takich kategorii, jak: adaptacja, dobér
naturalny, jednostka doboru, nie pozwala w petni oprze¢ wyboru docelowego
modelu autoewolucji na procesach przyrodniczych. Jezeli nawet dziala u ludzi
nie znany jeszcze instynkt ochrony calego gatunku lub biosfery w warunkach
wyraznego juz zagrozenia, to trudno sadzié, by sprzyjal on jednoczeénie
ochronie jednostek i biosfery poza jakim$ minimum, na ktére §wiadomie nigdy
nie wyrazilibysmy zgody. Dlatego tez Wilson wprowadza do natury ludzkiej
réwniez instynkty przeciwdzialajace przekroczeniu krytycznego poziomu za-
grozenia gatunku w wyniku walki wewnatrz- i migdzygatunkowej. Sa to, jak
pamigtamy, mito$¢ prawdy i milos¢ zycia, sprowadzajace si¢ w biologicznym
sensie prawdopodobnie do preferencji stabilnych cech otoczenia, do ktérych
szezglliwie przystosowalismy si¢ w toku filogenezy.

Jak mozna sadzi¢, obserwujac zmaganie si¢ omawianego autora z prob-
lemem znalezienia efektywnego kryterium wyboru przyszlych wartosci przewo-
dnich sposrod gleboko genetycznie zakodowanych intuicji moralnych, biofilia
najlepiej odpowiada temu zapotrzebowaniu. Stanowi ona bowiem w jego
przekonaniu motywacj¢ na tyle silng i powszechna, by uzupetniona wiedza
skloni¢ ludzi do obrania kulturowej alternatywy wiazacej dalekowzroczny
biologiczny interes jednostki z dobrobytem gatunku i ochrona biosfery.

4. Nowa, poglebiona etyka, oparta na biofilii, altruizmie migkkim i dazeniu
do prawdy, korygowana w miar¢ postgpu mozliwie wszechstronnej wiedzy
o konsekwencjach poszczegblnych wyboréw, zdaniem Wilsona teoretycznie
przewyzsza realizmem, humanizmem, warto$cia adaptatywna i stopniem
emancypacji systemy etyczne odwolujace si¢ do wartosci absolutnych. Prak-
tycznie natomiast natrafia na powaina przeszkode: ,Istoty ludzkie lepiej
funkcjonuja, jesli daja si¢ oszukiwaé wlasnym genom, zywiac przekonanie, ze
istnieje bezinteresowna, obiektywna moralnoé¢ nadbudowana ponad ludzmi,
ktorej wszyscy winni by¢ postuszni”**. Znajdujemy si¢ zatem weigz w paradok-

3 Tamze, s. 140,

5 Tamze, s. 81.

* M.Ruse, E. O. Wilson, Moral Philosophy as Applied Science, ,,Philosophy” 1986, vol.
61, nr 236, s. 179.
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salnej sytuacji: skuteczna ochrona i rozwéj biologicznego i duchowego
kapitatu naszego gatunku oraz ocalenie biosfery mozliwe s3 tylko za pomocg
bezkompromisowej nauki, ktora przez objasnianie zrédet i ukrytych celow
naszych najszlachetniejszych poczué moralnych niszczy lub oslabia ich pierwo-
tng sile wigziotworezg, uswiadamiajac jednoczesnie koniecznos¢ zachowania
tej sily. Potrafily ja piclggnowac tradycyjne mitologie, czy potrafi to ,,nowa
etyka”?

W miar¢ u§wiadamiania sobie zlozonosci problemu, twierdzaca odpowiedz
Wilsona na to pytanie, nacechowana jest coraz mniejsza pewnoscig. Jednoczes-
nie coraz wigkszego znaczenia nabiera w jego koncepcji ewolucji kulturowe;j
rola humanistyki w sensie obejmujacym tradycyjna filozofi¢ i teologig. Nie
znaczy to, ze Wilson odwolal swoje poglady o naturze religii lub transcenden-
talnej etyki. Ich warto$¢ poznawcza jest — jak twierdzi — w najlepszym
wypadku nierozstrzygalna, ale warto§¢ socjotechniczna okazuje si¢ nieza-
stapiona: ,,Uczeni nie po to dokonuja odkry¢, aby posiasc¢ wiedzg (to know),
ale gromadza wiedzg po to, aby odkrywaé. To odwrocenie zadan jest czyms$
wiecej niz tylko cecha rbznicujaca; jest sednem sprawy. HumaniSci sg
szamanami inteligentnego plemienia, medrcami, ktorzy przekazujg folklor,
rytualy i Swigte teksty”sS,

Razem z autorem odeszliSmy zatem dos¢ daleko od przekonania Monoda,
ze etyka poznania obicktywnego ,,moglaby nas sama poprowadzi¢ do socjaliz-
mu”*" i juz tylko krok nas dzieli od rezygnacji z roszczenia rozumu naukowego
do monopolu na racjonalnos¢, emancypacj¢, nakierowanie na prawdg i inne
wladciwosci ,,prawdziwie uczlowieczajace’™ instynktowne motywacje. Krok ten
z latwo$cia mozna zrobi¢ po zakwestionowaniu kilku dodatkowych tez
towarzyszacych glownym hipotezom socjobiologicznym (do ktérych tutaj si¢
nie ustosunkowuj¢). Przede wszystkim wzbudza watpliwosci sugestia zaliczenia
do wspdlnej kategorii zachowaniowej tak réznych zjawisk zycia spolecznego
ludzi, jak wielkie religie uniwersalne, pierwotne rytualy, swieckic ideologie
i powierzchowne nasladownictwo tych trzech pierwszych form zaangazowania
— motywowane nie wiarg, lecz moda, nudg, Igkiem itp. Po wiére, nawet po
wylaczeniu (na podstawie podanych w cz. I niniejszej pracy kryteriow religii
w rozszerzonym przez Wilsona znaczeniu) zachowas, ktérym brak atrybutow
szczerej wiary w istnienie odwiecznego ponadludzkiego porzadku, watpliwosci
budzi identyfikacja biologicznego podloza zachowan, ktére pod te kryteria
podpadaja. Jak pamigtamy, autor uwaza, ze zachowania te sa przede
wszystkim lub nawet wylacznie przedluzeniem trybalizmu. Jak si¢ jednak
zdaje, socjobiologia nie wyklucza, ze moga one stanowi¢ swoisty wyraz innych
jeszcze wrodzonych potrzeb lub dazen realizujacych si¢ inaczej niZz poprzez

% Wilson, Biophilia, s. 58.
5" Monod, Le Hasard..., s. 194.
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egoizm grupowy. Czy na przyklad nie moglaby do nich nalezeé biofilia? Po
trzecie, socjobiologia nie wyklucza r6wniez wyzwolenia si¢ religii na pewnym
poziomie (analogicznie do zalozonego przez Wilsona wyzwolenia si¢ rozumu
naukowego) spod bardziej archaicznych imperatywoéw. Po czwarte wreszcie,
wypracowane systemy religijne, etyczne i filozoficzne nie sa pozbawione
racjonalnego uzasadnienia. Krytykujac je jako przestarzale, Wilson uzywa
dziwnej kategorii unaided intuition (zdana na siebie intuicja) w celu wskazania
zrédel lub ugruntowania krytykowanych ideologii. Jedno z dwojga: albo
krytyka ta odnosi si¢ tylko do pewnych form metafizycznego lub etycznego
intuicjonizmu, albo zaklada bardzo zawezone rozumienie racjonalnosci.
W tym drugim wypadku, ktéry ma miejsce u Wilsona, materializm scjentys-
tyczny przed zarzutem nieracjonalnosci tez si¢ nie obroni®®, A jego obrona
jako mitologii odnosi si¢ robwnie dobrze do przynajmniej niektérych teorii
religijnych i filozoficznych. Ich wyznawcy takze moga powolaé si¢ na
intuicyjne poczucie prawdziwoéci aktéw poznawczych, emancypacj¢, przynaj-
mniej w teorii, zasad moralnych spod reguty maksymalizacji osobistego zysku
genetycznego (Chrystusowe przykazanie milowania wrogdw!) oraz na korzysci
praktyczne, lacznie z biologicznymi — tak przeszle, jak i przyszle.

v

1. Od czaséw Tertuliana nie brak sugestii, ze konflikt miedzy rozumem
a wiarg jest koniecznoscia psychologiczng. Na jaka$ tego rodzaju konieczno$é
powoluja si¢ zarobwno Wilson, jak i niektérzy moralizujacy przeciwnicy
socjobiologii — réznie przy tym rozumiejac zrodla tego konfliktu i wyciagajac
rézne wnioski praktyczne.

Zdaniem Wilsona, sama budowa naszego mézgu w okre§lony sposéb
ksztaltuje i antagonizuje my§lenie mityczno-religijne i racjonalne. Odbiciem
m. in. tego faktu jest poglebiajace si¢ ,,schizofreniczne’ rozdarcie najbardziej
oswieconych spoleczendstw migdzy wrodzong potrzeba przezywania Slepej
wiary a autokatalitycznym rozwojem krytycyzmu naukowego, ktory taka
wiarg niszczy.

Inaczej niz Feyerabend®, dla kidrego ten stan rzeczy jest przejawem
zdrowego pluralizmu poznawczego, ojciec socjobiologii uwaza go za schorze-
nie spowodowane peknigciem ludzkiego umystu na raczej biologicznie watla

* Argument ten wysungli R. L. Simon, S. L. Zegur a, Sociobiology and Morality, ,,Social
Research™ 1979, vol. 46, nr 4, s. 766-786. Por. rowniez R. Trigg, The Shaping of Man,
B. Blackwell, Oxford 1982.

% P. K. Feyerabend, Against Method, New Left Books, London 1975.
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czg5¢ racjonalng i wywierajacq nan ciaggly napér czgéé para- lub irracjonalng,
filogenetycznie starsza i silniej zdeterminowana genetycznie. Zmaganie sig
migdzy tymi czeSciami opisuje za pomocg szeregu luzno sformutowanych regut
psychologicznych dotyczacych wzajemnego oddzialywania racjonalnych kal-
kulacji, uczu¢ oraz opcji rél i struktur spolecznych®. W wyniku zestawienia
tych regut wylania si¢ przed nami rozlgczna alternatywa: albo umyst nasz
osigga spontanicznie jedno$¢ na gruncie religii kosztem racjonalnego myslenia,
albo zawierza ,,duzej inteligencji” kosztem autentycznodci wierzefi religijnych.

Nie czujac si¢ na sitach dyskutowaé neurofizjologicznych przestanek tego
wniosku, jedynie zasygnalizuja swoja watpliwos¢, czy jest on na ich gruncie
dostatecznie uzasadniony, czy podzielana przez Wilsona doéé powszechna
opinia o upadku wielkich religii tradycyjnych jest empirycznie dostatecznie
potwierdzona i czy jesli tak, to upadek ten nastgpuje wlasnie na skutek postepu
nauki? Jesli nuta watpliwosci w tych pytaniach jest stuszna, to teza o destruk-
cyjnym wplywie — przez sam fakt ich udzielenia — naukowych wyjasnief
zjawisk spolecznych (lub nawet biologicznych) na przezycia i wartoéci zwiaza-
ne z interpretacjami pozanaukowymi tych zjawisk, nie przedstawia si¢
przekonujaco.

2. Innego natomiast zdania jest Tadeusz Bielicki. Uwaza on, ze samo
ogloszenie wynikéw socjobiologii oraz badaf nad genetycznymi podstawami
inteligencji podkopuje wiar¢ w istnienie takich ,,wyzszych wartosci Zycia
ludzkiego”, bez ktorych we wlasnych oczach upadamy do statusu zwierzat.
Tymi wartoSciami s3: prawdziwy altruizm (samocelowa dobro¢), duma
z przymiot6w ciala i ducha (zwlaszcza z intelektu), nadzieja na nie$miertelnosé,
poczucie udziatu przez sam fakt swego Zycia w spelianiu Waznej Misji.

W rezultacie zdania sobie sprawy z biologicznych funkcji i mechanizméw
generujacych poczucie samoistnego charakteru powyzszych wartosci — twierdzi
Bielicki — chcac nie cheae widzimy sig w roli samooszukujacych sig marionetek,
nieuleczalnych egoistow, reprodukujacych si¢ bez sensu. Przestrzega wigc on
przed nadmiernym zafascynowaniem nauka, zwlaszcza taka jak socjobiologia,
ktérej oddzialywanie na nasza psyche jest tym bardziej destrukcyjne, im
bardziej jest ona wiarygodna. Reperkusje utraty pewnych iluzji niezbednych do
akceptacji samego siebie oraz do podjgcia wysilku okielznania swej zwierzecej
natury, mogg by¢ tak niebezpieczne, ze byé moze warto ,,zastapié tzw.
$wiatopoglad naukowy calkiem innym paradygmatem”®!. Zauwazmy, ze jesli
nawet socjobiologia nie glosi tak znacznej genetycznej kontroli Iudzkich
zachowan spolecznych, jak w cytowanej pracy sadzi Bielicki, nie zmienia to
istoty poruszonego przez niego problemu polegajacego na tym, ze przekonanie

% Wilson, O naturze ludzkiej, s. 29-33, 101-103, 226, 240.

& T, Bielicki, ,Swiatopoglad naukowy" i naczelne wartosci ludzkiego Zycia: harmonia czy
dysonans? [w:] S. Nowak (red.), Wizje czlowicka i spoleczeristwa w teoriach i badaniach
naukowych, PWN, Warszawa 1984, s. 214,
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0 ontycznej czystofci najszlachetniejszych motywéw wlasnych i cudzych
zostanie utracone. Jak bowiem rozstrzygnaé, od ktérego momentu w naszych
zachowaniach nie dziata juz komponent genetyczny i tym samym nie podpada
ono pod teoremat socjobiologii. Sadzg, Ze nie znieksztalce mysli Bielickiego
odczytujac j nastgpujaco: biologiczne nauki o czlowieku wmontowuijq jeszcze
jednego kartezjanskiego demona (,egoistyczne geny”) w ludzka moralno$c,
intelekt i wole®?. Swiatopoglad naukowy, w ktérym utwierdzamy sie obser-
wujac sukcesy nauki, krok za krokiem pozbawia czlowieka tych atrybutéw,
rozpuszczajac je w rozlicznych uwarunkowaniach. Potrzebny jest §wiatopo-
glad, ktéry przywrécilby zachwiana réwnowage miedzy naukg a sensotwor-
czymi czynnikami w naszej kulturze. Bielicki nie precyzuje, jaki to ma byé
Swiatopoglad, tzn. w jaki spos6b harmonia w naszym zyciu duchowym ma byé
przywrbcona: przez zahamowanie rozwoju nauki, czy tez przez bardziej
energiczng i wiarygodng reakcj¢ na jej wyzwanie ze strony §wiatopogladéw
alternatywnych?

Podobnie jak Wilson, Bielicki upatruje w ludzkiej psychologii zrédlo
konfliktu migdzy wiedza a wiarg i podobnie jak autor Sociobiology powohije
si¢ na wymagania biologicznej adaptacji wskazujac na sposéb zlagodzenia tego
konfliktu. Natomiast w przeciwienstwie do amerykarskiego, polski biolog
sadzi, ze ,,prometejski duch nauki” zashuguje na znacznie mniejsze zaufanie: po
przekroczeniu pewnej granicy z wyzwoliciela przeksztalca sie w niszczacego
ludzka tozsamo$é demona.

Odnoszgc si¢ z rezerwa do tezy obu autoréw o organicznym podlozu
konfliktu miedzy naukows analiza ludzkiego Zycia a poczuciem jego sensu,
chcialabym zwréci¢ uwage na mozliwe kulturowe uwarunkowanie zjawiska,
ktore tak sugestywnie opisuje Bielicki.

3. Dla zaciekawionego postgpami biologii czytelnika, ktéry rozpoczal
lekturg Sociobiology od pierwszego rozdzialu i doszedt do ostatniego, nie
omijajac Srodka, reakcja wigkszosci uczonych i filozoféw na tg ksigike jest
zdumiewajaco niezyczliwa i stanowi jakie§ signum temporis. Jak malo bowiem
poswigcono uwagi nakre§lonym tam poznawczym perspektywom socjobiologii
czlowieka, jak wiele odprawiono nad nia egzorcyzmow! Jest rzecza zupelnie
oczywista, ze bedac interdyscyplinarna nauka in statu nascendi socjobio-
logia zastuguje na wigkszo$¢ zarzutéw dotyczacych metodologicznej prowi-
zorki i niezadowalajacego potwierdzenia empirycznego. Nie wydaje mi si¢
jednak, aby byla naukowo niedopuszczalna jako obiecujacy szkic ekspla-
nacyjny. Bardzo czgsto za takim wnioskiem wieficzacym drobiazgowa,

% Poréwnaniem niniejszym nawigzuj¢ do eseju L. Kotakowskiego, Epistemologiczny
sens etiologii wiedzy, [w:] Czy diabel moze by¢ zbawiony i 27 innych kazan, ,,Aneks”, Londyn 1984,
8. 44, ktéremu zawdzigezam inspiracje w analizie epistemologicznych aspektéw socjobiologii. Tego
samego poréwnania uzyla Z. Pigtek charakteryzujac koncepcje ,,samolubnego genu” Dawkinsa.
Zob. Piatek, Aspekty antropocentryzmu, s. 106.
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ale za to pelng terminologicznych nieporozumien i znieksztalcen intenciji
autora krytyka, kryja si¢ motywy pozapoznawcze. Sprowadzié je mozna do
odrzucenia rozmaitych filozoficznych elementéw materializmu scjentystycz-
nego, ktére Wilson uzasadnia odwolujac si¢ do socjobiologii. Jak pamigtamy,
sukcesy tej nauki w wyjasnianiu ludzkich zachowan spolecznych maja jego
zdaniem przyczyni¢ si¢ do ostatecznego zwycigstwa — przynajmniej w teorii
— monizmu materialistycznego i metanaukowego scjentyzmu. Jest wiele
powodéw, dla ktérych perspektywa umocnienia si¢ tego Swiatopogladu nie
budzi zachwytu. Znalazly one sw6j wyraz w licznych pracach atakujacych sam
projekt powolania nauki podejmujacej proby wyjasniania ludzkich zachowan
spolecznych na podstawie zasad neodarwinowskiej biologii. Zasady te bowiem
sq tak skonstruowane, ze prowadza, zdaniem krytykéw, do nieuchronnej
zoomorfizacji czlowieka tym groZniejszej, im bardziej nietrywialne okazq si¢
wyniki badan socjobiologicznych. Wigkszo$¢ krytykéw uwaza zreszta, ze
wyniki te musza by¢ trywialne albo z powodéw faktualnych (jedyne ogranicze-
nia, jakie naklada biologia na przebieg socjalizacji zdrowych osobnikéw Homo
sapiens, wynikajq z ich anatomii i fizjologii)®, albo z powodow metodologicz-
nych (aparat teoretyczny biologii wspélczesnej jest zbyt prymitywny, by
uchwyci¢ bardziej subtelne zwigzki miedzy ewolucja biologiczna a kulturo-
wa)*™. Tak czy owak socjobiologia czlowieka jest na gruncie tradycyjnie
zorientowanego piSmiennictwa albo niemozliwa, albo przedwczesna, albo
szkodliwa, zatem najlepicj jej zaniechaé. 4 I’Homme, sa loi; a la béte, la
sienne®s,

Zaden z tych argumentéw nie wydaje mi si¢ przekonujacy. Pierwszy
nacechowany jest agnostycyzmem coraz trudniejszym do uzasadnienia w §wiet-
le postgpow etologii i genetyki czlowieka, drugi nie bierze pod uwage nowych
mozliwosci, jakie otwiera przed biologia zastosowanie nauk cybernetycznych,
trzeci natomiast opiera si¢ na pewnych watpliwych zalozeniach psychologicz-
nych i tradycji filozoficznej, ktora ulegla lub ulega przezwyciezeniu pod
wplywem rozwoju naukowej wiedzy o czlowieku oraz metodologicznej refleksji
nad naukg. W pewnym zakresie sa to te same zalozenia i ta sama tradycja, na
ktére Wilson si¢ powoluje podnoszac przyrodoznawczy punkt widzenia na

® M. Harris, Cultural Materialism: The Struggle for a Science of Culture, Random House,
New York 1979, rozdz. V.

% Czlonkowie powstalej w 1975 r. organizacji pod nazwa Sociobiology Study Group of
Science for the People majacej na celu zwalczanie socjobiologii czlowieka twierdzg, ze aparatura
pojeciowa tej nauki jest nie tylko zbyt prymitywna, ale réwniez nacechowana nieodtacznymi
uprzedzeniami natury klasowej, rasowej, politycznej. Ich zdaniem w pelni obiektywna nauka
o naturze ludzkiej w ogéle nie jest mozliwa. Por. liczne artykuly czionkéw tej grupy w ,,The
Sociobiology Debate”.

% P. P. Grasse, Darwinisme, fascime, gauchisme, méme combat, [Ww:] Y. Christen, Le
dossier Darwin, Editions Copernic, Paris 1982, s. 190.
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zycie ludzkie do rangi ideologii nadrzgdnej lub nawet jedynej, ktora mozna
potraktowaé serio. Wlasnie w obawie, ze tak staé si¢ moze, krytycy odrzucili
nie tylko nadbudowang nad hipotezami socjobiologicznymi doktryne filozofi-
czno-spoleczng Wilsona®é, ale r6wniez program badan profesjonalnych genety-
cznego podloza cech ludzkich, bedacych zrédlem probleméw spolecznie
drazliwych. Innymi stowy, zywig oni przekonanie, ze wyniki tych badan
rzeczywiscie wywoluja przewr6t $wiatopogladowy w kierunku przewidywanym
przez Wilsona, ale raczej z oplakanymi niz dobroczynnymi skutkami.

Jak staratam si¢ to wykaza¢ w poprzednich rozdzialach, ewentualne
sukcesy socjobiologii w wyjasnieniu ludzkich struktur i proceséw spolecznych
nie implikuja ani teoretycznie, ani praktycznie uwigdu religii i filozofii sui
generis jako pelnowartoSciowych form orientacji czlowicka w $wiecie.

Nie sadz¢ réwniez, aby $rodkiem zaradczym na nienadazanie kultury
moralnej, politycznej i filozoficznej za postgpem nauki bylo hamowanie tego
postgpu. Antynaukowa opcja, ktéra dochodzi do glosu w dyskusji nad
naukami biologicznymi o czlowicku nawigzuje, jak si¢ zdaje, migdzy innymi do
nastgpujacych przekonan (przesadéw?) filozoficznych.

Pierwszym z nich jest wywodzaca si¢ XIX-wiecznego scjentyzmu teza,
ze fizykalistyczny model nauki jest wynikiem wewngtiznej logiki rozwoju
wiedzy obiektywnej. Materializm filozoficzny natomniast jest metodologicznym
warunkiem oraz psychologicznym skutkiem ekspansji tego modelu.

Drugi przesad wywies¢ mozna z kartezjanskiej filozofii organizmu, na
gruncie ktorej poznawcza redukcja proceséw zyciowych do fizykalnych
oznacza ich ontyczng degradacj¢, jak réwniez implikuje nasz utylitarny
i amoralny stosunek do przyrody. Natomiast ,,prawdziwe” czlowieczefistwo
zaczyna si¢ na tym poziomie, na ktérym ustaje determinacja przyrodnicza

Trzecig przestankg bylby dogmat o proweniencji egzystencjalistycznej
gloszacy, ze autentyczne przezycie wiary, milodci, altruizmu wyklucza sie
z naukowq samowiedza, zarowno z punktu widzenia metodologicznego, jak
i psychologicznego. Méwiac inaczej, metody naukowe badania tych przezyé
nie doé¢ ze nie uchwytujg ich cech swoistych, to jeszcze oddziatuja na nie
destrukcyjnie. Na przyktad naukowa analiza wiary niszczy zdolno$é przezycia
religijnego, a ujecie milosci w kategorie biochemiczne ujmuje wiele z jej
wzniostosci.

Mam wrazenie, ze pierwsze z tych przekonan sklonitlo Wilsona do uznania
materializmu za jedyna filozofig, ktéra nie stawia nauce obskuranckich
ograniczen, a przeciwnie, zachgca do ekspansjonizmu. Natomiast jeden
z element6éw trzeciego stanowiska legl u podstaw tezy tego autora o naras-
tajacym konflikcie migdzy naukqa a wiarg. Z drugiej strony koniunkcja

% Por. E. Mickiewicz-Olczyk, O socjobiologicznym naturalizmie E. O. Wilsona,
»Kultura i Spoleczefistwo™ 1986, t. XXX, nr 3, s. 165-186.
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powyizszych stanowisk filozoficznych stala si¢ Zrédlem protestu przeciw
wkraczaniu socjobiologii w ostatnie sfery ludzkiego zycia zastrzezone dla
duszy, rozumianej jako poziom uczlowieczenia, catkowicie niezalezny od
biologii gatunku Homo sapiens.

Za wczebnie jest jeszcze, aby odpowieldzie¢ na pytanie, czy dokladniejsza
wiedza o budowie mézgu i dziataniu umyshu ludzkiego, o udzale predyspozycji
genetycznych w przebiegu socjalizacji, Zrédlach i roli innowacji kulturowych,
zwlaszcza idealéw normatywnych — doprowadzi do rewizji tych stanowisk.
Wydaje si¢ to bardzo prawdopodobne. Socjobiologia w duzym stopniu
rehabilituje natur¢ ludzka ukazujac biologiczne Zrédia nie tylko zla, ale
i dobra, ktére czlowiek czyni, a takze podkreslajac udziat woli®” w dokonywa-
niu wybor6w postgpowania przez jednostki w sytuacji presji wywieranej na nie
przez zastang tradycj¢ kulturows i predyspozycje genetyczne. Jest zatem w tym
obrazie miejsce (niezaleznie od tego, co sadzg sami socjobiologowic) na
kantowskg motywacj¢ moralng, ktérej genotyp danej osoby (podobnie jak
kulturowe uwarunkowanie) moze mniej lub bardziej sprzyjaé, ale nie po-
zbawia¢ autonomicznego znaczenia. Fakt, Ze motywacja ta posiada biologicz-
ny noénik, ktéry wspoltworzy i w ten sposéb ,,zanieczyszcza” empiryczne akty
altruizmu, oddania idealom, nie odbiera jeszcze jej samoistnego charakteru.

Podobnie realizm biologiczny w planowaniu ludzkiej przyszlodci, o ktéry
Wilson stusznie apeluje w celu uniknigcia w miarg mozliwosci ignorancji
i woluntaryzmu dawnych utopii, nie wyklucza jeszcze pewnej swobody wyboru
normatywnego modelu czZlowieczeistwa. Wilsona nie opuszcza nadzieja, ze
wyboru tego bedzie mozna dokonaé na podstawie empirycznej, mianowicie
odwolujac si¢ do zgody powszechnej, mozliwej do uzyskania dzigki wspdlnej
gatunkowi ludzkiemu wrodzonej deontologii oraz podatnosci w pewnym
stopniu na argumentacjg racjonalng. Warunkiem wykorzystania tych mozliwo-
Sci jest wszakZe wzbudzenie wiary w moralng shiszno$¢ proponowanego
wyboru. Stuzgce temu celowi uzasadnienie danej propozycji w kategoriach nie
tylko pragmatycznych, ale i czysto moralnych oraz aksjologicznych, iest zatem
warunkiem uzyskania empirycznego consensusu, do ktdrego mozna by sig
odwolaé w podejmowaniu konkretnych decyzji. Rola filozoféw i teologbw
w formulowaniu idealéw normatywnych na dodatkowej podstawie, niewy-
prowadzalnej z genetycznych i $rodowiskowych uwarunkowas postulatu
przezycia naszego gatunku w dobrym stanie biologicznym, nie sprowadza si¢
do inzynierii spolecznej, lecz polega na twérczej propozycji (odkryciu filozofi-

' Zamieszczona w O naturze ludzkiej polemika Wilsona z koncepcia jani jako materialnego
lub duchowego homunkulusa polaczona z doéé zagedkows teza, ze paradoks wolnej woli
i determinizmu jest ,redukowalny do empirycznego problemu fizyki i biologii” (s. 111)
zrozumiana zostala jako negacja atrybutu wolnej woli u czlowieka. W nastepnych pracach Wilson
broni nastgpujacej koniunkcji: 1) wolna wola jest atrybutem ludzkiego mézgu, 2) dziatanic wolnej
woli podlega prawidiowosciom uchwytnym metodami wiasciwymi naukom przyrodniczym.
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cznym) kryteriéw zycia godnego czlowicka i upominaniu si¢ o respektowanie
tych kryteribw w sytuacji konfliktu interesow.

Argument, Ze socjobiologia pozwala zachowaé wiar¢ w wyzsze pobudki
ludzkiego dzialania, nie przekona tych, ktérzy obawiaja si¢ jej naduzyé,
wskazujac, ze w aktualnych warunkach spolecznych i politycznych nauka ta
shuzy szczegblnie dobrze pobudkom nizszym: nalezy zatem ja zwalczaé
wszelkimi dostgpnymi sposobami®,
 Stanowisko to nie wydaje mi si¢ stuszne z kilku powodéw. Mieszajac
kryteria poznawcze i pozapoznawcze przyczynilo si¢ walnie do zafalszowania
obrazu socjobiologii jako dyscypliny naukowej. To wlasnie spowodowalo, ze
dyskusja nad jej ewentualnymi spolecznymi reperkusjami byla na ogét mato
warto$ciowa. Chociaz o tradycyjnych i potencjalnych uwiklaniach ideologicz-
nych socjobiologii opinia publiczna niewatpliwie powinna byé powiadomiona,
to nalezy jej si¢ przede wszystkim informacja o stanie badan i perspektywach
poznawczych ocenionych z punktu widzenia standardéw dopuszczalnoéci
naukowych teorii w biologii®. Szczegblna odpowiedzialnoéé uczonych, o kto-
rej tyle si¢ méwi, polega moim zdaniem wlasnie na udzielaniu tych informacii.
Od tego bowiem rowniez zalezy, jakie faktyczne procesy spoleczne zostang
uruchomione przez postgp nauki.

% W wywiadzie udzelonym ,Harvard Gazetie” wybitny genetyk R. Lewontin powiedziat:
»Wszelkie badanie genetycznej kontroli ludzkich zachowan musi prowadzié do pseudonauki,
ktéra nieuchronnie bedzie naduzyta”. Cyt. za N. W ad e, Sociobiology: Troubled Birth for New
Dyscipline, ,,The Sociobiology Debate”, s. 330.

® Istnieje wiele prac, w ktérych podjeto rzeczowg krytyke rozmaitych koncepcji socjo-
biologicznych oraz ich filozoficznych implikacji. Za jedng z najlepszych uwazam ksigzke: F. von
Schilcher, N. Tennant, Philosophy, Evolution and Human Nature, Routledge and Kegan
Paul, London-Boston 1984.



