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UNE „SCIENCE DES LIVRES” EST-ELLE POSSIBLE?

L'idée nieme d 'une Science des livres peut sembler absurde, soit q u ’on 

considere les livres commc des objets, soit q u ’on considere les livres dans leur 

contenu, c’est-á-dire com m e transm ettant un savoir.

Si on decide, par hypothese, de ne voir en eux que des objets, analogues par 

exemple aux peintures exposées dans les musées, la science des livres consistera 

dans ľétablissem ent de catalogues destines á guider le lecteur dans les 

bibliothéques. De tels catalogues existent et ainsi d ’im posantes Bibliographies 

qui son des catalogues de catalogues. Pourtant aucun bibliothécaire ne 

considere ces catalogues autrem ent que comme des instrum ents de connaissan- 

ce, des inventaires signalétiques. Ils balisent les chemins de la connaissance en 

indiquant ou telle connaissance se trouve: Ils ne donnent pas cette connaissan-

ce; et n'et sont que les index. Si, par hypothése toujours, on decide de 

considérer les livres comme de simples contenants de connaissances et qu'il 

faut faire sortir celles-ci de leur support conventionnel, on se dirige vers une 

science des livres trčs originale puisqu’elle pretend donner une connaissance 

veritable. C ’est ce q u ’on entend par Encyclopedic. On connait plusieurs formes 

d ’Encyclopedie. Mais á la charniére du I7éme et du 18eme sičcle, il у a eu une 

rencontre fécondante entre le theme de la M athesis Universalis et les projets 

traditionnels. Une am bition s’y fait jour: celie de réduire la multiplicité des 

livres á un seul dont la propriété essentielle serait en élim inant les redites, les 

chevauchements, de reorganiser les connaissances selon les norm es ď u n  savoir 

englobant. Leibniz poursuivit longtemps un tel projet sous ľégide de la Science 

générale. Le dernier chapitre des Nouveaux Essais (1704), sous la rubrique 

„Division des Sciences” , expose le plan d’une Encyclopedic vraim ent phiiosop- 

hique. Les vérités générales y seraient proposées ď ab o rd  selon ľordre  

synthétique et théorique, c’est-á-dire sous la forme deductive, ensuite selon 

ľo rdre analytique, c’est-á-dire sous la forme de problémes en rem ontant des
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fins aux moyens, des effets aux causes, ou des consequences aux principes. On 

pourrait croire, ensuivant ces declarations, qu ’on se trouve devant un projet 

logigue plus que bibliographique. II n'en est rien car ľanalyse des connaissan- 

ces par les moyens de la caractéristique a identifié le logique au  graphique. II en 

découle que l'A tlas Universel propose par Leibniz á Pierre le G rand  possede le 

double earactére de ce qui est bibliographique1. Premiérement ľexposé 

encyclopédique est com plete par un Repertoire des termes soit systématique, 

soit alphabétique. II y a done deux „entrées” possibles dans cette Science des 

savoirs, comme dans les dictionnaires modernes. Deuxiémement, la reduction 

de la pluralite des livres á un seul livre qui garde néanmoins le contenu de tous 

n’a été possible q u ’á une condition. Comme le m ot Atlas le dit, cette 

encyclopédie est une sorte de cartographic des connaissances qui les reprćsente 

sous forme de tableaux synoptiques et de schemas2.

Q uoiqu’on pense de ces deux hypotheses eiles contiennent ľune et ľau tre 

des elements qui font de la bibliographie un savoir spécifique. D ans la 

bibliographie considérée avant tou t comme technique des bibliothécaires, 

comme instrum ent de recherche m éthodique afin de localiser les connaissances, 

il у a un aspect trés im portant. C ’est l'aspect signalétique (code, m arquage) 

m anifeste dans les systémes de fiches de classification inform atique. Tout 

ľin téret dc cette signalétique vient de ce qu ’elle s’applique á des objets 

matériels regardés comme des supports ďécriture. Le souci de ce qui est 

„graphique” tend done á faire sortir ľécriture du livre, comme contenant, pour 

deux raisons:

1) en plus des livres, la bibliographie considere les m anuscrits et tous les 

supports susceptibles de transm ettre une inform ation;

2) en considćrant sur ces supports uniquement les „signes écrits” en tant 

que signes, la bibliographie s’achemine vers une definition du „texte” qui tend 

également á faire sortir un tel „texte” du livre comme réalité indépendante.

Si on se tourne m aintenant verš le projet assez chimérique de Leibniz, on 

aperęoit que tout projet bibliographique contient une am bition de connaissan-

ce qu ’on ne saurait réduire á une pure signalétique. D 'ou vient, en effet, 

l'exagération leibnizienne de ce qu ’il a cru q u ’une signalétique quelconque, 

généralement alphabétique, pouvait faire l’objet d ’une au tre signalétique qui 

serait la traduction correcte de la premiére. La caractéristique universelle 

procéde d ’une reflexion sur ľalphabet comme signalétique élémentaire; elle 

espére, en faisant le détour par ľanalyse logique des pensées humaines, en 

découvrir ľalphabet, c'est-á-dire les lois de combinaison. On pourrait alors 

ré-écrire les connaissances selon un autre systéme de notation et selon des 

normes scientifiques plus rationnelles. En ce sens la caractéristique est une

1 Cf. L. C o u t u r a t ,  La logique de Leibniz, Georg Olms, Hildesheim 1961. p. 173-174.

2 Le projet fut propose au Tsar en Octobre 1711.



science generale de l'inscription. Précédant toute „graphic", elles precede la 

bibliographie. Cc projet est évidemment trop am bitieux mais il ouvre les yeux 

sur une possibilitć: les signes écrits ne form ent qu ’une partie de la familie 

immense des signes, de telle sorte que toute activité de classement ou 

ď in terprétation des signes doit rćflćchir á son degrć ď appartenance á une 

sémiotique. D’unc maniere un peu paradoxale c'est la logique de Leibniz qui 

oblige ä regarder dans la „m atérialité” des signes la nature de l'inscription qui 

lcs a produits. Lcs deux soucis que nous venons de dćcrire se rcjoignent dans la 

question: qu'est-ce q u ’un texte? C ar on voit bien, avant dc raffiner la 

definition, qu 'un  texte ne livre pas nćcessairement une connaissance, bien qu’il 

doive pour avoir droit á ce nom, presenter, dans le groupem ent des signes qui le 

constitue, line coherence qui le rende lisible.

Par lit est posće la question dc la nature des signes et de la connaissance par 

signes. C 'est un problém e préalable, me semble-t-il, aux questions particulieres 

dc ľépistém ologie de la classification. Ce problém e appartient, selon moi, á la 

logique si on adm et deux presupposes. Le premier est que nous ne pensons que 

par signes et meine que toute pensée est signe. On reconnait la formule de C. S. 

Peirce: „W e think only in signs” . Le second est qu ’il existe une discipline ou un 

ensemble de disciplines capables d 'im poser ses regies rationnelles á tous les 

concepts considérés comme des symboles. II va de soi qu'il s'agit d 'une 

Logique dans un sens beaucoup plus large qu 'on  ľadm et com m uném ent, sens 

qui sera développé par la suite. Tout le m onde connaít la théorie de Peirce 

selon laquellc tout signe ou symbole est triadique. T out signe renvoie 

sim ultaném ent á un objet (son representamen), á un „ in terp rétan t” , 

c’est-á-dire á un au tre signe qui permet de com prcndre com m ent le premier 

„représente” l'objet dont il est signe, enfin au systéme des signes engendrés par 

cet interprétant.

Ce qui est tres rcm arquable c’est que Pcirce a entremélé étroitem ent á sa 

Sémiotique une am bition logique. Je dis entremélé, parce qu'il a eu le 

sentiment vif de la juridiction universelle de la Sémiotique. C 'est manifeste 

dans une lettre á Lady Welby oii il écrit: „II n ’a plus jam ais ćtć en mon pouvoir 

ď étudier quoi que ce füt -  m athém atiques, morale, m étaphysique, gravitation, 

thennodynam ique, optique, chimie, anatom ie com parée, astronom ie, psycho-

logie, phonétique, économie, histoire des sciences, whist, hommes et femmes, 

vin, meteorologie, si ce n’est comme étude de sém iotique” 3. M ais il affirme 

d 'au tre  part que „la logique traite de la reference generale des symboles á leurs 

objets” . Elle a une spécificité parce qu '„elle traite des conditions formelles de la 

vérité des symboles” . Elle est done au centre de ce que Peirce appele „le 

trivium de sciences concevables” . II у a, d 'une part, la „gram m aire formelle”

3 Lettre ä Lady Welby. 14 Decembre 1908, [dans:] Ecrits sur le signe, rassemblés par G. 

Deledalle, Seuil 1978, p. 56.



qui étudie la reference generale des symboles á leurs fondements de caracteres 

im putes” : c'est une étude „des conditions formelles pour que les symboles 

signifient” . II у a, d ’autre part, „la rhétorique formelle” qui traite „des 

conditions formelles de la force des symboles, c’est-á-dire de leur pouvoir de 

parier á ľesprit, á savoir de leur reference en general aux in terprétan ts”4.

J ’ai choisi de me référer á Peirce pour deux raisons. 11 est assez clair, 

d ’abord, q u ’il у a des rapports etroits entre le projet de Peirce et celui de 

Leibniz, avec cependant une difference im portante. Leibniz rcvait de substituer 

á la logique ordinaire une caractéristique universelle, une langue comme un 

algebre, parce q u ’il croyait que cette langue fournirait l'instrum ent adequat 

á une science generale des significations. Peirce prend le probléme á ľenvers, en 

enveloppant la logique formelle dans une sémiotique sans langagc propre tout 

formalisme rentrant dans une science des signes encore á faire. Ce n ’est done 

pas le formalisme qu ’il récusait puisqu’il inscrivait en tete de chacune des 

parties de la sémiotique ľétude des „conditions formelles” , mais ii laissait la 

porte ouverte á l'invention de formalismes pluriels á ľintérieur d ’une science 

des signes. La seconde raison tient á notre sujet meine. Dans le § de ľétude sur 

Une liste nouvelle des categories que nous avons citée, Peirce dit assez 

audacieusem ent que si tous les symboles „étaient relatifs á l’entendem ent” et 

pouvaient étre considérés comme des concepts, réciproquem ent tous les 

concepts peuvent étre regardés comme des symboles. D ’oii la proposition: „Les 

rčgles de la logique s’appliquent á tous les symboles, les symboles écrits, les 

symboles oraux tout comme les symboles qui ne sont que dans la pensée” 5. 

Cette proposition, ainsi que la definition de la sémiotique com m e un cham p 

pratiquem ent illimité, s’applique á la bibliographie et des thćoriciens comme 

W. Greg et R. A tkinson se sont expressément référés á Peirce afin d ’assigner 

á leur pratique un objet scientifiquement defini. Leur position découle de la 

prise en consideration des „signes écrits” , avant tout autre, comme objet de 

leur étude. Ce sont bien, en effet, des signes écrits qui sont l’affaire du 

bibliographe qui collationne un m anuscrit, qui surveille sa transcription 

mécanique ou photographique, qui édite un texte en tenant com pte des 

editions précédentes avec leurs particularités typographiques, leurs variations, 

leurs erreurs. L’horizon de ces scrupuleuses observations est toujours le texte 

original, écrit ou dactylographié, en somme le lieu ou „les signes écrits” 

renvoient á une inscription authentique.

Cette position a été celie de W. G reg dont il faut citer la declaration: „Ce 

qui regarde le bibliographe, ce sont des feuilles de papier ou de parchem in

4 C. S. P e i r c e .  On a New List o f  Categories, § 559, [dans:] Collected Papers, Vol. 1, 

Traduction par Berthe Fouchier-Axelsen et Clara Foz. Textes fondamentaux de Sémiotique, 

Klincksieck 1987, p. 30-31.

5 Ibid., p. 30.



recouvert de certains signes écrits ou imprimés. Ces signes il les regarde 

simplement comme des m arques arbitraires; leur signification (meaning) n’est 

pas son affaire” 6. Cette phrase exprime un a parti pris m éthodologique dont 

nous sommes prepares á com prendre le caractére provoquant par le rappel des 

theses essentielles de Peirce. Greg introduit une coupure nette entre „signs” et 

"m eaning” , entre „Sinn” et „B edeutung” , alors que Peirce tendait á effacer la 

discontinuité eventuelle entre ľicône, ľindice et le symbole. II est interessant de 

noter, dés m aintenant, que Peirce ne concevait pas une homogénéité parfaite 

entre ces espéces de la familie des signes, en dćpit de la nature triadique du 

signe en général. II introduit une distinction, plus qu ’une coupure, entre 

ľindice et les deux autres espéces. Pour une raison simple: la relation 

indice/chose - indiquée peut étre définie comme une relation dc contiguľté. Son 

background est celui de la trace materielle renvoyant á ľactivité d ’une 

em preinte, c'est-á-dire d ’une action causale. Le schéma de la causalité avec la 

recherche d ’une liaison constante, invite á instaurer entre ľindice et la 

production dc ľindice un rapport „dyadique” . C ’est lá q u ’était pour Peirce le 

cas particulier des relations entre signes. II considérait, par ailleurs, q u ’une plus 

grande parentć existe entre le symbole et le signe iconique en dćpit du caractére 

énigm atique de ľicône. Celle-ci „représente” son objet, on n’en peut douter, 

mais il est extraordinairem cnt difficile d elucider la „na tu re” le „com m ent” de 

cette representation.

Cette rem arque nous permet dc mieux com prendre la position de Greg, qui 

est plus complexe qu'il semble ä premiere vue. D 'une part, en proposant quc la 

táche du bibliographe se réduise á ľenregistrem ent et á la transm ission (par 

copie ou edition) de „signes écrits” sur un support, il dirige toute l'attention  du 

bibliographe sur ce qu'il y a „d 'iconique” dans les signes écrits. Ce sont eux et 

eux seuls qui sont les „objets” dc son travail. Or, en ajoutant, que ces „signes 

écrits” doivent étre regardés comme des „m arques arbitraires” , W. Greg a pris 

un parti trés net qui engage une definition de l'écrit. II a réduit tout signe écrit 

á étre „alphabétique” , c'est-á-dire la transcription littérale d 'une pensée 

fonciérement orale. II a adopté une position Saussurienne dans la mesure ou 1) 

l'écrit n'est défini que comme la traduction du phonétique: une image du 

phonétique 2) ou les signes d ’écriture sont considérés com m e „im m otivés” 

c’est-á-dire „sans attache naturelle” avec les objets q u ’ils représentent. En 

somme Greg s'est, sur ce point, nettem ent dégagé des vues de Peirce en 

affirm ant que la nature de la relation „iconique” entre les signes écrits et leur 

objet est si arbitraire, done obscure, qu'il faut la séparer rigoureusement de la

6 W. G r e g .  Bibliography - an Apologia, [dans:] Collected Papers, Maxwell. Clarendon 

Oxford 1966, p. 247. „What the bibliographer is concerned with is pieces o f  paper or parchment 

covered with certain written or printed signs. With these signs he is concerned merely as arbitrary 

marks; their meaning is no business o f  his.”



signification „sym bolique" de ces memes signes quand ils forment des m ots et 

des phrases. On com prend done le sens de la precaution m éthodologique: ii 

laut empôcher toute interference entre la signification „sym bolique" et le 

recueil des signes qui la portent.

Mais, d autre part, Greg trouve dans le rapport dyadique que nous avons 

isolé un excellent schéma pour son travail, quand il s’agit d 'é tudier la 

transmission d 'un  texte, par copie, reproduction, edition. La relation entre 

„indice” et „chose” (indexical) permet de nonner á cette étude une valeur 

scientifique en m ettant en evidence la chaine continue entre un texte A, puis un 

texte В, puis un texte С, etc. selon le schéma dc la causalité. En possession, par 

exemple, de I edition de 1616 de telle oeuvre de Shakespeare, je рейх rem onter 

vers les editions antérieures, puis la premiére, puis le m anuscrit en ćliminant 

progressivement les distorsions, erreurs, etc. Cette conception de la bibliograp-

hie a trouve un développement pratique et théorique dans le „textual criticism ” 

dont le Pr. F. Browers s est fait 1 interpréte. Nous dcvons lui accorder une 

grande im portance á cause de sa position idéologique trés tranchée. Le Pr. 

Bowers cherche á distinguer les differentes formes de critique des textes afin de 

dégager celie qui serait purem ent bibliographique. Sa definition prend en 

com pte deux caractéres, á ses yeux nécessaires et suffisants, pour faire de la 

bibliographie une science. Le premier est positif; la bibliographie se trouve 

devant une „evidence de fait” -  „factual evidence” : les livres sont des objets 

tangibles et les phénoménes livrés á ľobservation physique sont „des formes 

encrées, imprimées sur des feuilles de papier — inked shapes impressed on 

leaves of paper . Le second est négatif puisque „ľanalyse bibliographique, au 

moins au depart, essaie de les traiter comme porteurs de sens dans ľordre et la 

maniere de leurs formes mais comme indiférentes á ľégard de leur signification 

symbolique 7. La formule de Bowers est á peu prés méme que celle de Greg.

On peut done conclure de ces definitions, que la bibliographie serait une 

science expérimentale, dont on voit trés bien ľesprit em pirique et pragm atique. 

C ’est un point essentiel qui prend en com pte la production industrielle des 

livres par ľim prim erie en regardant les produits de cette production comme 

des „artefacts” . Bowers a, d ’ailleurs, dćfini „la bibliographie analytique” 

comme un développement de la bibliographie ainsi définie: „La bibliographie 

analytique examine les livres comme des objets tangibles afin de retrouver les 

details du processus physique de leur fabrication” 8. S’aidant des connaissances 

que ľon  posséde sur les méthodes ďim pressions, les tours de mains et les 

traditions des imprimeurs, la com paraison avec d ’autres editions, cette

7 F. B o w e r s ,  Bibliography and Textual Criticism, Clarendon Press, Oxford 1964, p. 40 41. 

„Bibliographical analysis, at least at the start, tries to treat them as significant in the order and 

manner o f  their shapes, but indifferent in symbolic meaning".

8 Ibid., p. 24. Analytical Bibliography.



m éthode determ ine J 'e f fe t  du processus de production sur les caractéristiques 

physiques d 'un  livre donne” , ce livre étant considéré dans la série des copies 

differentes d ’une edition premiere.

La bibliographie analytique comme corollaire de la pure bibliographie met 

en evidence trois faits quc Bowers signale lui-memc.

1. Que ľcxam en de ľaspect physique du livre a un caractére historique 

indiscutable puisqu'il s’agit d ’identifier et de dater un „objet” afin de le faire 

rentrer dans une classification. Les editions successives d ’un méme livre 

proposent des variantes dans le texte lui-méme et ces variantes doivent étre 

décrites du point de vue typographique. Ľ enquéte est historique, et elle utilise 

des connaissances technologiques afin de donner ä ľanalyse le caractére d 'une 

conclusion portant sur ľauthenticité du livre.

2. Loin ď écarter le texte lui-méme, la bibliographie analytique s’articule 

á „la critique textuelle” . C ’est un point notable (dont l’im portance apparaitra 

par la suite) parce qu eile oblige á considérer dans la disposition typographique 

deux elements spécifiques: a) le texte comme „ensem ble” de signes: la 

disposition en lignes, paragraphes, chapitres, etc.; b) les erreurs, ou variations 

soit de lettres soit de m ots car elles obligent, en cherchant á determ iner leur 

origine, á une interpretation critique dćbouchant, pour la premiére fois, sur le 

„m eaning” -  la signification. Celle-ci ne peut, alors, ctre considérée que d 'une 

maniere restrictive. Cette signification découle de la „form e” d ’un m ot ou 

d 'une lettre et obéit á un critére de coherence interne, qui ne se référe á aucune 

idée d ’ensemble de la signification du texte. Ce qui veut dire, en clair, q u ’elle 

exclut toute reference aux critéres littéraires. Telle est la „critique textuelle” 

„textual criticism” . On pouvait deviner cet élargissement dans la phrase de 

Bowers á la restriction m arquee par „at least at the sta rt” ; le contexte 

immédiat le confirme9.

3. Le troisiéme fait n’est pas du méme ordre que les autres. 11 s’agit du rejet 

de la „signification” comme „hors de propos” bibliographique. II s'agit, bien 

entendu, de la signification symbolique, du „m eaning” . Mais cette exclusion 

fait probléme dans l’exacte mesure ou elle tend á introduire une scission dans le 

signe lui-meme. L’attention la plus scrupuleuse portée sur la m atérialité du 

signe oblige á reconnaitre que le m ot „m atérialité” peut étre trom peur. Certes 

tout signe typographique est materiel en tant que forme produite par un 

instrum ent mais comme on ľa  dit á propos des formes esthétiques, et 

précisément á propos de la calligraphic de ľécriture arabe, le signe se signifie 

comme s'il était une forme lui-m ém e10. II en découle deux consequences. La 

premiére a bien un caractére méthodologique: la substitution d ’une lettre ou

e Ibid., p. 41 et Ch. 1 (cf. n 7).

10 H. F o c i l l o n .  La vie des formes, P.U.F. 1955, p. 10. Focillon justement distinguait signe 

et forme: „Le signe signifie, alors que la forme se signifie".



d ’un m ot á un autre dans un texte peut avoir des repercussions insoupęonnab- 

les. La seconde a un caractére plus philosophique qu 'on  pourrait ćnoncer ainsi: 

peut-on vraim ent considcrer lc signe alphabétique ou, généralement, typograp- 

hique comme un pur „élém ent” et feindre ju squ’au bout d 'ignorer les 

com binaisons dans lesquelles il rentre? Les bibliographes ont parfois des 

problemes posés par des lettres ou des signes isoles: c’est lc cas pour les 

épigraphistes. Mais ils ont plus souvent affaire avec las mots voire des 

sequences de mots. Est-il possible d 'ignorer, alors, le ,,contexte” , non 

seulement la com position d ’ensemble, mais encore ľenvironnem ent du livre?

C ’est pour répondre á cette question, et d ’une faęon trés large, que D. P. 

Me Kenzie a propose une definition de la bibliographic dćbouchant sur ce qu ’il 

nomme „la Sociologie des textes” . Elle répond de maniere polémique á la 

definition de Greg dont elle dénonce le caractére restrictif: „Si un médium en 

n’im porte quel sens transm et un message, alors la bibliographie ne peut pas 

exclure de sa propre täche la relation entre la forme, la fonction et la 

signification symbolique (du signe)” 11. Les argum ents de Mc Kenzie débou- 

chent sur une conception du „texte" qui fait sortir les „signes écrits” des livres 

bicn qu ’ils s’y trouvent encore inscrits matériellement. En consequence eile 

écarte la notion de signe de son association avec ľécriture puisque la 

bibliographie, selon lui, devient la science de l’enregistrement des sons, des 

données numériques ou inform atiques, des images enfin. La question d ’une 

„science des livres” se transform e en science de ľinform ation dont on voit de 

suite la trés grande am pleur. II faudra done revenir á une definition s trid e  dc la 

textualité. L 'intérét immédiat de cette conception est d ’introduite dansla 

definition de la Science des livres le concept dc lecture puisqu’en élargissant la 

bibliographie á 1 etude des processus de transm ission des textes, on inclut dans 

ceux-ci á la fois l'au teur comme producteur ď u n  objet reproductible et le 

lecteur en tan t que consom m ateur auquel cet objet est destine12.

La thése de G reg que nous avons exposée n’en prend que plus de relief 

á cause de son étroitesse méme car eile a fait du bibliographe un lecteur 

absolum ent original. Quelle est sa täche? Verifier l'adéquation exacte entre 

deux formes de m anuscrits ou d ’imprimés dont ľun est considéré comme 

l’original et l’autre comme la copic. Le lecteur bibliographe est un lecteur selon 

le coeur de Platon lorsque celui-ci oppose deux espéces de mimétiques: 

„l'eicastique” et la „phantastique” 13. Pour éviter toute tentation sophistique, il 

faut reproduire la chose méme avec la plus grande exactitude et sans introduire

1 * D. F. Me K e n z i e ,  Bibliography atuI the Sociology o f  Texts, The Panizzi lectures 1985, 

The British Library 1986, p. 2: „If a medium in any sense effects a message, then bibliography 

cannot exclude from its own proper concerns the relation between form, function and symbolic 

meaning".

12 Ibid.. p. 4-5.

13 P l a t o n ,  Sophiste, 235d~236a.



la m oindre „perspective” (c’est-á-dire sans la m oindre interpretation). Puisqu’il 

s’agit ici de „signes écrits” , la reproduction ct ľenrcgistrem ent des textes ont 

pour modéle ľépellation, Ic décom pte rigoureux de toutes les lettres, de tous les 

signes. On ne verrait dans cette description qu 'une banalite si on oubliait 

qu ’elle distingue, dans la lecture, deux operation trés differentes quoique 

complémentaires. Le lecteur bibliographe revient au stade de ľapprentissage 

des lettres, stade dans lequel on ne sait pas encore lire bien q u ’on sachc 

reconnaíre et identifier les lettres. En somme apprendre á lire c’est ď ab o rd  

déchiťlrer des signes, en ne considérant en eux que la forme qui les fait signes. 

Si la com paraison parait inopportune, on pourra com parer le lecteur 

bibliographe á ces déchiffreurs d e s c r ip tio n s  en langues inconnues comme 

C ham pollion ou Chadwick. Eux aussi sont trés vigilants á ľégard du dessin et 

de la position des signes sur leurs supports.

L originalite du bibliographe est que son effort le porte á oublier q u ’il sait 

lire d une autre faęon: celie dans laquelle ses yeux, identifiant des formes 

globales (les mots), les survolent et anticipent les organisations syntaxiques. 

Comme 1 a m ontré Mac Luhan, cette lecture, favorisée par les livres imprimés, 

est devenue ľaffaire de l'oeil, le plus abstrait de nos sens, de telle sorte que les 

„signes écrits sont devenus un code de la pensée abstraite et non plus un 

ensemble de signes á déchiffrer. Q uoiqu'il reste un code phonétique, ľa lphabet 

tend ä laire oublier cette relation á ľoralité. Ce que révélc, entre autres,

1 attitude du bibliographe, c ’est que la lecture est une audition interne. Celui 

qui lit prononce en lui-méme ce que ses yeux voient. Ľ épellation  des signes est 

un retour au déchiffrement ď u n  code phonétique obseur en lui-méme. L ’ascése 

bibliographique consiste ä rom prc la connivence qui s’est établie par habitude 

et pression culturelle, entre le lecteur qui en lisant ré-écrit un texte de faęon 

abstraite (ce qui le rapproche de ľau teur) et le déchiffreur oblige ď articuler en 

signes phonétiques ce qu il conęoit. Telle est la valeur m éthodologique de cette 

attitude. F.n „reproduisan t” avec le plus grand serupule, elle détecte les 

„corrections” , les „variations” , les „da ta tions” , q u ’elle se borne á étalonner. 

On n imagine guére que le bibliographe ne se représente pas les tätonnem ents 

et les hesitations de celui qui „fait du sens” avec des phrases, des vers, etc. 

C ependant il s’interdit de regarder ce „m eaning” : ce n ’est pas son affaire; son 

affaire ce sont les erreurs de lecture.

II est facile de m ontrer ľétroitesse de cette conception. Me Kenzie fait une 

premiere rem arque au sujet de la pratique et de la théorie. Si celle-ci se veut 

s trid e  et pure, la pratique a de beaucoup plus grandes tolerances. M ais 

l’essentiel est ailleurs. A partir du m om ent oii la „critique textuelle” telle quc 

la conęoit Bowers, par exemple, s’intéresse au livre en tant q u ’objet technique 

et culturel, il ne peut pas éviter de considérer ce méme objet comme 

„historique . On doit reconnaitre que les „écrits” (á com m encer par les livres) 

sont des objets historiques puisqu’on recherche les conditions de leur



production, de leur transm ission, de leur diffusion et done de leur impact sur 

des lecteurs. On dépasse alors la recherche d ’une s trid e  vérité de la 

reproduction dc 1 original, dés que l’au teur et les ćditeurs introduisent, en 

cours de route, des corrections, des variations et des erreurs. Le développement 

du processus d edition et rććdition dans le temps, pose au bibliographe le 

problém e de „ľin tention  de l'au teu r” sous une forme precise. II s’agit de 

l’intention de l'auteur concernant la forme de son texte. On sait qu ’il 

у a souvent plusicurs „versions” m anuscrites d ’une merne oeuvre, et q u ’il у а, 

également, des variations notables d ’une edition á l’autre d 'une meine oeuvre. 

II arrive que la découverte d 'un  m anuscrit abandonné par l’auteur, ignore de 

ses hćritiers, oblige led iteu r d 'une oeuvre publiée il у a 200 ans, á remanier les 

editions précédentes, on a á éditer concurrem m ent deux „textes” du méme 

auteur, aubstantiellem ent différents. Ainsi du King Lear de Shakespeare dans 

le nouvelle edition d ’Oxford. Cette obligation m orale de ľéditeur de m ettre 

sous les yeux la pluralite des „versions” ď u n  méme texte a des consequences 

sur le concept du „texte” .

La premiere concerne un point de critique textuelle qui touche directement 

au problém e de la „signification” du texte. Si j'éd itc plusicurs versions d ’un 

méme texte, j 'adop te , á la fois, deux attitudes differentes. D 'une part, j'obéis 

á la täche bibliographique en respectant la regie d 'adéquation  aux m anuscrits 

différents, et je présente matćriellcment plusieurs oeuvres, m ettons King Lear. 

D ’autre part, ne serait-ce que par ľunité du titre, du sujet, des personnages, 

etc. je ne peux éviter la question de ľunité, de deux oeuvres. Celle-ci peut étre 

conęue de faęons differentes. Ou bien, j ’ai dans ľesprit une sorte de fantóme 

conceptuel auquel je me réfčre plus ou moins explicitement: ľarchétype de 

ľoeuvre. II est transcendant á ses differentes „expressions” que celles-ci visent 

á la réaliser. On est en plein platonisme, et done dans les inextricables 

difficultés de la „participation ’ exposées au dćbut de Parménide. Cette 

hypothése ne mériterait pas d ’etre mentionnée si elle ne trouvait pas un 

complice dans le personnage du critique littéraire traditionnel qui se référe 

á l’intention de l’auteur comme á la visée d 'un  archetype. Bergson a prétendu 

que le critique, par un effort approprié' de Sympathie, peut obtenir „ľin tuition  

philosophique” des differentes oeuvres qui forment un systéme et se référer 

ä une image „condensée” et génératrice, par exemple, de ľoeuvre de Berkeley 

ou de Spinoza. Cette conception archétypique du texte se renverse dans la 

these iinmanentiste. Je ne conęois les differentes versions d ’une méme oeuvre 

que comme les „ébauches” , les realisations incomplčtes de ľoeuvre ideale. La 

encore, le „vouloir dire" de l'auteur dans ses capacités limitées est mise en 

cause.

On mesure á quel point les theories modernes de la textualité ont été une 

reaction saine á ľégard de cette m étaphysique inconsistante. On ľa  parfois 

caricaturée en la présentant comme une volonté d ’abolir l’auteur. II vaudrait



inieux dire que ce sont les auteurs eux-mémes qui ,,se sont retires” , exactem ent 

dans le méme sens ou L. Bloy a préféré á la formule: Dieu est m ort, la formule: 

Dieu se retire. C ’est d 'une reflexion sur leur propre creation qu'ils sont tiré 

cette leęon pragm atique. „Pcut-étre ai-je voulu dire une chose oil plusieurs. Ce 

qui reste c'est ce que j’ai écrit. II appartient á ceux qui me lisent d 'y  trouvcr 

d ’autres significations encore” . Ni demiurge, ni Pythie, l'au teur est un 

fabricateur travaillant dans ľinachévem ent et la dissem ination du sens, et qui, 

de plus, s'adresse á un lecteur auquel on peut, com m e le dit L. Sterne dans T. 

Shaudy: „laisser quelque chose á imaginer, á sa faęon, aussi bien que 

vous-méme (l’auteur)” 14. L 'oeuvre se trouve ainsi mise au centre en tan t que 

texte dont apparait la richesse proprem ent textuelle. Toutefois, ce n ’est pas 

notre objet d ’introduire, ici, la question du rapport du texte avec son lecteur en 

tant que critique, pas plus que son rapport avec l’auteur en tant que crćateur. II 

ne s’agit dans cette analyse que du lecteur quelconque, dont le bibliographe fait 

partie si on le considere dans son rôle trés particulier et révélateur.

La seconde consequence regarde la redefinition du texte en general, qui est 

1’aboutissem ent des progres des techniques d ’enregistrem ent et de classement. 

Ces progrés consistent en de nouveaux supports de l'inform ation, cor- 

rélativemcnt á la découverte du langage inform atique et des moyens élect- 

roniques de les transm ettre puis de les conserver. II est inutile de développer ce 

point qui rcgarde les nouveaux „m édia” . Le livre com m e objet technique est 

comme le disque, le film ou la bande magnétique un objet materiel. La 

question que Me Kenzie expose trés nettem ent est celle-ci: „ce qui est 

enregistré, transmis, conserve par ces nouveaux supports, a-t-il droit au nom 

de texte?” Un element de réponse á cette question se trouve dans le constat que 

fit W. Benjamin, en 1928, dans un des tableaux de „E inbahnstrasse” intitule 

„Bücherrevisor” , „A ujourď hui déjá, écrit-il, le livre, com m e le m ontre le mode 

de production scientifique actuel, est un interm ćdiaire vieilli entre deux 

systémes différents de fiches. C ar l’essentiel est tout entier contenu dans la 

boľte de fiches du chercheur qui a com pose le livre, et le savant qui travaille sur 

lui ľincorpore á son propre fichier” . N ous avons lá un diagnostic sur le destin 

du livre qui prend ses repéres chez M allarm é et Valéry et qui trouvera son 

développement chez Mac Luhan. L’essentiel du propos de Benjamin revient 

á décrire „ľéternel retour" du signe attesté par l’histoire de ľécriture dans ses 

commencements. G ravures, peintures, sculptures sur des pierres, des parois 

offerts á tous les regards, les signes écrits ont été peu á peu em prisonnés dans le 

code alphabétique, puis dans les livres imprimés avant de resurgir á ľa ir libre 

dans ľespace de la publicite. Ce dernier mom ent de son destin représente une

14 „The truest respect which you can pay to the Reader’s understanding, is to halve this 

matter amicably, and leave him something to imagine, in his turn, as well as yourself’. L. 

S t e r n e ,  Tristram Sliandy. [dans:] Me K e n z i e ,  Bibliography..., p. 27.



liberation et une vérité: lc signe redecouvre son essence profonde: il est 

„graphique” et il appartient com m e tel, indćpendam m ent du message q u ’il 

transporte, au tan t aux graveurs, aux dessinateurs, aux calligraphes q u ’á 

ľécrivain.

De cette analyse trés perspicace, trois themes rcssortent. Le premier est 

contenu dans le jugem ent négatif porté sur le livre comme „contenant". D ’une 

laęon détournée il pose, á sa maniere, la question soulevce par lcs théoriciens 

du texte. Si le livre n’est que ľinterm édiaire entre deux „éta ts” de la 

com position, et si ľétat initial comme 1 etat final sont un mode d ’etre aussi 

singulier que: „quelques formules sur une fiche” , oil est le texte? Allons plus 

loin: „la pensée de l'au teu r” á laquelle s’attachcnt lcs lecteurs critiques, se 

trouve-t-telle dans sa forme em bryonnaire, dispersće dans des fiches, ou bien 

dans la com position thcm atique? Si on considérc que tout livre est destine 

ä retourner á ľétat fragm entaire pour celui qui s’en sert, aprés ľavoir digéré, la 

réponse penche en faveur de ľé ta t non-composé. Tous les praticiens de 

ľinľorm atique sont persuades que ľessentiel du savoir se trouve dans les 

banques de données, et qu'il suffit de savoir les extraire aprés avoir trié 

m éthodiquem ent les données non-pertinentes. C 'est ľaboutissem ent du révc dc 

Leibniz, et cet aboutissem ent est le constat de la fin de la rhétorique, et d 'une 

certaine maniere c’est le constat de la fin du texte.

Le second théme de Benjamin regarde le rapport des signes écrits á leur 

support. II est clair que le livre reprćsente. pour des raisons technologiques et 

culturelles trés mélées, la forme maximale d'enferm em cnt du savoir. Ce qui 

retentit sur le concept de signe. On pourrait, á certains ćgards, penser que la 

séméiologie de Peirce théorise un univers de signes fermé absolum cnt sur 

lui-mcme. Car, d ’une part, il ré-introduit ľunité entre tous les signes en foręant 

le symbole m étaphorique á rentrer dans ľunivers dc la métonymie, et, d ’aiitre 

part et surtout, par la place donnéc ä „ľ in terp ré tan t” , il inscrit la lecture dans 

le cycle de renvoi qui fait dc I’homme lisant Iui-meme un signe. O r Benjamin 

cite, contre le livre, les affiches pubücitaires, le film, comme Me Kenzie avait 

ajouté le disque et la bande magnétique. En somme, les procédés techniques 

ďenregistrem ent détachent les signes progressivem ent de ľécriture comme 

activité manuelle de gravure. C ’est un point trés délicat car il met en question 

ľessence „graphique” du signe défendue par Benjamin. Et des écrivains aussi 

différents que M allarm é, Segalen, Benjamin, Mac Luhan prônent un retour au 

caractére, á ľidéogram m e qui sont au tan t figures que messages. A ľau tre  

extrémité, se trouve le codage inform atique á ľaidc de la notation binairc. II 

semble bien que le signe ait perdu lá toute figure pour devenir un pur message. 

La question est done: les codes inform atiques sont-ils encore des „signes” ? Je 

ne crois pas pouvoir répondre correctem ent á cette question? Je me bornerai 

á une remarque. D ’une certaine faęon, plus les signes se réduisent á des 

messages, plus les „idées” deviennent dynam iques, perdanl jusqu’a l’ex-



tćnuation cc caractcre dc „representation” ou méme „d ’inscription” qui a fait 

le bonheur de tant de philosophies. Mais ce dynam ism e ne doit-il pas 

s’exprim er dans ou par des „form es” , c’est-á-dire des ľormules?

Le troisiéme theme, celui de la variabilite des supports et peut-étre de 

ľindifférence des supports á ľinscription, nous ramene á un theme de Mc 

Kenzie. Ľélargissem ent, préconisé par lui, de la nature de la bibliographie 

passe par une definition technologique du texte. En realite, dans ľaspect 

technologique, il y a deux réalités trés differentes qu'il im porte de décrire. La 

premiére concerne justem ent les supports et les moyens d'inscription sur les 

nouveaux supports. Greg voulait borner sa discipline á ľenregistrem ent et 

ľédition des „signes écrits” , c’est-á-dire les m anuserits et les livres. Mc Kenzie 

propose ď étendre la discipline bibliographique au disque, á la bande 

magnétique, au film. II saute aux yeux que vouloir les faire rentrer dans le 

cham p de ľinscription est la consequence directe de ľélargissem ent du champ 

culturel et de la volonté dc conservcr les traces de cette activité élargie. Mc 

Kenzie ne fait pas mystére du fait que la signification du mot „culture” s’étend 

pour lui ju sq u ’au recueil des données ethnographiques, et done ju squ’á leur 

in terp re tation15. II s 'autorisc done de ceci pour critiquer une fois de plus le 

poids „logocentrique” qui a pesć sur la definition de la bibliographie.

Or, si on doit considérer ľécriture comme une des formes possibles des 

signes enregistrables, la familie des signes grandit. II faut у inclure les 

hićroglyphes et l'algebre, les dessins, les diagram m es et les cartes. Mc Kenzie 

insiste á plusieurs reprises sur l’im portance des cartes comme signes. A propos 

des dessins géographiques, il relate que le traité de W aitangi signé en 1840 

entre les M aoris et le gouvernem ent de Nouvelle Zélande, com prend des 

„cartes" qui représentent la „signature" des représentants M aoris. A cette 

occasion, il fait une rem arque, dans ľesprit de la séméiologie. C ar le dessin 

reprćsente, d 'une part, les limites d ’un territoire et de la souveraineté des 

peuples, et, d ’autre part, comme forme d ’écriture (non-alphabétique) pratiquée 

par les M aoris, il représente un homme (et son autorite). Par ce dernier aspect 

la carte-signature déborde la catégorie que Bowers nom m ait „indexical". 

Celle-ci appartient aux relations dyadiques de Peirce, relation dont Greg 

privilégiait le caractére strictement causal, le signe se référant physiquement 

á la chose. Or, comme signature, la carte a une signification symbolique. Elle 

remplit la fonction, selon le langage de Peirce, d 'un  „ in terp rétan t” de plein 

droit. II ne peut étre déchiffré que si l’on met en evidence „la regie opératoire” 

qu'il contient en tant que signe : dans une circonstance donnée le dessin d ’une 

carte vaut pour une signature. C ’est done au systéme des representations 

mentales des M aoris qu'il faut se référer pour le com prendre.

15 M e  K e n z i e, p. 31 34. Les études sur les aborigénes australiens (Maoris). The Arunla... 

a Slone-age People”, Vol. 2. Macmillan, London 1927.



La seconde réalité vient d ’une rem arque de gram m airien faite par Me 

Kenzie sur le mot „texte” . Considéré soit dans son etymologic grecque, soit 

dans son etymologie latine, le „sens” de ce m ot dépasse dans tous les cas lc 

sens de „chose tissée” renvoyant á ľactivité du tisserand. En consultant les 

dictionnaires, on voit q u ’il dćsigne toute espece de construction en tenant les 

matériaux de construction com m e relativement indifferente: bois, métal ou 

textile, et en fin de com pte en abondonnant le sens „p rop re” de tissagc. Déjá 

on avail fait rem arquer que ľactivité artisanale du charpentier, du métallurgis- 

te, du tisserand avaient en com m un 1) des operations manuelles semblables: 

dćcoupage, assemblage, m artelage, filage 2) „une méme operation m entale” : 

construire une nouvelle unite par association d ’éléments divers, tantôt 

juxtaposes, tan tô t superposes, tan tô t entrecroisés” 16. II ressort de cela que le 

sens veritable du mot texte est „m étaphorique” . II peut s’appliquer á tout ce 

qui est phonétique-alphabétique puisque les m ots et les phrases „eutrelacent” 

soit des elements simples, soit des elements complexes pour construire des 

unites de signification. II peut aussi s 'appliquer á toute „construction” d ’un 

ensemble de signes produisant un message quelle que soit la forme et les 

moyens de cette inscription. Avec beaucoup dc com plaisance el de finesse, Me 

Kenzie fait un éloge dc la „carte” exemple typique du signe: elle figure une 

portion reelle de la nature sur le m ode vraim ent symbolique puisque ľespace et 

ses dimensions, le paysage et ses traits essentiels y sont représentés avec unc 

trés grande exactitude bien que les details et certaines particularités en aient été 

supprimées, car traduites en un langage abrégé17. Ici encore, Me Kenzie 

retrouve les thémes de Peirce sur le triple aspect du signe: son rapport á ľobjet, 

sa nature propre de représentant, et inscrite en celle-ci „la regle operatoire” (ici 

les conventions ďéchelle de couleurs) qui permet de le com prendre comme 

„ in terprétan t” .

Les analyses que nous avons menées ju sq u ’ici ont abouli a mieux dćfinir le 

concept de texte, encore que ce soit d 'une maniere trop abstraite. II en découle 

une conception du livre qui bouleverse l’opinion com m une au sujet de ce qu'est 

un livre. Les analyses de Mc Kenzie et de Benjamin convergent vers un point 

essentiel: le livre n ’est qu'une des formes des contenants possibles de toute 

connaissance et inform ation. La conception du livre comme oeuvre d 'a rt 

unique et fcrmće sur elle-meme est devenue aussi caduquc que celle de chef 

d 'oeuvre musical ou pictural. Cette conception, qui écarte tou t jugem ent 

subjectif fondé sur des critéres esthétiques, vient de la consideration du livre 

comme „m édium ” , c’est-á-dire com m e objet materiel, produit de la technique. 

Le voici, en tant que contenant, concurrence par ď au tres médias: film, disque,

16 F r o n t i s i - D u c r o u x ,  Dédale, M ythologie de /'artisan en Grece ancienne, Maspéro 

1975, p. 61.

17 M c K e n z i e ,  Bibliography, p. 35-38.



bande magnétique, repertoire de données inform atiques transmissibles par des 

moyens électroniques.

II у a une autre convergence: ces progres technologiques rencontrent les 

reflexions des linguistes, des sémioticiens non plus sur le „contenant” mais sur 

le contenu des livres. Ce contenu se définit comme texte, et le texte dćborde le 

livre. II le dćborde parce q u ’il met en evidence les exigences de la textualité 

dont la plus evidente est celle-ci: la „construction” ď un  texte n’obéit pas aux 

seules lois de la logique et de la rhétorique, elle utilise necessairement des 

„elem ents” purem ent linguistiques ou sémiotiques qui se relient par des liens 

continus et souvent peu visibles ä d ’autres textes que celui que l’on ćlabore. 

C ’est une sorte de loi de la com position textuelle qu'elle soit une lutte contre le 

penchant invincible des elements á sortir du texte. Mc Kenzie a caractérisé 

cette tendance en disant: ,,par sa nature le concept de texte est ouvert, instable, 

indéterminé open, unstable, indeterm inate” 18. 11 s’agit, bien entendu, du texte 

tel que ľéditeur bibliographe le considére et ľétudie, car Mc Kenzie donne á ce 

mom ent l’exemple des editions de l’Ulysses de J. Joyce remaniées par l’auteur 

lui-môme en collaboration avec les éditeurs. Ce qui lui permet d ’ajouter que „le 

texte est, á quelque degrć, independent des docum ents qui lui donnent forme, 

á n 'im porte quel m om ent” . II n ’y a done pas de „signification definitive” d ’un 

texte, et pas davantage ď unicité dém ontrable. Mc Kenzie avance la raison que 

„dans un texte comme dans une langue, ses formes et signification dérivent 

d ’autres textes, et quand nous ľécoutons, le regardons, le lisons, exactement au 

méme moment nous le ré-écrivons” .

Cette interpretation peut s’inscrire dans une conception sociologique de la 

vie du livre ou du médium culturel dans une vision trés large de la 

com m unication humaine. Auteurs, imprimeurs, éditeurs, libraires et biblio- 

thécaires, lecteurs enfin, form ent une chaine ininterrom pue qui collaborent, 

chacun á sa maniere á la transm ission des textes, e’est-a-dire en les m odifiant 

de maniere plus ou moins sensible. Les textes sont comme des pieces de theatre 

(qui sont parfois dans la Com media Del Arte de simples canevas) qui 

resteraient des objets m orts dans les bibliothéques, si elles n’étaient jouées. 

C 'est cette inter-action de tous les „acteurs” de la com m unication des textes 

qui les fait vivre, et non pas ľactivité m aniaque du conservateur des 

bibliothéques. On devine que cette conception ouverte s’est bätie contre une 

conception close. Cette derniére trouverait et trouvera encore des défenseurs. 

Mais ce n'est pas notre cause et nous voudrions proposer une autre 

interpretation, autorisée par les analyses de Mc Kenzie lui-méme.

II a souligné trois points essentiels. En com battan t ľhégém onie du modéle 

saussurien, il a m ontre que la bibliographie devait prendre com m e objet 

ď étude tout ce qui est ,,graphique” , depuis le sens étroit du mot: typographic.

18 ibid., p. 50.



ju sq u ’au sens large: toute forme d ’inscription symbolique, com prenant les 

données inform atiques. En somme la grande familie des symboles a été, pour 

un m om ent, retiree á la juridiction de la rhétorique et de la littćrature pour étre 

mise sous la juridiction de la „littéralite” entendue com m e science exacte de la 

signification de chaqtic signe pris un par un. En second lieu, en m ontran t que la 

constitution d 'un  texte bibliographiquc implique ľentrée dans l’edition d 'une 

m ultitude d 'au tres textes qui interľérent entre eux (c'est le travail typique des 

éditeurs d'oeuvres) il a donnć une leęon pédagogique. D ’autre part, en 

rappelant que le travail de reproduction et de transm ission des textes est un 

repertoire des erreurs invincibles de ľécriture, invinciblcs et fécondcs. Car, 

d ’au tre part, il évoque avec hum our I’intention des traditionnels „Text-books” 

de ľenseignement secondaire: en écrivant de faęon trés large lc texte ď un  

auteur classique, les ctudiants ouvrent un espace ou trouveront place dans les 

interligncs, les interpretations du M aítre et la leur propre. Ils font leur propre 

texte de cette maniere.

Cet aspect pédagogique conduit naturellem ent au dernier point qu'il faut 

analyser. La pedagogie de la copie nous ramene au travail du bibliographe 

comme le concevait Greg. Alors que ľétud ian t est invité á ré-écrire les textes 

avec toute la marge de naíveté et de préjugés que cela com porte, le 

bibliographe fait ľeffort inverse. II doit assurer la fidélité et la correction dc la 

transm ission du texte de ľoriginal á ses copies. C ’est en cela que la 

bibliographie est „physique” et historique: eile introduit des rapports de cause 

á effet entre des objets reliés les uns aux autres par contiguité. C ’est cette 

contiquíté qui fait du bibliographe un historien serupuleusem ent atten tif á la 

diachronie, c’est-á-dire á la continuité. Mc Kenzie rappelle ce fait avec force 

pour dénoncer les méfaits du structuralism e qui s’installe dans une synchronie 

trés souvent fallacieuse. Or, ľa tten tion  á la contiguité a un effet qui nous 

conduit sur un autre chemin. La fidélité á ce qui fut écrit par un auteur, situé 

avec precision dans ľhistoire fait du bibliographe celui qui s’oblige á écrire 

á côté -  writing out -  de ce qui fut écrit. En un double sens: 1) dans les marges, 

les notes, etc. mais aussi 2) en fondant un savoir de ce que le texte écrit par un 

autre „dit de côté” et que la sémiotique étudie. C 'est ainsi que les analyses de la 

bibliographie close pourraient rejoindre une conception plus ouverte. Car, si 

on juge la täche de reproduction plüs facile technologiquem ent parlant et, 

done, incluant les „in terpretations” , elle la rend aussi plus secondaire. Plus de 

souplesse autorise á s’occuper du „contenu” , c ’est-á-dire des connaissances, 

non plus selon les normes de la typographic, mais selon celles de la sémiotique. 

On peut ré-écrire les connaissances com m e on fait des cartes géographiques: on 

regroupe les articulations essentielles, on élimine les details non pertinents, on 

reclasse selon des schemas logiques et avec d'autres caractéres. „Ré-écrire” 

s’est détaché du modele archai'que de ľapprentissage des lettres: repasser avec 

maladresse sur un canevas préexistant. En se détournant de ce faux archetype



(typographique) on s'apergoit qu ’écrire c’est toujours écrire á côté, et d ’abord 

de ce q u ’on veut dire. II faut, en effet, dire ce q u ’on veut dire avec des signes 

qui sont eux-memes des déjá-dits.
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CZY MOŻLIWA JEST „ N A U K A  O KSIĄŻCE"

Artykuł stanowi uzasadnienie twierdzącej odpowiedzi na pytanie, czy możliwa jest „Nauka

o książce Katalogi oraz bibliografie pełnią funkcję przewodników wskazujących czytelnikom  

drogi poznania; zawierają one wiedzę szczególną i specyficzną. Przedmiotem rozważań jest analiza 

definicji bibliografii sformułowanych przez teoretyków zajmujących się tą problematyką: scharak-

teryzowane zostały koncepcje, których autorami są: W. Greg, F. Bowers, D. P. Mc Kenzie. 

Porównanie różnych poglądów, dotyczących przedmiotu, zakresu oraz zadań bibliografii, jest 

źródłem refleksji, ukazującej znaczenie pracy bibliografa w różnych aspektach. „Nauka o książce” 

jako główny przedmiot swych zainteresowań uznaje tę oryginalną wiedzę, która jest rezultatem 

pracy bibliografa.


