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FORMALISATIONS BOOLEENNE ET INTUITIONNISTE
DE LA LOGIQUE HEGELIENNE

Depuis Trendelenburg, il y a eu, dans 1'histoire, de nombreux
essais de reformulation de la logique hdgélienne dans un cadre
formel. Il y a, & cela, un certain nombre de raisons: la logique
hégélienne, qui est & la fois une forme qf ~un contenul, une logi-
que et une ontologie, une théorie qui semble remettre en cause le
principe de contradiction et entlnt'une pensée d'ispabt circulaire
et quasiment paradoxal, constitue un défi & la raison ou, disons,
4 la rationalité au sens de la logique moderne depuis Frege.

Je ne peux, bien eﬁtandu;'ici, faire ;'anhlyse de ces tenta-
tives, d'intérét d¢'ailleurs trés inégall." Je n’en rbtlendtai'quﬁxu
seule, celle du frangais Dominique Dubarle?, qui utilise la logique
booléenne. Jd'voudraie‘donc‘ﬂrésenﬁor'une analyse critique de cet
essal et proposer, 3 la suite, une formalisation fondée sur la lo-
- gique intuitionniste. Ko & SREO Ao e s i i o b

I Lqﬂlgug hégelienne et Algdbre de Boole

1.1. Topographie du systéme hégélien

‘L”Eneyblopédie des sciences phildaophiq@es’ de Hegel se présente.
trés grossiérement sous la forme d’une arborescence triadique qui

: X Pour ure analyse des travaux de Blinther, Kasck et Asen 0;-¢cls
Yo -G authier,. Logique hégélienne et formalisation, Dialo-
gue™ 1967, t. 6 (Montréal), pp.. 151-165.  Sur les autres tentati-
ves.,. cf. D. Marconi, La formalizzatione dells dialettica, .
Rosenberg et Sellier, Torino 1279 L. Apostel, “Logique . et .
‘dialectique,. [qans:jALOQiqua:et connaissance scienti!ique, éd. J.
Piaget, pp. 371 et suiv.' Sur les travaux “de. J.° Bonren, cf. P.
Nawville, Sociolugie et logique, P.U.F., Paris 1982, pp. 23-31.
2,0_ -Dubarle, A. 0072, Logique et dialectique, . La-
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se réplique en croissant d’un facteur trois de niveaux en niveaux.
La tripartition principale (Logique, Nature, Esprit) se retrouve
ainsi & des niveaux de détermination plus précis. Dans 1'idée lo-
gique, p. ex., le moment consacré & 1' étre éclate en (qualitéd,
quantité, mesure), celui de la qualité en (Btre, @tre-13, @tre-
-pour-soi), eh!ln,vcelui‘da 1'@tre en (&tre pur, néant, devenir).

Cette présentation fait apparaitre o’ emblée, une certaine struc-
ture S(A, B, C), . qui semble se répliqqer‘au niveau de chacun des
éléments A, B, C en S(aA, aB, aC), S(bA, b8,~bc). etc., puis
S(aaA, aaB, saC), etc.

L' explication logique de ce procédé se trouve dans la "Logigue
du Concept"3 Hegel y montre que tout concept se décompose en
trois éléments: wun élément universel abstrait (U), un élément par-
ticulier (P), qui est la négation de cet universel abstrait, enfin
un élément singulier (5); qui répresenté le moment  véritablement
concret du dévelnppament du concept C'est ainsi que’ 1 idée logi-
que n' est que le concept dans son moment le plus abstrait, la Na-
ture, le concept qui a nié son universalité seulement abstraite et
s'est posé dans sa particularité, entfin 1'Esprit, le concept dans
son veritable achbvament singulier. ' .

Dire que cette structura (u, P, 5) se réplique a chaque niveau,
c'est dire que, pour chacune de ses determinations générales, on
prendra a nouveau son universel, son particulier, son singullar.

Par ex., L'Stra. 1’ essence et le concept sont respectivement
1"universel, le particulier et le singulier de 1'idée logique,
autrement dit, d‘un universel. On peut alors écrire cette triade
au moyen des couples de lettres suivantes: (U, U), (u, P), (U, S).
A un troisiéme niveau, on aurait des triplets p. ex., (U, U, U),
(U, U, P), (U, u, 5), et ainsi de suite. ' : -

Cette notation traduit bien les “similimorphismes" repérés entre
les niveaux mais ne donne pas encore 1'explication logique des upé—
ratxons qui permettent de passer d'un terme 3 un autre.

" idéde fondamentale du P. Dubarle est de montrgr que le passage
du momént universel de tout concept & son moment particulier sup-
pose un anéantissement réel de cet universel. Autrement dit, 1a;

2.5, WinKSAN g e 1, MWissenschaft der Logik, °‘IT, Simtliche
Werke Bd. 4; G, Lasson, 1923, 1934, pp. 239-264. o
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premiére négation de la . dialectique est bien plus ume “scission”
‘de 1'universel qu'une véritable négation. Elle serait en fait une
opération double: d'une part, 1'universel (U) est nié comme tel -
- ce qu'on note U—sA, A signifiant un terme conceptuellement vide
- et d’autre part, U se transforme en P (le particulier), A partir
de 13, 1a négation de la négation, qui est en fait une "synthése",
est le passage du couple formé par A et par ‘P, su terme S" C'est
la, précisément que réside ce gue Hegel appclle Aufhebung (reléwa 3
dépuasqnant. sursoaption)

0w, La Fornallsatxon booldenna

Au pre-iet niveau de téalisation dc l'arborascance hégélienne,
on a donc, si 1'on accepte 1" introduction du tarma supplémentaire
vide, & déterminations plutdt que 3 1'universel (U), cet univer-
sel, en tant gqu'il est supprxmé nié, ou encore dépOuillé da son
universalité: (a), 1le particulier proprement dit. (P), enfin, le sin-
gulier (8). La dialectique supposo que 1'on passe de U au couple
(A, P) et de 14 4 S, par dashopératlbns que je vais axpiicltar.

‘Montrons que cet ensemble de quatre constantes de structures
muni de de ces opérat:ons, est une algébre de Boole. ' ;

Soit d abord un ensemble boolden simple U = {0, l} avec ses
lois d'addition et de multxplxcation + et * C'est ce qu'on appel-
le un anneau bocléen: la loi + associative, possédant un élément
neutre, et par laquelle tout élément de 1’ ensemble a un synétri-
que, confére une structure de groupe. La lot * est asaociativs et
distributive par rapport a + (tig. 1).

  ?1§§ 1. Anneau booléen (io;s),

Considérons_» maintenant 1'ensemble- ptoduit 02-{0 1}2 =
= {0, 1xfo,1} {(0 0) (0, 1) (1, 0) (1, l)} formé de tous les
couples d' élements qu’on peut constxtuer a part1r des deux ensen-
bles. Cet ensemble est aussi un anneau. A

.Consxdérons alors 1’ ensemble des quatrerconstgdqu‘de'Structu-
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{U R S} et sSupposons un isomorphisne, qui introduise une
corraspondance entre cet ensemble et 1" ensemble booléen produit U2

- On prend pour loi isomorphe & la multiplication la loi d'in-
taersection ensembliste: :

' '

2 x*y = XnY .

- et pour loi isomorphe a i'additlon la différence synétrique,

définie comme Suit:

X ¢+ y=X4Y = XnY'u xny (X' et Y' complémentaires de X et de Y)

¥| A P U S i e et | P -
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fig. 2. L'algébre hégélienne

Un explicite les tables de ces nouvelles lois (fig. 2) ‘et on
vérifie 1’ isomorphie des résultats avec ceux des tables précéden~
tes, 11 devient clair alors, 'qu'on a deux séries de termes com-
plémentaires dans les 4 constantes de structures: A et §, d'un
chté U et P, de l'autre. ' :

Parmi toutes ces opérations, gquelles sont celles qui sont vé-
ritablement utilisdes dans le processus dialectigue?

1) On constate que, ‘lors de la premiere négation.' le pasaage'
de U au couple (A, P) suppose en fait deux opérations: 4

- la transformation de U en le terme nul par un opérateur qu’en
peut noter a avec al-— A,  Or, c’est 1a précisdment le résultat de
1’ opération d'intersection de U et de P. L'opérateur a sers dit
un opérateur de "déposition”; = e

- la transformation de U en P: bu—>P. Ici on a sinplbnent la
complémentation booléenne. L'opératnur b est l'opérateur booléen
classique de conplénentatlun.' - ATREe g

2) Lors du mouvement de sursonptlon A d'Au!habung, ol
passe de (A, P) & S C’est & dire qu'on a: ; ' ; i :f

- d'une part cA= S par complénentatinn booléenne alhple; e

- d'autre part dP = S 301t P £ U = S, auttcment dit encore,
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une opération qu'on peut dire de "relevement" qui synthétise les
différentes déterminations du concept. i ‘ .

On peut faire pluéieurs'remarques sur cette formalisation:

a) pour un terne A quelconque, il faudrait ‘schématiser les
oﬁérattons d'abstrnction de 1upiversel et du partxculier d'une ma-
nidre explicite: on passerait alors de AA (universel de A) 3 (A, 0
A) (particulier de A), et de (A, VA) 3 A (singulier de A); ‘

" b) ce qui a été fait au niveau des 4 constantes de structures
peut 8tre répété 3 chaque niveau; simplement, il  faudra prendre
comme base un ensemble booleéen produit de cet ensemble fondamen-
tal: c'est dire que la logique hégélienne est en fait formalisée
par une algébre booléqnne sur {A AR 32 s}" ou n est le nombire
de niveaux. Au deuxiéme niveau, on aura donc 16 elements, qui-
seront das”couélas de constantes. Au trolsline, on en aura 64, qui
seront des triplets, etc.; ; ; : :

c) finalement, le P, Dubarle a donc fait du systéme hégélien,
qui était un cercle de cercles, un anneau d'anneaux. au sens . ma-
thématique du terme; en vertu des équivalences de structures en ma-
thématiques, on. peut montrer que le systéme hégélien, s'il est un
anneau booléen, est aussi un treillis booléen, et également un
espace topologxque d;scrat. ' e d 2

1.3, Bilan

Le formalisation de la logique hégélienne présentait, au départ,
plusieurs difficultés: cette logique était & la fois une forme et
un contenu, une logique et une ontologie, une théoric contrndic-.
toire, enfin une théorie circulaire. On voit que les deux der-
niers aspects - la circularité et 1la pensée de la contradiction s
sant pattaxtement resolues dans le cadre de ce totnaltane.vRaste le
probléme du lien' entre la logique et l'ontolome, et celui de la forme
et du contenu.. Sur ce point, il est clair que la théorie du P. Dubarle
reste un formalisme et substitue incontestablement aux concepts,
qui sont des concrets, des termes formels sans contenu  que Hegel
aurait considérés comme des termes abstraits, extérieurs les uns
aux autres, tombant dans une pensée d’entendement. Pour ce qui
est duy lien logique- nntologxe, il y a, 1a encore, une sorte de
fosse infranchissable. Le systéme du P. Dubarle est un systeme lo~
gzque, ce n est pas une ontologle.~
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Néanmoins 1’ auteur a voulu dépasser ces limites et transformer,
autant que possible, cette représentation d'entendement en une re-
présentation vraiment rationnelle au sens de Hagel,' autrement dit,
en une pensée qui pense la chose elle-méme en son infinitude. D’ob
1’ idée d'utiliser une géométrie projective finie et de considérer
tout le formalisme que nous venons de décrire comme une reptésen—'
tation seulement projective d’une realité infinie.

1.4, Algebre de Boole et géométrie projective finie

Comment faire de 1'algébre précddente une algdbre projective?
Un premier point est qu’on peut considérer tout anneau booléan.{o.
l} comme un espace vectoriel sur le corps {0, 1} a deux éléments.
On peut alors former un espace projectif déduit de cet espace vec-
toriel, et prendre pour base de cet espace un systéme de.coordon-
nées homogénes, autrement dit un systéme exprimé avec les éléments
du corps. On obtient alors une géométrie PG[l, 2] & une dimension,

O - - - - b R R T i S -
(1, 0 : HERRE 1) | 5 T O Y
(étant) (néant) i (un)

Fig<.3, Géon&trie projective‘barménidianne (droite projective
> i, P61, 2]) i,

autrement dit, la droite projective (fig. 3). On a deux points
"a& distance finie" (1, 0) et (1, 1) et un point & distance infinie
(0, 1), dbnt ;esidcux- 13 sont .la projection. Dans uha dcriture
projective, fnornalenqnt. on noterait plutbt ces points: 8/, =14
et 1/0, wmais il s'agit d’une pure convention. La colinaarité des
points (autrement dit, leur alignenent) se ttéduit par une re-
lation algébrique simple. Si on définit une opération + appelée
“opéfation de transfert" “sur 1'ensemble des couples, . en nommant
'”transtert“' le fait de prendre la dit!érence symétrique terme &
terme entte les éléments du couple. ‘alors, on a, entre le fini et
1 infini, ' une relatiun du type aunyant: .PourAtoutls, b, ¢, d apt
pattenant 3 1’ anneau booléen- ' : Fish

(8. b) * (c, d) = (a ¥'g; b+ d)
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Mais cette différence symétrique n'est pas la méme opération
que celle qui est définie entre les éléments de 1'ensemble fini:
i1 s’agit ici d'une opératlon "transcendante”. !

Selon le P. Dubarla, cette droite projective corrnapond 3 la
modélisation du discours parménidien. Parménide oppose, en effet,
deux entitds finies (le ndant et 1'étant) & une entitd totalisante
qui est 1’Etant ou 1'Un, en!ernant en elle une compréhension  in-
finie. ; ‘ i - s -
Dans le cas hdgdllen. on n's plus pour point de ddpart le
corps {o, l] mais 1'anneau produit {0, 1}2, isomorphe & 1’ algébre
des 4 constantes de structure. On prend pour coordonnées de ces 4
constantes les coordonnées suivéntes, qui sont donc ‘celles des
points a distance finie: p. ex., (1, 0, 0) pourA, (1, l, l) pour
§, (1, 0, 1) pour U, (1, 1, 0) pour P. :

La colindarité de ces points 3 distance finie et de leurs pro-
Jections respectives dans 1'infini, se calcule de la méme fagon que
précédemment. On utilisera simplement 1’opération +, qui a cdté de
son sens innanent dans 1'anneau, prandru ici un sens lui aussi
transcendant: " on sura, pour tout a, b, ¢y d¥e, '’ appartenant &
1’ anneau produit: - ) U '

(a, b, c) + (d, e, )= (a + d b ve c + t)

‘La géométrie projective engendrﬁo est olorc la 940.“:1086[2. 2],
qui. cst.représcntée par le plan projectif & 7 pointa, l'hyporgrqln
connu sous le nom de contlguratlon de Fano (tln. 4).~

AQ, 0,1) (1 Universsl)

p

(0, 1, 1) (Le Particulier)

(Lot 005 ity 0 s crerd e P B W

I d

Eig. 4 Géonétrla(? ojactiva hégdlsenne (plnn ptojectit & 7 pointQ'u
f ou contxuuration de Fano)
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1.5. Eléments d'une critique

On peut soulever quatre problémes principaux & propes ' de la
formalisation précédente:

1) L' introduction du terme nul. Je 1'ai dit, le P. Dubarle ten-
te de la justifier par des considérations philosophiques. I1 n'em-
péche qu’elle n'est pas totalement innocente. Si 1'on numérote les
niveaux de 1'arborescence encyclopédique, a partir de 1la racine
(ou n = 0), on démontre facilement, par récurrence, gque, pour nx 1
le nombre de termes supplémentaires engendré & chaque niveau ast
égal & N =4" - 3", . ,

Aux niveaux les plus profonds de 1' arborescerice on aura ~donc
un nombre de termes supplémentaires tréa important, termes qui sont
des positions fantomes du systéme, - YEAL

2) L' irrégularite de 1'arborescence hégélienne. 11 faut bien
reconnaitre que le formalisme du - P. Dubarle, si on le compare au
systéme réel, est une sorte de vétement mal taillé. En effet, la
logique admet des exceptions au rythme térnaire:v p. ex. - dans _ la
logique du concept: 4 figures syllogistiques, mais seulement deux
formes de 1'idée absolue (1'idée du Vrai, 1’idée du Bien). L'idée
du Vrai elle-méme éclate en deux moments: le connaitre analytique,
le connaitre synthétique. On trouverait également dans 1la philo-
sophie de la Nature et de 1’ Esprit boaucoup d'exceptions & la régle
du découpage ternaire.

3) D'autres crltiques ont été formulées contre cette tenta-
tive, dont celle de M. P. Naville , Qqui porte sur 1la pertinence
générale d'un recours i 1’ algébre de Boole pour exprimer une théorie
de la contradiction, P..Naville fait en effet deux observations: 1)
la complémentation booléenne renvoie plutBt & 1'idée de contrariété
qu'd celle de contradiction, 2) ce qui semble caractériser la logi-
que hégélienne de tagon expllcite (on a la dessus des textes de
la Logiqua de l'Essence ), c'est le refus du tiers exclu. Or: I8
logique booléenne admet le principe du tiers exclu. On peut donc se
i ——— i

“Ctf.E. Fleishmann, Rapport formel et relation dia-
lectique chez Marx, {dans: ] La:logique de Marx, P.U.F., Paris 1974,
pp. 35-60. ; .

Ct. P "Navillaea, op. cit.
é 6. W. H. Hegel, op, cit., pp. 56-57.
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demander dans quelle neSura elle est bisn chotsia pour formaliser
Hegal.
Autant le premier point de cctte crithue parait discutable (ce
n'est pas exactement la complémentation qui traduit la contradic-
tion, mais deux opérations distinctes, la complémentation et 1'in-
tersection), autant le seqond'noue semble dévoir-atre pris  en
considération. - v

Quand on rapproche 3 la fois le probléme de 1' 1rrdgulsrito de
la logique, la gquestion du terme vide et celle du tiers exclu, on
est amené ilproposer une formalisation qui, tout en gardant le style
'de celle du . P. Dubarle, podtrait présenter une souplesse un peu
plus grande, des complémentations plus diversifides, et peut-€tre
une autre théorie de la négation, elle sussi plus locale. On est
ainsi conduit % substituer & 1'algebre de Boole aux symétries trop
parfaites, une algébrg,pseudo-booléenne, qui ne donne malheureu-
sement pas, comsie an le verra, des résultats aussi esthéthqes.

2. Le modele igtuiflohnggtg _

2.1, Algdbre de Meyting et algibre de Brouwer

Nous eppelons algbbre de NPytxng ou algébre psaudo conplémentee
un treillis implicatif, autrement dit une algébre partiellement
aortonnide, svec les éléments 0 et 1 et trois opérations binaxres A,
v et—>, telles qu'on ait les ralations décrites dans la figure 5
avec les axiomss (1)-(8). Comme je 1°ai indiqué, les axiomes (1)-

-(6) étant maintenus, si on a, a la place de (7)-(8), les axiomes
(9)-(10) alors, on a, au lieu d’un ‘treillis 1npllcatxr un treil-
lis soustresetif (ou slgebre de Brouwer). " ; v

Ay paeudo-conplénent a-—a'b du trelllts 'implieatif' (plua
“petite borne aupérieure de la classe des. x satistaisant a-A x < b)
correspond ici le cosplément brnunétten. autra-ent dit * la.. plus

?gtgnde borne. ioférievre des x satisfaisant la relation - a" bV x.
Dans unp.algébra de Heyting. le conplénent de a s éctit a—»0 ou
gﬁcété %5 Duns ‘une’ alg&nre de Brouuer, le cnnpléuent brouwérien
’ est'notd‘ l ~'a ou encore ma. Ces algéutaa sont . non  seulement
duales l'una de 1'autre mais elles ont en outre la propriété de
pouvoir étre tepresentées sur un méme schéna.. Tout treillis dis—
Aributif fini est en effet Cune “qoub}e _algébrg brouwérienne”,
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a) treillis implicatif (algébre de Heyting):

l. aAb € a

. 8Ab < b

.t€ aetcgb—»cs<a b
.acauUb :
.bsalb :
.agcetbgc—albsc
.aAh(a~—>b)< b

8. aAc<b—cga—>»b

N OV e W

b) treillis soustractif (algébre de Broumer): les axiomes (1)-
-(6) étant naintenus, siona,d la place de (7)-(8), les axiomes
suivants: , _
9. a€buU(a-b)
10, a €b U.c —» a3 ~-C<€b
alors, on a, au lieu d’un treillis implicatif, un ‘treillis sous-
tractif (ou algébre de Brouwer).

Fig. 5: Double algdbre brouwérienne

c.-a-d., & la fois untreillisde Brouwer et un treillis de Hey -
ting. Comme le produit d’un treillis distributif est un treillis
distributif, on peut envisager 1'spplication de cette structure
aux différents niveaux de rdalisation du Concept hégélien.

2.2. Présentation synthdtigue -

Soit une double élgbbre brouwérienne A, consistant en un en-
semble K = {u P, S}" et quatre opdrations binaires: A, V, —>et-,
de telle sorte que B est une algébre brouwérienne sous [A v,~] et
une algébre pseudo-complémentée sous [A, V,—]. Pour n =1, on a
donc le treillis de la figure 6 et les lois de l’algébte de la fi-
gure 7, :

Ceci correspond, au niveau du procassus dxalecthue au schénq
suivant: - At

1) on passe de U 5 P par la pseudo-compléhentation U= p.

2) on passe de P & S par la complémentation brouwérienne:
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A8

e

Fig. 6. Treillis distributif réalxsant une double alnébre brouwé-
rienne. sur 1’ ensemble & 3 éléments 5 u, P)

ok | Gl B gl P U S -

o R Y 3 B YR e

vl P U U T T |

0y W ST Tt N 88 8. 6

=l P u_s mod o BE ot oot 8

o SR R P P owilic P

u{ P 5.8 T S0 e S

s| pw S 8] s

négation: pett "~ Aufhebung:

eU-—>P (= U*) Bl fP-#'"(ﬂ*) =.mP =5 - P o= S
‘(pseudo -complémentation) : (cnlplélentntion brouufcxenne)

Fig. 7 Lois de la dbublc-algbbra brouvérienne

ﬂ(U') ] 1? =5 «P .8

- PaurRn =12, Chkey aurait neuf détnrntnnttons conceptucilea que
nous pouvons exprimer par des couples: (U, U), (U PY, (U, 8), (P,
u), (P, P), etc. On définirait alors 1'algébre sur un’ ensemble K @
9 éléments. Au niveau suivant il y en aurait 27, etc. ; :
: Précisons, 1c£, qu'on peut ne pas considérer ces Aditrérentas
"positions" du concept que sont U, P, S, comme des termes simples,
mais comme des ensembles ranroupant des déterulnations séuantiqmm .
Les notations du type (u, v), (U, P), atc 'sont alors censées de-
signer un sous-eénsemble de sémes extrait d'una ou de plusxeurs dé-
termination(s) générale(s) les regtoupant '

Sur le plan topoelogique, 'on a la situation décr!te sur la fi-.
gure 8. U est représenté par l'intériaux.du périmdtre, ~U¥,  par
1'extérieur du périmdtre, -l par 1’ extérieur sugmenté du béé;mbtib.
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A"‘!U.Cs

=y

Fig. B. Topologie duale

Cetie représentation bidimensionnelle permet de voir en quoi
consiste )’ “établissement" de 1l'universel immédiat U, d’aberd passé
gans son extériorité U* puis détermind dans sa singularité S, par
un retour en lui-méme qui le “délimite”,

3. La question d'une représentation projective

On sait que le fil conducteur des géométries projectives finies
a permis au P, 0. Dubarle de constituer son aigébre booléenne en
algébre projective. Upe telle démarche peut-elle se transposer pour
la double algebre brouwérienne que nous avons utilisde?

Ce qui permettait la constitution d'une algeébre projective avec
le formalisme booléen reposait sur deux conditions:

1) Le fait que 1'ensemble booléen simple U = {0, l} est . un
corps. Certes, 1'ensemble-produit 02 n'est déja plus quiun an-
neau, mais les ensembles U", pour n > 2 conservent cette pro-
priété. Moyennant une adaptation d'écriture, on pouvait donc trans-
crire sur 1’ anneau-produit la géométrie projective en  principe
.détxnie sur le corps U & deux eléments. ' ;

~2) Cette adaptation était rendue plausible par les propriétés
particulidres de PG[Z, 2], plan projectif a 7 points, dont 4 -4
distance finie et trois situés & 1'infini. Aux quatre . constantes)
de structure de la logigue de 1’ entendement fini répandait donc
trois déterminations infinies intarptétées comme Universel, Parti-
culier et Singulier, correspondant ainsi % la triade hégélienne
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A vrai-dire, cette construction élégante ne manquait pas de
rencontrer certaines Iimites: outre le prohlina de 1la pertinence
d’une représentation projective de 1’ infini hégélien, on remargue-
rait que le terme nul, introduit-dans le fini pour les besoins

du formalisme booléen, disparaissait dans la repiéseqtatlon in!tnig
pour les besoins du formalisme projectif. Quel que soit son cara-
ctére heuristique, 1la ieprésentatlon projective était donc, d'un
point de vue philosophique, en partie arbitraire. v

ﬁalgré les limites de ce schématisme; des raisens historiques
auraient pu nous inciter a le. transposer dans le cadre de 'notre
formalisme, Malheureusement, ce n'est pas possible, les  bonnes
propriétés de 1'algébre de Boole n’étant pas conservées dans les
algébres pseuda-booléennes qui ne peuvent Btre. constitudes en al-
gébres projectives’. On ne doit pas trop regretter ce résultat
négatif: outre qu’il fait apparaitre la singularité de 1'algébre
de Baole, et le caractéra_heureux, mais quelque peu ' chanceux, de
x'apﬁlication qui & pu en étre faite, il montre aussi 1' aspect
souvent contraignant de”iéltornalisgtion.qui. loin de se plier &
1’ interprétation, au contraire la fagonne. : ' =7
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‘FORMALIZACJA BOOLOWSKA I INTUICJONTSTYCZNA LOGIKI HEGLOWSKIED

Istniejy, jak wiadomo liczoe préby formalizacji logiki Hegla.
Jak to jednak pokazuje autor, wiele z nich nie osigga - celu, do
Jakiego zmierza formalizacja. Tym, ktéry w rzeczywistosci uwzgled-
nie rzeczywistodé tekstu Hegla, jest wedle autora 0. Dominique Du-
barle. W swej pracy (logique et dialectique, Paris 1972) przzjnuje
on, ze istnieje odpowiednio$é migdzy logikg heglowsky i logika Bo-
ole'n."Autor.!ormulujg,krytyczny komentarz do tego przedsigwzigcia.
Trudnosci, jakie sie pojawiajly, skianiajy autora do sformalizowa-
nia racjonalnego jadra dialektyki heglowskie] - przy wykorzystaniu
logiki intuicjonistycznej. f i o5 b B £es '
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