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COMME LANGAGE FORMEL OE LA LOGIQUE

Nous vQudricins e c la ir e r  le  ro le  p a r t ic u l íe r  joué dans le s  Sy­

stemen d 'e c r itu re ,  d 'abord , par le s  le t t r e s  et le s  c h if f r e s .  Un texte 

de Le ib n iz , é c r i t  un peu avant i960, sous le  t i t r e  "Oe ľ h o r iz o n d e  

la  doctrine  humaine", peut nous y a id e r '.  Le ib n iz  y expose que 1з 

com binatoire qui a éte' pratique'e ju sq u 'á  lu i ,  p rincipa lem ent par 

lo s  a lg e b r is te s , est une science  generale dont ľ a lg é b r e  n 'e s t  

qu'un саз p a r t ic u l íe r .  Et i l  énumére quatre sc iences "subordonnees" 

é la  com binato ire: ľ a lg é b r e ,  la  geometrie topologique, la  logique 

d 'A r is to te ,  la  c ryp to g rap h !« . A rn v é e  ä ce p o in t, son analyse s'ap- 

p ru fond it p u is q u 'i l  donne la  ra ison  qui au to rise  a regrouper sous 

la  m6me sc ience : le  c a lc u l des grandeurs en genera l, le  c a lc u l des 

re la t io n s  topo log iques, le  c a lcu l des modes et des f ig u re s , le  c a l ­

cul des p o s s ib i l i t é s  d'un code lin g u is t iq u e . On comprend est que la  

com binatoire est intimement l ié e  a 1*a r t  des ca ra c te re s  ou C aracté ­

r is t iq u e .  Cette c a ra c té r is t iq u e  est une technique de no tation  apte 

a rep résenter aussi bien des grandeurs, que des re la t io n s  logiques 

on s p a t ia le s . On c a lc u le  aussi bien avec des le t t r e s  qu 'avec des 

nombres. Parmi le s  n o ta tio n s , " le s  le t t r e s  de 1' Alphabet sont fo r t  

p rop res". Cette a ff irm a tio n  d o it nous a r r e te r .  E l l e  s 'ap p u ie , en 

e f f e t ,  sur p lu s ie u rs  arguments que Le ib n iz  n 'e x p l ic i t e  pas, du moins 

complétemen t .

Le premier argument t ie n t  au f a i t  q u 'i l  s ig n a le  lui-meme: 

" ľ  a r t  des ca rac te re s  n 'a  pas un usage borné aux nombres et aux 

grandeurs". Oans deux au tres tex tes connus, i l  a d ec la re  que la  Ca- 

ia c te r is t rq u e  p o u rra it  C h o is ir  en f a i t  de, "c a ra c te re s "  une nota-

1 G. W. L e i b n i z  Opuscules et fragments in é d its  éd. 
C outurat, A lcan , 1903, pp. 430-432.
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tion  comme c u ile  des sons musicaux. Le § I du L .

I I I  des "Nouveaux E s sa is "  (P . S. V, 254) a ffirm e qu'a 

la  p lace des mots du langage, les  hommes aura ien t 

pu in ven ter "un langage des tons". I I  fau t en conclure 

que le s  le t t r e s ,  en tan t que ca ra c te re s , possédent un ca rac té re  

p r iv i lé g iá ,  du á le u r  appropriation  ä la  comüinaison log ique. Le 

second argument apporte au premier une p rec is io n  c a p ita le .  S i 

ľ  alphabet peut jouer le  ro le  de rep résenter des grandeurs, des 

po i n ts , des re la t io n s , c ' est ä une cond ition : que, dans l ' usage, 

ces "notes in d if fe re n te s "  puissent "e t re  echangees ou substitue'es 

mutuellement sans f a ir e  to r t  au raisonnem ent". Or, ce tte  cond itiun  

implique la  negation du systéme alphabétique comme systeme de nota­

tion  phonétique. Le systéme phonétique comme a rt  de combinaison 

veut que les  signes ó c r it s ,  trudu isan t le s  sons ou phonemes, no 

pu issent pas e tre  sub stitu és  ou échangés le s  uns avec 1ез au tres , 

in d if  féremment, c.-ä-d . par pure convention.

Avant Jakobson, P la ton  l ' a v a it  reconnu en donnant a ces elements 

phonét.ico-graphique3 le  nom de ypouijucaa ou crtoi^ŁTa . I e propre de 

ces elements est de "pouvo ir s ’ ordonner en se r ie s  ré g u lié re s  dont
О

les  termes ne se transposent pas" . S ' i l  y a une com binatoire dus 

sons, tra d u ite  par le s  le t t r e s  de ľ  a lphabet, ce tte  com binatoire 

est étro item ent l ie e  aux p o s s ib i l i t é s  re s tre in te s  des asso c ia tio n s  

phonétiques entre consonnes, v o y e lle s , dem i-voyelles, e tc . Comment 

done le  méme systéme p e u t- il e tre  "g é n é ra lis é "  pour t r a n s c r ir e  des 

re la t io n s  entre  grandeurs, nombres, f ig u re s , e t c . ?  La réponse eat 

c la i r e :  i l  fau t que dans 1 'emploi des le t t r e s ,  le  systéme graphique 

so i t complétement d isso c ié  du systéme phonétique. Mais a lo rs  ä 

q u e lle  "com binato ire " le s  24 ou 26 le t t r e s  de ľ  alphabet vont- 

- e lle s  e tre  a sse rv ie s ?

En f a i t  la  réponse a ce tte  question n 'est pas d irectem ent 

apportée par le  d e rn ie r argument. E l le  est cependant présente 

dans la  quatrieme sc ience , subordonnóe é la  com binato ire, la  

c ryp tog raph ie . C 'e s t ,  en e f f e t ,  un phénoméne remarquable que des 

le t t r e s  de 1 'alphabet pu issent s e r v ir  a noter d 'a u tre s  le t t r e s  

de ľ  alphabet - c .-ä-d . le s  " c h i f f r e s " .  Les le t t r e s  e 'c r ite s  ne 

peuvent s e r v ir  a d iss im u ler ď autres le t t r e s  qu 'a deux cond itions 

p r in c ip a le s :

2 P l a t o n, C ra ty le  424e-425a; R. J a k o b s o n ,  Essais 
de linguistique genéra le , trad . F r . ,  pp. 200-201,



1) que ces le t t r e s  s o ie n t  des " c h i f f r e s "  e t qua to u t C h if f r e  

s o i t  une ca teg o ric  p lu s  g en e ra le  que des l e t t r e s ,  des symboles 

a r i thm étiques ou m usicaux;

2) que ces c h if f r e s  forment uri code,, c .-ä-d . un systéme de 

rep resen ta tion  des choses, in d á f iniraent t r a n s c r ip t ib le . Ľ  alphabet 

est un code e t i l  ne peut s e r v ir  ä t r a n s c r ir e  d 'a u tre s  codes que 

s i 1 on considers ses p ro p rié té s  com binatuires pour e lle s -  

-mémes. Cela veut d ire  que le s  p ro p rié té s  graphiques de l'alphabet 

sont aptes ä t ra n s c r ir e  des rapports logiques comme ceux que le
7

c a lc u l exprime: d 'o rd re , de p o s it io n , de d iv is io n ,  d 'im p lic a t io n  . 

U 'a i l le u r s ,  dans la  su ite  du méme tex te , Le ib n iz  f a i t  des remarques 

im portantes sur les  p ro p rié té s  graphiques non seulement des 

le t t r e s  mais de l 'e c r i t u r e  en genera l. I I  remarque:

1) q u 'i l  y a de " la  v a r ie té  tant á ľ  égard des le t t r e s  que de 

ľ  arrangement des le t t r e s " .  Je  ne prendrai qu'un exemple démontrant 

la  pertinence  de c e tte  remarque: 1 'usage par Frege du cj gothique 

a la  p lace du "a "  rornain avec une encoche in s c r i t e  dans le  t r a i t .  

Ce " je u "  sur la  forme d'une le t t r e  e t le  tra cé  ď un t r a i t  posséde 

un sens luytque trés  precis '* .

2) Le ib n iz  remarque unsu ite  que "nous n 'é c n v o n s  pas tout de 

s u ite  et que nous la is so n s  en tre  le s  mots in te r v a l le s  ou d is t in ­

c t io n s " ,  I c i  encore, c ' est l '  u t i l i s a t io n  de l ’ espace imprimé qui 

est en jeu  et notanmunt la  i in é a n t é .  Le seul commentaire que rmus 

ayons la  p lace de f a ir e  ic i  sugg&re que Le ib n iz  pense ä ľ  usage 

des accolades par le  lo g ic ia n  Ramus, usage qui sera r e p r is ,  a 

d 'a u tre s  f in s ,  par F re g e '.

le  "Lie artu  com binatoric" in tro d u it  la  notion  de "complexio" 
coinme étude des rapports des p a rt ie s  et du tou t, et c e l le  de "situs" 
ou p o s it io n  qui pcrmet ď é tu d ie r  le s  re la t io n s  d 'o rd re  - sous 
ľ é g id e  du concept de ’ v a r ia t io n " .  Ph ilosoph ischen  S c h r if te n ,  éd. 
Cerhardt, Bd. 4, p. 36.

4 '
G. Frege, t c r i t s  log iques et ph ilosophiques ( t ra d .  C I. Imbert, 

e d . S e u i l ) ,  pp 70-79: J ' a i  a lo rs  recours aux le t t r e s  allemandes 
сиплю dans i expression suii/antę

Ч * / '

qui se l i t :  s i xcute rac in e  carrée  ae x est égale ä x lui-méme, 
a lo rs  x i 0 . la  c a v ité  ou f ig u re  o ind íque quo la  g é n é ra lité  d o ít 
é tre  lim ité e  ä ---  ̂ - x*'.

■ a*- m X

5 C f. F. Y a t e s , Ľ  a r t  de la  mémoire. G a llim ard , 1975, 
257, note 17.



Tirons les conséquences de ce tte  analyse öes p o s s ib i l i t y  de 

tra n sc r ip t io n  des le t t r e s .  D 'abord, le s  lettres sont des "ch iffret> " 

et ľ  alphabet un code c h if f r é .  Son u t i l i s a t io n  dans d 'au tre s  

domaines que c e lu i de la  communication lin g u is t iq u e  implique que 

s o it  coupefe toute reference au code phonétique. En su ite , s i 

ľ  alphabet a de t e l ie s  p rop rié tés  comme code, с ' est sans doute 

parce qu’ i l  est une des ap p lica tio n s  p a r t ic u lie re s  de la  combina­

to ir e .  Ceci pose le  probléme de son rapport avec d 'au tre s  moyens 

d 'e c r itu re :  les  nombres, le s  f ig u re s . En fin , i l  у a une question 

proprement log ique, puisque c e l le - c i fo rm alise  le s  rég les  des 

raisonnements et des preuves. S i ľ  a rt  des ca rac té res  a suppose un 

v e r ita b le  éclatement de ľ  instrument alphabe'tique-phonétique, i l  

est constant qu' i l  en a pravoqué un autre au sein  du langage na­

tu re l et de la  sémantique incluso  dans ľ  usage des mots. C 'e s t  une 

b a n a lité  de d ire  que la  Logique - к commencer par le s  "A na ly tiq ues " 

d 'A r is to te  - a co n s is ts  a purgar c e tte  sémantique at á ré g u la r ise r  

ľ  usage d u ilangage quand i l  s 'a g i t  des raisonnem ents. 11 faut 

a jou te r que, cependant, la  logique fo rm elle  de type a r is to té lic ie n  

est t r ib u ta ir e  ď une syntaxe gram m aticale. Le ib n iz , justem ent, a 

contribue' ä la  d e 's a r t ic u le r . Jusqu 'ou peut a l le r  ce tte  d is a r t ic u ­

la t io n ?  Le p ro je t ď é c r ir e  le s  procedures logiques d o it- i l  decider 

d'une rupture ra d ica le  avec le  langage n a tu re l?

On s a it  que ce fu t le  p ro je t de Frege, p ro je t q u * il se targue 

ď  avo ir  rea lise ' au moins en p a r t ie  (pour l ' a rithm étique ) a lo rs  que 

Le ibn iz  n 'a pu en fourn i que des p ry íim in a ire s . "Une é c r itu re  qui 

veut e x p lo ite r  tous le s  avantages propres aux signes v is ib le s ,  do it 

é tre  entierem ent d if fé re n te  de tous le s  langages p a r ie s . I I  est a 

peine besoin de d ire  que ces avantages n 'e n tre n t pour a in s i d ire  

pas en jeu dans ť é c r itu re  du langage p a rle '"6 . Ľ  e sse n tie l de ce 

programme est la  d is t in c t io n  opérée entre ce qu'on ap p e lle , en al- 

lemand, "W o r ts c h r if t "  et "B e g r if  f s c h r if  t " : é c r itu re  de mots, 

é c r itu re  de concepts.

Cet enonce' con tien t déja  une Equivoque, bien connue des lec- 

teurs et commentateurs de Frege. " B e g r i f f "  désigne non pas ce que 

la  logique appe lle  concept ou terme, mais quelque chose que les  

analyses frégéennes, en co rrig eán t le s  étapes successives de l'ide'o-

, 6 "La  science j u s t i f i e  le  recours a 1' id éog rap h ie ", [dans:] 
F c r i t s  lo g iq u e s .. . ,  p. 68.



graph ie , id e n t if ie ro n t  avec " le  jugemertt". Ľ  un des symbolismes 

inventes par lu i dans le s  annees I860 fu t  ľ  é c r itu re  bidimension- 

n e lle  qui lu i  p erm etta it du rep résenter d irectem ant le  "rapport 

organique" entre  le s  p ro p o s itio n s , e t d 'a p p re c ie r  le  degré de ge­

n e r a l i t e  que le  c a lc u l au to r ise  ä t i r e r  de leu r mise en rapport 

( l a  q u a n t if ic a t io n  ties p ro p o s it io n s )7 .

Laissons de côte ľ  e vo lu tio n  des théses de Frege. T e lle  qu'on 

peut la  su iv re  gráce aux "Nachgelassene S c h r if te n "® . Le débat de 

fond porte sur la  p re ten tion  des "s ignes v is ib le s "  h supp lanter 

lea  éléments de 1 'a r t ic u la t io n  lin g u is t iq u e , a ln s i que ce tte  

a r t ic u la t io n  elle-méme. C 'e s t  la  nature de c e tte  a r t ic u la t io n  qui 

est en jeu . Ľ  exigence du " v r a i  log ique" impose, d 'abord , la  

c r it iq u e  du langage n a tu re l:  o l le  d o it  p o rte r spécialem ent sur le s  

termes grammaticaux qui ont pour ro le  de coordonner e t subordonner 

des p ropositions et sur le s  expressions qui servent a a ff irm e r ou

ii n ie r  le u r  v é r it é .  Je  renvo ie  i c i  a la  Recherche Lo-
Q

g iq u e ": " la  composition des pensées" , e t á la  remarquable ana­

lyse  de la  Conjonction "-und''“ (e t )-  Les re f le x io n s  de Frege sur 

la  con jonction  "und" co n stitu en t un l ie u  sen s ib le  pour le  probléme 

que nous exaiiunonslt J . Ľ  e s s e n t ie l de la  these fre'géenne est le  

su iva n t: ď une p a rt Frege c r o it  q u 'i l  y a une pensée pure, que 

c e tte  pensée possbde une co n s t itu t io n  syntaxique in te rn e  indépen- 

dante des "langages phonétiques", e n fin  que le s  lu is  de c e tte  

syntaxe peuvent e tre  "d irectem ent p résentées" par une id io g rap h ie . 

C ette  idéographie u t i l i s e  des le t t r e s  d iv e rse s , des t r a i t s  hori-  

zontaux, (ies t r a i t s  ve rt ica u x , des acco lades, e tc ,  C 'e s t  dans 

1' u t i l i s a t io n  e t la  co rre c t io n  p e rp é tu e lle  de ces "s ignes v is ib le s "  

que la  Lugique t ro u v e ia it  1 'aboutissement de ses exigence form el­

le s .

Cette exigence "fo rm e lle "  d o it  e tre  bien comprise parce q u 'e i le  

e st lo in  de co in c id e r avec ce qua la  p lup art des lo g ic ie n s  appel- 

len t a in s i ,  Frege ayant consacré beaucoup d 'e f fo r t s  ä repousser 

le s  formalismes propose's par Boole ou Peano. On trouve ä maintes

*7
Sur le  but de ľ  idéooraph ie, p p .78-79.

g
C í. Ph. de R o u i  1 h a n, Frege. Les paradoxes de la  re-

p résen tu tion , éd. de M in u it, 1980.
9

B e iträ g e  zum Ph ilosoph ie  des deutschen Idea lism us, 1923-1926.

t .  H u s s e r l ,  dans "Recherches log iques" a v a it  analysé 
le  probléme des l ia is o n s  syncatégorém atiquea.



rep rises  une d e c la ra tio n  comme c e l le  des "Nachgelassene S c h r if te n "  

(p . 272): "ce dont i l  s 'a g i t  ve'ritablem ent en logique n 'e s t  pas 

contenu dans le  terme « v r a i*  mais réside dans la  force affirm ative 

avec la q u e lle  la  p roposition  est énoncée". E t ,  dans la  " i® re Recher­

che Logique" ( t ra d . C l. Jmbert, p. 176) i l  d i t ,  ä propos de la  

p roposition  a ff irm a t iv e : "La reconnaissance de la  v é r ité  est 

en fin  exprimée dans la  forme de la  p roposition  a f f irm a t iv e . I I  

n 'e s t  nul bcsoin pour ce la  du mot « v r a i*  .. Quand bien nieme l'em- 

p1o ie ra it- o n , la  force proprement a ff irm a t iv e  ne res ide  pas en 

lu i  meis dans la  forme de la  p roposition  a ff irm a t iv e ; s i la

p roposition  perd sa fo rce  a f f irm a t iv e , le  mot « v r a i»  ne peut 
1 1 /

la  lu i rendre " . Ces d ec la ra tio n s  ap p e llen t t ro is  remarques. La 

premiere concerne la  forme p re d ica t iv e  v isee  par Frege: e 'e s t  

ľ o b s e u r ite  du formalisme a r i s t o t e l i c ien  qui est re je té e , obscuri- 

té dont la  langue n a tu re lle  " p é t r i f ié e  dans son a r t ic u la t io n  

p réd ic íit i ve immanente"1  ̂ est responsable. La seconde regards le 

concept de " v r a i " .  I I  resso rt des analyses de Frege, notamment 

sur 1 im possib i1i t e  de fo u rn ir  une d e f in it io n  logiquement co rrecte  

du " v r a i " ,  q u 'i l  ne v o it  une issue á ce tte  aporie que dans un 

symbolisme formel qui " s itu e "  ce v ra i dans le  passage d'une pro­

p o s it io n  ä une au tre . Le formalisme s c r ip tu ra ir e :  c e lu i des signes, 

est. in d isso c ia b le  ď  un doginatisme philosophique qui s 'e s t  exprime 

dans des formules comme "Penser n 'e s t  pas produire des pensées 

(H ervorbringen ) mais le s  s a i3 i r  (E r fa s s e n )" .  E l le s  font penser 

a Spinoza et a sa théae du v ra i "index s u i" .  Encore Frege, comme 

Spinoza, c r o i t - i l  que ce rapport ä so i de la  pensée dans son con­

tenu est te l q u 'i l  d o it se trouver une forme qui tienne compte de 

la  in a té r ia l ité  des contenus de pensée. C 'e s t  la  e lé  du formalisme 

frégéen et e l le  se v o it  bien dans 1' u t i l i s a t io n  q u 'i l  f a i t  du

t r a i t :  ---  avec la  barre v e r t ic a le  |---  qui désigne le  jugement

sur le  contenu "m a te r ie l"  de la  p rop os ition , c.-á-d. sa co n tin u ité  

l i r ie a ir e .

, 11 G- F r e g e ,  E c r i t s  lo g iq u e s . . . ,  p. 210, note 2: "Quand 
j  e c r is  *A est v r a i»  , je  veux d ire : « la  pensée exprimée dans la  
p roposition  A est v ra ie » . Ceci vaut pour tous le s  cos
semblab]es.

12
C l. I m b e r t ,  Le p ro je t  idéographique. "Revue In te rn a ­

t io n a le  ile Ph ilo sop h ie " 1979, ne 130, p. 651.



Üans le  refus que V. F. goient des "v a le u rs "  indiquees de 

ľ e x t é r ie u r  comme des c o e f f ic ie n ts  a des p ro p o s itio n s , se d évo ile  

ce que Frege appe lle  "fo rce  a f f irm a t iv e "  de la  pense'e. Ľ  o r ig i ­

n a l i t e  de Frege fu t de c ro ire  - assez longtemps - que c e tte  force 

a f f irm a t iv e  s ’ exprim ait adequatement, non dans des mots mais dans 

une 'e c r it u r e " .  I I  a u ra it  so u sc r it  ä 1' opinion du p e in tre  Magritte 

selon qui " ľ  e c r itu re  est une d e sc r ip tio n  in v is ib le  de la  pensée 

a lo rs  que la  pe in tu re  en est une d e sc r ip tio n  v i s ib le " .  I I  n 'y  a 

aucune co n tra d ic t io n , malgré le s  apparences, en tre  ces formules et 

c e l le s  dont nous sommes p a r t is :  " [ . . . ]  e x p lo ite r  tous le s  avantages 

des signes v is ib le s  de l ' é c r i t u r e " .  Le propre de ces "signes 

v is ib le s "  n 'e b t- i l  pas de se rendre "t ia n sp a re n ts "  par leu r forme? 

forme qui se veut non s ig r i if ia n te  par elle-méme, sim ple so lfege  

pour la  pensée15. On cumprend a lo rs  que l'em p lo i des t r a i t s ,  des 

b a rres , des parentheses a i t  une portee exactement in verse  de c e l le  

qu on p rete  a la  " f ig u ra t io n " .  Oe méme que la  p e in tu re  n 'e s t  pas 

la  rep resen ta tion  ď un rée l psychique ou o b je c t if  mais la  t r a ­

duction autonome, par des t r a i t s ,  d 'un contenu proprement p ictu-  

r a l ,  a in s i de 1' é c r itu re  - e t a in s i de 1' idéographie log ique.

C ette  vc lon té  de d é s a r t ic u le r  la  rep resen ta tio n , la  p roposi­

t io n , le  langage formel lui-méme nous ramene au tex te  sur " la  

composition des pensées". Ce tex te  est un des plus remarquables qui 

a i t  e té  é c r i t  sur ľ atom ism e log ique, s i intimement l i é  a ľ a lp h a -  

bétism e. C ette  tendance ä "a tom iser" la  pensée est présente dans

1 e n tre p r ise  d ' ana lyser le s  elements logiques des p ro p o s itio n s . 

On p u u rra it  c ro ire  q u 'e l le  est exacerbée dans l'id é o g ra p h ie  quand 

c e l le - c i  chercbe a f ig u re r  abstra item ent des re la t io n s  f in e s ,  sub­

t i l e s  e t complexes. E l l e  est» tré s  apparente, p. e x ., dans les  

prem iers e ssa is  de Le ib n iz  en C a ra c té r is t iq u e . Le ib n iz  decompose

»r-rit. 4 r fdUí  ? ,entendre sur ce qui est transp aren t. G. Granger 
: / ' l* - - J4le s  signes en tan t q u 'o b je ts  imagines ne seront plus

des ri'un ^ h ä f ,emf S ’ R,! 1S se,jlement con,me po in ts  opaques, mais s o l i ­
des d un echafaufage transparen t de re la t io n s "  (G . U. L e i b n i z
Ph ilo sop h ie  et Mathematique, R.M.M. 1981, t .  1 , p. B ) .  Ľ o p a c it é
des signes - e s s e n t ie l le  en e f f e t  - ne d o it pas f a i r e  ob stac le  a
la  s a is ie  des re la t io n s  qui sont condensees dans le  "c a ra c te re "
La fonction  de p resen ta tion  ne peut se separer de c e l le  de condpn-

ľ : ; ľ í „ ľ ” mL ‘ .e ; p! “ " ' ;  ‘ f ,.1» » ” 4 » .< *1? * . . , .  „ л « !  S i  : s s .
i  í  con tre tu  pour c a ra c te r is e r  nos pensées exon-

-461 ) РаГ symboles ( c f .  Mathematische S c h r if te n , Bd. 4, pp. 460-



le s  concepts commo le s  nombres en facteu ra  p rem ie rs '4. Or Frege 

d ec la re : "Par composition de pensées, j 'en ten d s  une pensée formée 

d 'a u tre s  pensées et qui ne se réd u it íl aucune d 'e l le s .  Une pensée 

est complete et satu ree , « I l e  n 'a  besoin pour e x is te r  d'aucun 

complement. Pour ce tte  ra ison  le s  pensées n 'on t pas de l ie n  entre  

e l le s ,  ä molns q u 'e l lé s  n 'e n tre n t en composition au moyen d'un 

element qui n 'e s t  pas une pensée"1'’ .

On ne peut mieux m aintenir ensemble la  dynamique propre 8 

toute p roposition  et la  nature de ce qui peut enchainer une pro­

p o s it io n  quelconque á une au tre . Ľ  élément qui n 'e s t  pas une 

pensée" Frege ľ  a repéré dans les  p a r t in u le s ; c 'e s t  le  mot "und" 

dont i l  nous montre q u 'i l  est doublement " in s a tu ré "  I )  par lui-meme: 

i l  ne prend un "sens" que par s<j " s itu a t io n "  entre  la p roposi­

t ion  qui le  precede e t c e l le  qui le  s u it  - quelque s ig n if ic a t io n  

q u 'e lle s  a ten t; 2 ) en tant que "chose": i l  est le  groupement de 

daux ou t ro is  le t t r e s ,  groupement absolumerit a r b i t r a ir e .  Dans la  

con jonction  "und" on e n tr ' apercjo it, comme á tra ve rs  les mai l ie s  

d'un t is s u  usé, le s  p rop rié tés  purement com binutoires de ľ  alphabet 

et le  formalisme q u 'e lle s  peuvent engendrer.

11 rie fau d ra it  pas se méprendre sur le  mot "com b inato ire ". 

Nous designons par lá  non seulement le s  combinaisons par permu­

ta t io n , arrangement, groupement avec ou sans re p e t it io n , mais aussi 

ce que S igna le  L e ib n iz , dans le  texte que nous avons commenté plus 

haut: ľ  u t i l i s a t io n  de " 1' espace" gui occupe une p lace entre  les 

s ignes, alphabétiques ou numériques. Ľ  u t i l i s a t io n  de cet espace 

est au fond trá s  d ive rse : une s u ite  de p o in ts , un p o in t, une pon- 

c tu a t io n , un t i r e t ,  e tc . 11 me semble que Frege s 'o s t  avancé tree 

lo in  dans 1* essence de ľ é c r i t u r e  lo r s q u 'i l  a d it  que les  pensées 

ne pouvaient en tre r en composition qu'au moyen d'un élément qui 

n 'e s t  pas une pensée. La p a r t ic u le  "und" est un exemple type de 

cet élément de l ia is o n ,  c 'e s t  un élément encore lin g u is t iq u e , mais, 

comme t e l ,  i l  est au degré zero de s ig n if ic a t io n  ii moins justement 

d 'Ž tre  ľ embrayeur ď une combinaison. En somme Frege a sou ligné un 

paradoxe: ľ  ambition de la  Logique est de j u s t i f i e r  le  p lus r i-

14
De a rte  Combinatoria P. S . ,  t .  4, pp. 70-71.

15
G. F r e g e ,  E c r i t s  lo g iq u e s .. . ,  p. 215.



goureusement poss ib le  la  "complćtude" et la  • 'saturation" de la  pen­

sée. [} autre p a rt , e i le  y parviertt ä ľ  aide de moyens tré s  élémen- 

t a i r e s , d isco n tin u e , in s ig n if i a n ts , tous empruntés á c e rta in e s  pro­

p r ié té s  de ľ e s p a c e . Ce sont des p rop rié tés  graphiques de ľ  espace 

que 1' idáoqraph i e a tenté da g é n é ra lise r  et de sys tém atise r.

On est tré s  lo in  d 'un ím pénalism o fo rm a lis te  qui o b l ig e ra it  

á e c r ir e  toutes le s  opera tions, re s s o r t is s a n t  aux lo is  de la  

pensée, dans un méme symbolisme. C 'e s t  sur de po in t que ľ  opposi­

tion  en tre  trad u ctio n " et " ideog raph ie " est ä con comble. 

Ľ  idéographie est exactement le  c o n tra ire  d 'un langage u n iv e rs e l.  

E t cec i est paría item en t conforme aux vues de Tarski ou Hjemslev 

sur le  caractô re  p a r t ic u l ie r  des langages log iques. Les d if fé re n ts  

formalismes invuntés par le s  lo g ic ie n s  s 'é c a r te n t  camplétement des 

p ro je ts  de langue u n iv e rs e lle .  I I  y a dans ceux-ci un id ea l de 

t raduc11 b i l i  té étranger a la  lugique. Hjemslev et Tarski 

font remarquer que la  langue n a tu re lle  r e a l is e  le  mieux ce t ideal: 

"Une langite est une sénuotique dans la q u e lle  toutes le s  autres 

sémi o t i que-s peuvent e tre  tra d u ite a , aussi bien toutes le s  langues 

que toutes Ins  autres sém iotiques concevables. C ette  t r a d u c t ib i l i té  

ré su lte  de ce que les  langues et e ľ le s  seu les sont capahles de 

former n 'im porte  quel sens Or le s  langues n a tu re lle s

re a lis e n t  la  trad uction  empiriquenent., pragmatiquement. Ľ  idéogra ­

ph ie , comme npus ľ  avons d i t ,  n 'e s t  pas un métalangagu parce 

qu' e i le  r i'e s t pas un langage mais une é c r itu re .  f i l e  ne veut r ien  

tra d u ire , e l ie  veut " ín s c r i r e "  les  operations de la  pensee sous 

la  ju r id ic t io n  de la  logique en recourant a des signes non equ ivo ­

ques. Ce qui est en question ce n 'e s t  pas la  c o n s t itu t io n  d'un

1 e x i qui-’ u n ive rse l mais ce que Le ib n iz  ap p e lle  " la  force  da la  fo r ­

me . On peut ra p p e le r , ä ce propos, la  d e c la ra t io n  selon laquelle 

i l  v o u la it  co n s titu e r  un alphabet des notions " le s  plus sim ples 

perm ettant de ra isonner "sans aucun le x iq u e "17.

' V /  ? J , e m s , L e v * frolégomenes a une th éo rie  du langage, 
trad , l- г ., 1971, p. 1>B. 1

! 7 U . W. L e i b nчп p ę * : ; 1 í " Jr 2-* Ue a rte  com binatoria ( 1 6 6 6 ) , A r t. n°
* 4„ :  J -> 4 . P- 73: ta  s i rec te  co n s titu a  fu e r in t  et ingeniöse, 

s e n ptura haec u n iv e rs a lis  aeque e r i t  f a c i l i s  quam communis, et 
quae p oss it s ine umní le x ico  le g i



E s t- l l  poss ib le  de ra isonner sans aucun lex ique? Un lexique 

est un dépôt du langage n atu re l dont i l  garde la  semantique. Comme 

un d ic t io n n a ir e , i l  est soumis ä un ordre form el; l 'o rd re  

ta ü u la ire  posséde un l ie n  de f a i t  avcc 1 'alphabet. On a pu tenter

- Le ibn iz  ľ  a f a i t  - la  découverte ď une com binatoire alphabétique 

qui renvo ie , non pas aux p o s s ib i l i t é s  de la  langue mais aux re ­

la t io n s  des concepts le s  plus sim ples, " l 'a lp h a b e t  des pensées 

humaines” . í l  у a u ra it  a in s i un double aspect du formalisme - un 

formalisme ta b u la ire  et un formalisrae ideographique. Le premier a 

in sp ire  et in sp ire  des te n ta t iv e s  comme c e l ie  ď é c r ir e  " le  catalog»*; 

des cata logues" - c 'e s t  la  te n ta t iv e  du "b ib l io th é c a ir e "  de Horgôs. 

Réduire tous le s  l i v r e 3 b un l iv r e  rť est-ce-pas l '  in te n t io n  de 

tout fab r ica n t de " f i c h ie r " ,  avec le s  raoyens que lu i  donne 

désormais 1' in form atique? Quant au second, i l  met au Jour un debat 

qui n 'a jamais cessé d 'e tre  ph ilosoph ique, vo ire  metaphysique: 

earner, en u t i l i s a n t  des Tables de d e f in it io n ,  les  e'léments f in is  

da ia  pensée, é ta b l i r  le s  lo is ,  en p e t it  nornbre, de le u r  combi- 

naison, in s c r ir e  c e tte  com binatoire u ltim e dans un systéme ď é- 

c r itu re  non equivoque. Pour prendre encore une fo is  1*example de 

Le ib n iz , je  ronvoie i c i  au tex te  de la  "Máthodé de 1*Uni versa- 

l i t é ” *8: i l  in staure  un de'bat se rré  a propos de3 "s ig n es" de 

ľ  Arithm étique et des " le t t r e s "  de l 'A lg e b re . Comment é c r ir e  cor- 

recterrient - selon le s  c r i te r e s  idéographiques, qui seront ceux de 

Frege - le s  equations des d ive rs  degrés? Le ibn iz  propose d 'u t i l is e r  

des "s ignes ambigus" comme 4 , ^ , des signes composes ou

♦ —  . Pour j u s t i f i e r  ces eignes ambigus devant ľ  ob jection , 

"pourquoi en fa u t- i l  t a n t ? 1̂  i l  renvoie au ca lcu l des re la t io n s : "ma 

réponse fu t  que le s  signes ambigus ne s ig n if ie n t  pas seulement, 

toujours plus ( + ) ou moins (- ) ,  mais aussi quelques relations entre eux,

sa vo ir  que ľ  un vaut plus quand l ' autre vaut moins, e t v ice  vur-
19 £

sa" . On vo it  done que le  c o n f l i t  en tre  la  c a ra c te n s t iq u e  et

1 ' encyclopedie se répercute jusque dans le  p ro je t idéographique 

lui-méme. Ľ  h e s ita t io n  sur le  choix des signes abou tit a une com­

p lic a t io n  extreme de l 'é c r i t u r e  des s ignes, ambigus, composes e tc .

I I  y a une so rte  de revanche de la  voix sur 1* ecri-t dont Le ibn iz

Opuscules in é d its ,  pp. 124-143; notamment 125, 132, 141, 

Ibidem, p. 132.



reconnait trfcs honnetement le  p r ix : " je  me trouve oblige' d 'avouer 

que le s  preceptes de ce tte  nature sont p lus propres á é tre  exp li-  

qués de v ive  voix que par e c r i t ;  et qu’ i l  faut un peu de me'dita- 

t i on pour le s  entendre par la  seu le  le c tu re 20" .  Or, i l  a v a it  pre'- 

tendu qu'on "pouva it de'couvrir ľ  o r ig in e  et la  composition de tous 

ces signes ( , +-£- ) a la  prem iére vue" (p . 131).

Nous a llo n s  v o ir  une revanche de ce tte  "prem iére vue", dans 

le s  "Nouveaux E s sa is "  (1704), revanche dont la  portée dépasse la  

Logique de Le ib n iz . I I  envisage d 'u t i l i s e r  des "c a ra c té re s  ufti- 

v e rs e ls " ,  des "p e t ite s  f ig u re s "  qui rep ré sen te ra ien t " le s  choses 

v is ib le s  par leu rs  t r a i t s "  et " le s  in v is ib le s  par des v is ib le s  

qui le s  accompagnent". B ien que ces "p e t ite s  f ig u re s "  so ien t des- 

tinees á suppleer le s  mots (qu i rendent “ sourdes nos pensées"), 

on v o it  que ces "p e t ite s  f ig u re s "  doivent dápendre ďune syntaxe 

puisqu i l  propose d 'a jo u te r  "des marques a d d it io n n e lle s  pour faire 

entendre les f lex io n s  e t les  p a r t ic u le s 21". Cette nouve lle  e 'c r itu re  

p o u rra it  f a i r e  Songer aux ide'ogrammes ch in o is , s i Le ib n iz  ne 

p revena it c e tte  confusion en rappelant que le s  ca rac te re s  ch in o is  

comme les  le t t r e s  de notre  alphabet sont puremcnt "conventionnels". 

Cette p re c is io n  nous conduit h une idee im portante: le s  signes sont 

par d e f in it io n ,  a rb i t r a i le d ,  p u is q u 'i ls  ne sont pas des s u b s t i­

tute des choses. M ais, a f in  ď é t r e ľ  exp iossion des re la t io n s  

fo rm elles  entre  le s  choses, le  choix de le u r  forme d o it combiner 

‘T  a r h lt r a ir e "  avec " le  n a tu re l" .  Le ib n iz  d it  dans une le t t r e  a 

Tschirnhaus de 1679 quo " le s  m e ille u rs  signes pour le s  choses sen­

s ib le s  ou ieag in ab les  sont des images22" .  Quant ä ceux qui doivent 

r ep i ó зен te r  ies choset a b s tra ite s  le u r  norme est la  su ivan ts : convne 

symbol e s , И з  doivent ;:xpri<i:er la  composition des concepts, puisque 

tous 1еь, concepts sont composés ď id é e s  sim ples. On v o it  done re- 

up para itre  le  theire de *1' alphabet des pensées humaines" qui en­

tm in e  c e lu i de la  decomposition puis de la  re-com position de dos 

niílmes pensées.

La noui/eauté, i c i ,  c 'e s t  que Le ib n iz  donne c r o it  de c i t é  a 

ce rta in e s  " images 1 pour r é a l is e r  Line bonne expression des r e la ­

t ion s  entre  pensées. .Je rap p e lle  rapidenent qu'on trouve dans le s

Ibidem, p. 124.
21

Nouveaux t s s a is ,  IV , V I, § 2; ed. Gerhardt, t. 5, p. 379.

‘ Mathematische S c h r if te n , 0d. 4 , p. 401.



"Opuscules In é d it3" des tex tes importants qui proposent une idéo ­

graphie de la  "forme log ique" des f ig u res  du syllog ism e sous le  

t i t r e  "De Formae log icae  comprubatmne per linearun  ductus" "Eri 

traęan t des lig n es " f a i t  bien a llu s io n , par le  mat "du ctus", а 

une é c r itu re  ge'ométr iq u e ; mais ce tte  geometrie n 'a  r ien  ä vo ir  

avec le s  p rop rié tés  de 1*espace e u c lid ie n . E l ie  se d é f in it  comme 

e c r itu re  log ique2  ̂ et s i on d ou ta it de ce tte  volonté de "dé-geomé- 

t r is e r "  ce rta in e s  lig n es  ou f ig u re s , on p o u rra it se rep o rte r aux 

tex tes dans lesque ls  Le ib n iz  propose de f ig u re r  des notions mora­

le s , le s  r ich esses , le s  honneurs, le s  p la is i r s ,  par le  ca rré , le  
24

o e rc le , le  t r ia n g le

En conclusion, fa isons deux observations; La premiére concerns 

1‘ u t i l i s a t io n  des graphes et des f ig u re s . Ce qui lu i donne un 

ca rac té re  "fo rm e l", ce n 'e s t  pas, seulement, le u r  ^apacité  a re- 

presenter trés  schématiquement dee "é ta ts  do choses": (en tuut 

e ta t de cause, ces d e rn ie rs  sont des r e la t io n s ) c 'e s t  aussi leu r 

ap titude  ä former des com binaisons. I I  res te  que le  mot "image" ou 

c e lu i "de diagramme" suggere une ressem blance, d 'o rd re  e x p re ss if, 

entre le s  signes e t ce q u 'i l s  désignent. W ittgenste in  a v a it  note 

dans 1’ idéographie de Frege un progrés; on é t a i t  pässé ď une ca- 

tégo rie  de v a r ia b le s , dont le s  va leu rs  re s ta ie n t  inde'termine'us, h 

une deuxiéme ca tég o rie  qui perm etta it par sa g é n é ra lité  de spéci- 

f ie r  le  l ie u  ou te l type de v a r ia b le  pouvait e tre  in s c r i t .  On 

é t a i t  passé ď une notation  algébrique ä une notation  log ique: ainsi 

la  r e la t io n  (é c r i t e  х э у )  en s 'é c r iv a n t  a R b pouvait s 'appliquer 

ä des grandeurs, ä des c a lc u ls  d 'ex ten s io n , a des fonctions ргоро- 

s it io n n e lle s .  W ittg en ste in  a d it  ( " ľ ra c ta tu s" , 4 U12 ): " I I  est 

ev ident que nous ressentons une p roposition  de la  forme a R b comme 

une image. I c i  le  signe est manifestement a la  ressemblarice de la  

chose s ig n if ié e " .  I I  nous semble que le  mot "image" renvo ie  ä une 

equivoque fondamentale. O'une p a rt , on trouve dans son usage i c i ,  

ľ  echo du p ro je t c a ra c té r is t iq u e  le ib n iz ie n : la  pensée a besoin de 

signes " v is ib le s  et pa lp ab les" in s c n t s  sur un support. I I  у a 

une soxte ď évidence  attachée a la  forme des signes qui e s t ,  pout-

“  P. S . , t .  7, p. 41.
2 L , , , 4

Ce point a ete indique par M. S e r  r e s, Le systeme de 
Le ib n iz  et ses modélea mathématiques, t .  2, p. 507.



ra it-on  d ire ,  une Evidence d ' i c f i t u r e .  D 'au tre  part le  mot image 

a un sens profondément polémique ä l ' égard de tous le s  elements 

1 in g u is tiq ues  qui ren tren t dans le  d iscou rs  logique - e t c 'e s t  

pourquoi on preffere employer des elements de ce d iscou rs de’s a r t i-  

cu lé  dont i l  ne res te  que des t r a i t s  s c n p tu r a ir e s .  D e rr ié re  cette 

d e s a r iic u la t io n  i l  у a la  recherche ď une 3yntaxe qui se vou d ra it 

a jam ais débarassée non seulement de la  s tru c tu re  grammaticale des 

p ropositions mais peut-etre  meine de la  p ro p o s itio n . "La pensée 

pure" e s t- e lle  p ro p o s it io n n e lle ?

L 3 seconde observation  concerne ľ a lp h a b é tis m e . Ľ  usage non 

phonétique des le t t r e s  de 1* alphabet a in s i que c e lu i des signes 

cmpruntés ä ľ  a n thmétique v ie n t tout d ro it  de ľ a lg é b r é .  C 'e s t  

] a lgebre qui a é te , á ce t egard, le  modele de la  p lup art des 

form ali’šraea. Ľ  exemple emprunte a W ittg en ste in  le  montre. Les 

"s ifln es" du c a lc u l des p rop os itions  deviennent des v a r ia b le s , ces 

v a r ia b le s  sont arrachées, a leu r tou r, ä la  " p e t r i f ic a t io n "  in- 

h triifite  4 tout ce qui est turme ou concept, C ette  inarche vers 

" ľ  image logique o r ig in e l le "  (W ittg e n s te in ) est ľ achfevement d 'un 

d e s tin . La d is a r t ic u la t io n  de la  syntaxe grammaticale ap p e la it  

c e l le  «es termea eux-mnmes et e n fln  des signes, Dans ľ  usage co- 

uraiit des signes - P r in c ip a l einen t en Algebre - le s  ca re c te re s  se 

re fe re n t Ь das "choses", c.-h-d, en 1* occurence des re la t io n s  

en tie  grandeurs en genera l, dont ľ  a r t ic u la t io n  ob é it a toute 

au tre  if-gle que c e l l«  de la  syntaxe gram m aticale. Le ib n iz  le  d it  

dans une le t t r e  j  ľ  abbt) M ario tte  de 1676: "fc 'ffectivem ent, ľ  A l ­

gebre пи nous s a u ra it  donner au bout du compte que des caractferes, 

s a vu ir  la va leu r ď  une le t t r e  exprimée par quelques au tres le t-  

t r c s ; mais ce la  s u f f i t  pour entendre la  chose merne“ (éd . Acad. 

B e r l in ,  Г1, 271). Cette d is a r t ic u la t io n  est done r e la t iv e ,  e t prin- 

cip^lernent ii on usage des le t t r e s .  C 'e s t  sur ce t usage - ou mieux 

sur le s  cond itions de p o s s ib i l i t y  de cet usage - que nous nous 

summes in te r lu g e s . Or, i l  a des l im ite s .  La c a ra c té r is t iq u e  réusuit 

quand " t i l e  renonce deiibérément. á s a is i r  d is tinctem ent le s  termes 

Ultim os des re la t io n s  exprim ées", car e l ie  posôéde a lo rs  des 

g a ran ties  d у p a rven ir en d ro it  par ľ  analyse d is c re te  du continu. 

Les espu irs  de la  . Мзth e s is  u n iv e rs a lis  reposent sur la  fo i dane le  

c a lc u l in f in i t e s im a l . Mais e l l e  ichoue dans sa p ré ten tio n  a

1 u n iv e rs a ls te  quand i l  s 'a g i t  de f a ir e  correspondre aux symboles
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élém enta ires ( le t t r e 3 ,  f ig u re s , c h i f f r e s )  le s  elements inana lysés  

en f a i t  et sans doute in ana lysab les  en d ro it  des "v é r ité a  contin- 

gen tes". G. Granger dans ľ a r t i c l e  deja c it é  (p . 8 ) invoque l'im -  

possibilité rad ic a le  d'une sémantique u n iv e rs e l le " .

Uni v e rš i Lyon 111
- franco

Claude Gaudin 

LITERY I FIGURY JAKO JĘZYK FORMALNY LOGIKI

Rozwój lo g ik i był możliwy dz ięk i stworzeniu języka formalnego, 
którego symbolika była c ią g le  doskonalona. Autor a rtyku łu  an a lizu ­
je  przyczyny dostarczania przez a lfab e t znaków (sym bo li) oznaczają­
cych elementy, na których dokonuje s ię  o p e rac ji log icznych. W p ie r ­
wszej częśc i rozpatru je  użycie symboli a lfabetycznych . A lfab e t 
(jako  zb iór l i t e r )  tworzy kod o charakterze fonetycznym. Uykorzy- 
strin ie n o ta c ji a lfab e tyczn e j łączy s ię  z defonetyzacją a lfab e tu . W 
a ru y ie j części autor odwołuje s ię  do dążeń Fregego, przekonanego, 
że język może być wyłącznie pismem. Jednak niepowodzenie w kon­
struowaniu grafów ca łko w ic ie  adekwatnych do potrzeb arytm etyki do­
prowadziło Fregego do odrzucenia id e i "m yśli cz ys te j". Postaw ił 
on p y ta iu e , czy zapis log iczny mógłby być łączony z innym źród­
łem poznania a p r io r i ,  jakim  je s t  in tu ic ja  geometryczna, przy czym 
grafy  wykorzystujące in tu ic ję  p rzestrzen i musiałyby być degeometry- 
zowane. W końcu autor staw ia p y tan ie , czy wymagania dowodowe 
rozumowań w lo g ice  mogą obejść s ię  bez tego aspektu zachowanego 
przez pismo a lfabetyczne, jakim  je s t  lin iow o ść , c z y l i  c ią g ło ść  ła ń ­
cucha m yśli.


