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Claude Gaudin

LETTRES, CHIFFRES, FIGURES
COMME LANGAGE FORMEL DE LA LOGIQUE

Nous voudrions eéclairer le rfle particulier joué dans les sy-
stémes d’ écriture, d’abord, par les lettres et les chiffres. Un texte
de Leibniz, écrit un peu avant 1960, sous le titre "De 1’horizon de
la doctrine humaine", peut nous y é:der‘. Leibniz y expose que la
combinatolre qui a été prat:qhée jusqu'a 1lui, prlhcipalenant par
les algébristes, est une science générale dont 1'algebre  n'est
qu'un cas particulier. Et {1 énumdre quatre sciences “subordonnees"
4 la combinatoire: i'algébro, la géométrie topologique, la logique
d’'Aristote, la cryptographie. Arrivée a ce point, son analyse s’ap-
profondit puisqu’il donne la raison qui autorise & regrouper sous
la méme science: le calcul des grandeurs en général, le calcul des
relations topologiques, le calcul des modes et des figures, le cal~
cul des possibilités d'un code linguistique. On comprend est que la
combinatoire est intimement 1iée 3 .1’art des caractéres ou Caracté-
ristique. Cette caractéristique est une technique de notation apte
3 représenter aussi bien des: grandeurs, que des relations logiques
on spatiales. 0On calcule aussi bien avec des lettres qu'avec des
nombres. Parmi les notations; "les lettres de 1" Alphabet sont fort
propres", C(Cette affirmation doit nous arréter. Elle s'appuie, en
effet, sur plusieurs arguments que Leibniz n' explicite pas, du mains
complétement. : 5

Le premier argument tient au fait qu'il signale lui-méme:
"1"art des cetacteres n'a pas un usage borné aux nombres . et  aux
grandeurs"” Dans deux autres textes connus, il a déclaré que;la Ca-
tacterlstxque pourraxt choisir en taxt de, “caracteres" une npta-

Y6.W. Leibniz Opuscules et fragments  inédits éd.
Couturat, Alcan, 1903, pp. @30-632. : SN
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tion comme celle das SOnNS  MUS1CauUX. Lo, B 1 Suz il
111 des = "Nouveaux Essais” (P. &.. V, 253) atfirme qu’a
la place des motls du langage, les hommes auralent
pu inventer "un langage des tons". 11 faut en conclure

que les lettres, en tant que caractéres, possédent un caractére
privilégié, di & leur appropriation & la combinaison ~logique. Le
second argument apporte au premier une précision capitale. Si
1’ alphabet peut jouer le role de représenter des grandeurs, des
points, des relations, c’est a une condition: que, dans 1" usage,
ces "notes indifférentes" puissent "€tre echangées ou substitudes
mutuellement sans faire tort au raisonnement". Or, cette condition
implique la négation du systéme alphabétique comme systéme de nota-
tion phonétique. Le systéme phonétique comme art de combinaison
veut que les signes écfits, traduisant les sons ou phonémes, ne
puissent pas 8tre substitués ou échangés les uns avec les autres,
indifféremment, c¢.-a-d. par pure convention.

Avant Jakobson, Platon 1' avait reconnu en donnant 3 ces e6léments
phonético—graphiques le nom de réuupata ou oTolxtEfa . Le propre de
ces éléments est de "pouvoir s’ordonner en séries reégulidres dont
les termes ne se transposent pas"z. §'il y a une combinatoire des
sons, traduite par les lettres de 1'alphabet, cette combinatoire
est étroitement liée aux possibilités restreintes des associations
phonétiques entre consonnes, voyelles, demi-voyelies, etc, Comment
donc le méme systéme peut-il &tre "généralisé" pdur transcrire des
relations entre grandeurs, nombres, figures, etc.? La réponse est
claire; il faut que dans 1'emploi des lettres, le systéme graphigue
soit complétement dissocié du systéme phonétique. Mais  alors &
quelle "combinatoire” les 24 ou 26 lettres de 1’ alphabet vont-
-elles étre asservies?

En fait la réponse 3 cette question n’est pas qirectement
apportée par le dernier argument. Elle est cependant présente
dans la quatrieme science, subordonnée & la combinatoire, 1a
cryptographie. C'est, en effet, un phénomene remarquable que des
lettres de 1'alphabet puissent servir a noter d'autres lettres
de 1' alphabet - c.-a-d. les "chiffres". Les lettres gcrites ne
peuvent servir 3 dissimuler d'autres lettres gu’a deux conditions
principales: ‘ Y

2 P1laton, Cratyle 424e-425a; R. J akobs on; Essals
de linguistique générale, trad. Fr., pp. 200-201.
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1) que ces lettres soient des "chiffres" et que tout chiffre
soit une catégorie plus genérale gque des lettres, des symboles
arithmétiques ou musicaux; . P

2) que ces chiffres forment un code,, c.-a-d, un systéna de
représentation des choses, indéfiniment transcriptible. L' alphabet
est un code et il ne peut servir a transcrire d’'autres codes que
s1 1l’on considére ses propt;ates | nonbtnatoircs pou: elles-
-mémes. Cela veut dire que les propriétés graphiques de %, alphabet
sont aptes a transcrire des rapports lontquoa comme ceux que le
calcul exprime: d'ordre, de position, de division, d'tmplicqtion’.
D' ailleurs, dans la suite ou méme texte, Leibniz fait des remarques
importantes sur les propridtés graphiques  non seulement des
lettres mais de 1’ écriture en genéral. Il remarque: Tt

1) gu'il y a de "la variété tant a l'egnrd des lettres que de
1" arrangement des lettres". Je ne prendrai qu un exqula.dénonxrant
la pertinence de cette remarque: l'usnge par Frege du g -bothique.
a la place du “a" romain avec une encoche inscrite dans le trait.
Ce “jeu" sur la forme d'une lettre et le tracé d'un trait posséde
un seny logique trés précisa. o) Y

2) Leibniz remarque ensuite que  "nous n’écrivons pas tout de
sulte et que nous laissons entre les mots intervalles ou 'distin-
ctions". lci encore, o'est Vwtilisation de 1'espace imprimé qui
est en jeu et notamment ld linéarité. Le seul commentaire que nous
ayons la place d¢ faire ici suggére que Leibniz pense & 1’usage
des accolades par le logxexen Ramus. usage qui sera repris, a
d'autres fins, ‘par rrage '

——

—

> Le. "De.arte combinatorig" 1ntrodu1t la notion de "complexio"
comme etude des rapports des parties et du tout, et celle de "situs"
ou positign qui permet d'dtudier les relat!nns d'ordre - sous
1' egide du concept de "variation”, PhLlosophlschen Schrittan, éd.
Cerhardt, Bd. 4, p. 36,

(e Frege, fcrits Iogiques et phtloaophiques (trad. Cl. luhert
ed. Seuil), pp 78-79: “Jai alors TRCOUCS dux lettres - allanandas
comne dans 1 exp;ebaxon suivante ' .
By 0

TRETIRTS, 2

- K

‘non

qui se lit: 83 toute racine garrée. de x est égsle 4 'x lui-méue,

alors x = 0.-.La cavité ou figure a indique que la génétnlité doit
etra limitée & ——~1_~*_ 9

5 CL. Fi':Ya t e s, art de la ménoite Bnllinard, 1975 b.n

257, note 17.
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Tirons les conséquences de cette analyse des possibilités de
transcription des lettres. 0'abord, les lettres sont des "chiffres"
et 1’ alphabet un code chiffré. Son utilisation dans d’autres
domaines que celui de la communication linguistique implique que
soit coupéde toute rétérence au code phonétique. Ensuite, si
1" alphabet a de telles propriétés comme code, c’est sans doute
parce qu'il est une des applications particuliéres de la combina-
toire. Ceci pose le probléme de son rapport avec d’autres moyens
d’écriture: les nombres, les figures. Enfin, il y a une question
proprement logique, puisque celle-ci formalise les régles des
raisonnements et des preuves. Si 1’ art des caractkres a supposé un
véritable dclatement de 1' instrument alphabétique-phonétique, il
est constant qu'il en a provoqué un autre au sein du langage na-
turel et de la sénantique'lncluse dans 1’ usage des mots. C'est une
banalité de dire que la Logique - & commencer par les "Apalytiques"
d’Aristote - a consisté & purger cette sdmantique et & régulariser
1' usage duilangage quand il s'agit des raisonnements. I1 faut
ajouter que, cependant, la logique formelle de type aristotélicien
est tributaire d'une syntaxe grammaticale. Leibniz, Jjustement, a
contribué & la désarticuler. Jusqu’ol peut aller cette désarticu-
lation? Le projet d'dcrire les procédures logiques doit-il décider
d’une rupture radicale avec le langage naturel?

On sait que ce fut le projet de Frege, projet qu'il se targue
d'avoir réalisé au moins en partie (pour 1'arithmétique) alors que
Leibniz n'a pu en fourni que des préliminaires. “"Une dcriture qui
veut exploiter tous les avantages propres aux signes visibles, doit
étre entiérement différente de tous les langages parlés. Il est &
pe.ne besoin de dire que ces avantages n'entrent pour ainsi dire
pas en jeu dans 1' écriture du langage parlé“‘. L' essentiel de ce
programme est la distinction opérée entre ce qu’on éppelle, en al-
lemand, "“Wortschrift" et "“Begriffschrift": écriture de mots,
eécriture de concepts. \ ! i

Cet eénoncé contient déjd une équivoque, bien connue des lec-
teurs et commentateurs de Frege. "Begriff" désigne non pas ce que
la logique appelle concept ou terme, mais quelque chose que les
analyses frégéennes, en corrigeant les étapes successives de 1'idéo-

; 6 w a science justifie le recours & 1"idéographie", [dans:j
fcrits logiques..., p. 68.
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graphie, identifieront avec "le jugement". L'un des symbolismes
inventés par lui dans les années 1880 fut 1’ écriture bidimension-
nelle qui lui permettait de représenter directement le “"rapport
organique" entre les propositions, et d’apprécier le degré de g€~
néralité que le calcul autorise & tlrar de leur miae en rapport
(la quantification des proposttions)

Laissons de cdte 1'évolution des theéses de Frege. Telle qu’on
peut la suivre grfce aux "Nachgelassene Schrittcn"s. Le débat de
fond porte sur la prétention des “signes visibles" supplanter
les éléments de 1'articulation linguistique, ainsi que cette
articulation elle-méme. C'est la nature de cette articulation qui
est en jeu. L'exigence du "“vrai logique"  impose, d'abord, la
critique du langage naturel: elle doit porter spécialement sur les
termes grammaticaux qui ont pour réle de coordonner et subordonner
des propositions et sur les exhressions qui servent a affirmer ou
5 nier leur vérité. Je renvoie ici A la “lllhna? Recherche  Lo-
gique": "“La composition des penséos“’, et &8 la remarquable apa-
lyse de la conjonction "-und-" (et). Les réflexions de Frege sur
la conjeonction "und" constituent un lieu sensible pour le probléme
que nous exaginonsla. L' essentiel de la thése frégdenne est le
suivant: o'une part frege croit qu'il y a une pensée pure, que
cette pensée posséde une constitution syntaxique interne indépen-
dante des "langages phonétigques”, enfin que les lois de cette
syntaxe peuvent étre “directement présentées” par une idéographie.
Cette idéographie utilise des lettres diverses, des traits hori-
zontaux, des traits verticaux, des accolades, .etc., C'est dans
1" utilisation et la correction perpétuelle de ces "signes visibles"
que la Logique trouveraxt 1’ aboutissement de ses exigence formel-
les. ’
; Cette exigence. "formelle" doit gtre bien coaprise parce qu' elle
est lein de coxncide: avec ce gque 13 plupsrt des logiciens appel-
lent ainsi, Ftege ayant consacré beaucoup d'efforts & repousser
les formalisne; proposés par Boole ou Peano., On  trouve & maintes

"7 sur.1e but da l‘idéoaraphle, pp, 78-29",

8 Cf. Ph.dec Rouil han, Frege Lcs parauoxes de la ta-
présentation éd. de Minuit, 1988.

Beitrﬂge zum Philosophie des deutschen Idealiaaus, 1923~ 1926-

E. . Husserl, dans "Racherches logiquas" avait analysé
le probleme des liaisons syncatégorématiques. -

-l
=3
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reprises une déclaration comme celle des “Nachgelassene Schriften"
(p. 272): "ce dont i1 s'agit vdritablement en Logique n'est pas
contenu dans le terme svrai» mais réside dans la force affirmative
avec lagquelle la proposition est énoncée", €t, dans la “Iére Recher-
che Logique" (trad. Cl. Imbert, p. 176) il dit, & propos de la
proposition affirmative: "“La reconnaissance de 1la vérité est
enfin exprimée dans la forme de la proposition affirmative. 2%
n'est nul besoin pour cela du mot «vrai® .. Quand bien méme 1'em-
ploierait-on, la force proprement affirmative ne réside pas en
lui mais dans la forme de la proposition affirmative; si la
proposition perd sa force affirmative, le mot <vraiz ne peut
la lui tendrell“. Ces déclarations appellent trois remarques. La
premiére concerne la forme prédicative visée par Frege: c’est
1’obscurité du formalisme aristotélicien qui est rejetée, obscuri-
té dont la langue naturelle "pétrifiée dans son articulation
prédicative immanente"12 est responsable. La seconde regarde le

concept de “"vrai". Il ressort des analyses de Frege, notamment
sur 1' impossibilité de fournir une définition logiquement correcte
du "vrai", qu'il ne voit une issue 3 cette aporie que dans un

symbolisme formel qui "situe" ce vrai dans le passage d'une pro-
position & une autre. Le formalisme scripturaire: celui des signes,
est indissociable d"un dogmatisme philosophique qui s’est exprimé
dans des formules comme "“Penser n'estApas produire des pensées
(Hervorbringen) mais les saisir (Erfassen)". Elles font penser
4 Spinoza et & sa thése du vrai "index sui". Encore Frege, comme
Spinoza, croit-il que ce rapport a soi de la pensée dans son  con-
tenu est tel qu'il doit se trouver une forme qui tienne compte de
la matérialité des contenus de pensée. C’est la clé du formalisme
frégéen et elle se voit bien dans 1'utilisation qu'il fait du
trait: —— avec la barre verticale |-— qui désigne le jugément
sur le contenu “"matériel” de la proposition, c.-a-d. sa continuité
linéaire, :

f A3 6. Frege, Ecrits logiques,.., p. 218, note 2: “Quand
)'écris <A est vrais , je veux dire: «la pensée exprimée dans la
proposition A est vraie». Ceci vaut pour tous 1les cas
semblables,

12 Cl. Imber t, Le projet idéographique, “Revue Interna-
tionale de Philosophie" 1979, n® 130, p. 651.




Lettres, chiffres, figures comme langage tovnel»da la logique 25

Dans le refus que V. F, soient des “valeurs" - indiquées de

I"extérieur comme des coefficients & des propositions, se dévoile
ce que frege appelle “force affirmative" de la pensée. ‘L'origi-

nalité de Frege fut de croire - assez longtemps - que cette force
affirmative s'exprimait adéquatement, non dans des mots mais dans
une  “écriture". Il aurait souscrit a 1 opinion du peintre Magritte
selen qui  "1' écriture est une description invisible de la pensée
alors que la peinture en est une description visible". I1 'n'y'_a
sucune contradiction, malgré les apparences, entre ces formules et
celles dont nous sommes partis: "[...] exploiter tous les avantages
des signes visibles de 1'écriture". Le propre de  ces. "signes
visibles" n'est-il pas de se rendre “transparents" par leur forme?
Forme qui se veut non signifiante par elle-méme, simple solfége
pour la penséel3. On comprend alors que l'amplol des traits, des
barres, des parenthéses ait une portée exactement inverse de celle
gu'on préte a la “figuration". De méme que la peinture n'est pqé
la représeatation d’un réel psychique ou objectif mais la tra-
duction autonome, par des traits, d‘un contenu proprement pictu-
ral, ainsi de 1'écriture - et ainsi de 1’ idéographie logique.

Cette volonté de désarticuler la représentation, la proposi-
tion, le langage formel lui-méme nous raméne au texte sur “la
composition des pensées”. Ce texte est un des plus remarquables qui
ait été écrit sur 1'atomisme logique, si intimement 1ié & 1’alpha-
bétisme. Cette tendance & “atomiser" la pensée est présente dans
1"entreprise d' analyser les éléments logiques des  propositions.
On pourrait croire qu’elle est exacerbée dans l'ldéographie quand
celle-ci cherche & figurer abstraitement des relations fines, sub-
tiles et complexes. .Elle.ast-tféq apparente, PiBXiy dans les
premiérs,as;ais de Leibniz_sn'Caractéiisthue, Leibniz d&composeh

; 1 11 faut s’entendre sur ce qui est transparent. G. Granger
ecrit: "[,..]‘les signes en tant qu’objets imaginés ne seront plus
visés en eux-memes, mais seulement comme points opaques, mais soli-
des d'un echafaufage transparent de relations” (6. W. Leibniz
Philosophie et Mathématique, R.M.M. 1981, t. 1, p. 8). L’ opacitd
des signes - essentielle en effet - ne doit pas faire gbstacle a
la saisie des relations qui sont condensées dans le “"caractére".
La foaction de présentation ne peut se séparer de celle de conden-
sation comme 1'explique la lettre & Tschirnhaus de 1688 qui associe

“pingi", le mot “contrahi” pour caracteriser nos pensées  expri-
mé:i)par_des symboles (cf. Mathematische Schriften, Bd. 4, pp. 440-
-4 K [ ; $ . ¥
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les concepts comme les nombres en facteurs prémiersl‘. “‘0Or  Frege
declare: "“Par composition de pensées, j’'entends une pensée formée
d'autres pensées et qui ne se réduit 3 aucune d'elles. Une pensée
est compléte et saturde, elle n‘a besoin pour exister d'aucun
complément. Pour cette raison les pensées n'ont pas de lien entre
elles, & moins qu'elles n"entrent en composition - au moyen d’un
élément qui n'est pas une pensée“ls '

On ne peut mieux maintenir ensemble la dynhmique propre &
toute proposition et 1a nature de ce qui peut enchainer une pro-
position quelconque A une autre. L' élément qui nfest  pas une
pensée" frege 1'a repéréd dans les particules; c’est le mot "und"
dont il nous montre qu’il est doublemeént "insaturé" 1) par lui-méme:
il ne prend un "sens" que par sa "situation" entre la proposi-
tion qui le précéde et celle'qui le suit - quelgue signification
gu'elles aient; 2) en tant que "chose": il est le groupement de
deux ou trois lettres, groupement absolument arbitraire. Pans ls
conjonction “und" on entr’ apetqoit, comme a travers les mailles
d'un tissu usé, les propriétés purement combinastoires de 1’ slphﬂnt
et le formalisme qu'elles peuvent engendrer.

Il ne faudrait pas se méprendre sur le wot "combinatoire”.
Nous désignons par la non seulement 1les combinaisons par permy-
tation, arrangement, groupement avec ou sans répétition, mais aussi
ce que signale Leibniz, dans le texte que nous avons commenté plus
haut: 1'utilisation de "1'espace" gui occupe une pléce entre les
signes, alphabétiques ou numériques. L’'utilisation de cet espace
est au fond treés diverse: une suite de points, un point, une pon-
ctuation, un tiret, etc. 11 me semble que Frege s'est avancé trés
loin dans 1’ essence de 1’ écriture lorsqu'il a dit «que les pensées
ne pouvai&nt entrer en composition qu'au moyen d’'un elément qui
n'est pas une pensée. La particule "und" est un exemple ‘type de-
cet élément de liaison, c’est un élément encore linguistique, mais,
comme tel, il est au degré zero de sign1t1cat1on 4 moips justement

d'gtre l‘embrayeur d’uné combinaison. En somme Frege a soulzgne un -

paradoxe: 1’ ambition de la Logique est de justitiet le plus ri-

1% pe arte combinatoris P. S., t. 4, pp. 70-71.

3 G, 'F_r e g e, Ecrits logigues..., p. 215.
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goureusement possible la "complétude" et la "saturation” de la pen-
sée. D autre part, elle y parvient & 1”aide de -oyens.t:éc élémen-
taires, discontinus, insignifiants, tous empruntés d certaines pro-
priétés de 1“espace. Ce sont des propriétés graphiques de 1’ espace
que 1’idéographie a tenté de généraliser et de systématiser.

On est trés loin d'un impérialisme formaliste qui obligerait
a écrire toutes les opérations,'-ressarttssant. aux lois de la
pensée, dans un méme symbolisme. C’est sur de point que 1'opposi-
tion entre “traduction" et "idéographie"  est a con,  comble.
L’ idéographie est exactement le contraire d'un langage universel.
Et ceci est parfaitement conforme aux vues de Tarski ou Hjemslev
sur le caractére particulier des langages logigues. Leq différents
tormalismes inventés par les logiciens s'écartent complétement des
projets de angue universelle. Il y a dans ceux-ci  un "idéal de .
traductibilité  étranger a la logxque.‘ Hjemslev et Tarsk:
font remarquer que la langue naturelle réalise le mieux cet'idéal:
"Une langue est une sémiotique dans lagquelle toutes . les - .autres
sémiotiques peuvent étte‘traduites, aussi bién toutes les _languaa
que toutes les autres sémiuthues concevables, Cette traductibilité
résulte de ce que les langues et elles seules sont capables de
former n'importe quel sens [...]"'%.  or les langues naturelles
réalisent la traductiaon empiriquement,' pragmatiquement. L' idéogra--
phie, comme nopus 1'avons dit, n'est pas un- meétalangage parce
qu'elle n'‘est pas un langage mais une écriture, Elle ne veut rien
traduire, elle veut “inscrire" - les opérations de la pensée sous
la juridiction de la'logique en recourant a des signes non équivo-
ques. (e qui-est en questian ce n'est pas la constifutidn d' un:
lexique universel mais ce que Leibniz appelle '“lq-tnrce:¢a~ln far-
me". On peut rappeler, a-ce propos, la déclaration selun_laqmnle
il voulait constituer un alphabet des notions -les plus simples
permettant de raisonner "sans aucun'loxlque“l7. ' '

Whis Hjems1lev, Prolégoménes h une  théorie du langage,
trad, Fr., 1971, p..138. A
 ; ; oy

G, . L e i bmiz, De arte combinatorid (1666), Art. n°
90, P. S., t. 4, p, 73: “Ea si rette constitua fuerint et ingeniose,
scriptura haec universalis aeque erit facilis gquam communis, et
Quae possit sine omni lexico legi [...]". . .. .
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Est-il possible de raisonner sans aucun lexique? Un lexique
est un dépdt du lanpage naturel dont il garde la sémantique. Comme
un dictionnaire, 11 est soumis 8 un ordre formel; 1’ ordre '
tabulaire posséde un lien de fait avec 1"alphabet. On a pu tenter
- Leibniz 1"a fait - la découverte d'une combinatoire alphabétique
qui renvoie, non pas aux possibilités de la langue mais aux re-
lations des concepts les plus simples, "1'alphabet des pensées
humaines”. Tl y aurait ainsi un double aspect du formalisme - un
formalisme tabulaire et un formalisme idéogrephique. Le premier a
_inspiré et inspire des tentatives comme celle d‘éqriie "le catalogue
des catalogues" - c'est la tentative du "bibliothécaire" de Borgés.
Réduire tous les livres b un livre n'est-ce-pas 1'intention de
tout fabricant de "“fichier", avec les moyens que lui  donne
désormais 1' informatique? Quant au second, il met au jour un débat
qui n’a jamais cessé d’8tre philosophique, voire métaphysique:
cerner, en utilisant des Tables de définition, les éléments finis
da la pensée, établir les lois, en petit nombre, de leor combi-
naison, inscrire cette combinatoire ultime dans un  systémne d'é-
criture non équivoque. Pour prendre encore une fois 1' exemple de
Leibniz, je ronvoie ici au texte de la “"Mdthode' de 1'Univecsa-
1ité“1®, i1 instaure un débat serré 3 propos  des “signes®  de
1"Arithmétique et des “"lettres" de 1‘Algdbre. Comment écrire cor-
rectement - selon les critéres idéographiques, qui seront ceux de
Frege - les équations des divers degrés? Leibniz propose d'utiliser
des "signes ambigus" comme ¥ , ¢ , des signes compusés - ou
‘-EET" _Pour justifier ces signes ambigus devant 1'objection:
"pourquol en faut-1il tant?", il renvoie au calcul des crelations: "ma
répanse fut que les signes ambigus ne signifient ~pas seulement,
toujours 'plus (+) ou moins (-), mais aussi quelques relations entre eux,
savoir que 1’un vaut plus quand 1'autre vaut moins, et vice ver-
sa"t?, On voit donc que le conflit entre la caractéristique et
1’ encyclopédie se répercute jusque dans le projet idéographique
lui-méme. L' hésitation sur le choix des signes aboutit b une com-
plication extréme de 1'écriture des signes, ambigus, composés etc.
Il y a une sorte de revanche de la voix sur 1'écrit dont Leibniz

y > : 3 A > » ‘
18 pouscules inddits, pp. 124-143; notamment 125, 132, 141,

9 1bidem, p. 132.
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reconnait trésAhdnnGtoment ‘le prix: “je me trouve obligé d'aveuer
que les préceptes de cette nature sont’ plus propres a étre expli-
qués de vive voix que par écrit; et qu'il faut un peu de médita-

“tion pour les entendre pnt la seule lecture20 “or, il avait .ﬁré—
tendu qu’on “pouvait découvrir 1"origine et la composition de tous
ces signes ( i3 ,fj:—) & la  premiére vue" (p. 131).

Nous allons voir une revanche de cette “premiére vue", dans
les "Nouveaux Essais™ (1704), revanche dont la portée dépasse la
togique de Leibniz. Il envisage d'utiliser des “caractéres umi-
versels", des ‘“petites figures" qui représenteraient "les choses
visibles par leurs traits" et "les invislblas par des visibles
qui les accompagnent". Bien qué ces "petites figures" snicnf'des-
tindes & suppléer les mots  (gqui rendent “sourdes nos pensées”),
on voit que ges ‘“petites figures" doivent dépendre d'une syntaxe
puisqu’il propose  d'ajouter “des marques additionnelles pour faire
entendre les flexxons et les patticu1882l‘. Cette nouvelle fcriture
pourrait faire songer aux idéogrammes chinois, si Leibniz ne
pré&enait cette confusion en rappelant que las caractetas chinois
comme les lettres de notre alphabet sont purement conventionnels"
Cetteé précision ncus conduit b une idée importante: les signes sont
‘par définitiorn, arbitraires, puisqu’ils ne sont pas des substi- -
tuts des choses. Mais, afin ‘d’étre '1' expression  des relations
formeiles entre les choses, Ye choix de leur forme doit cambiner
“1"arbitralre" ‘avec "le naturel". Leibniz dit dans ure lettre &
Ischlrnhaus de 1679 que “"Yes meilleurs sl.nes pour les choses sen-
s)b]es ou Imagxnables sont des mages22 . Quant a ceux gqui doivent
représenier ies choses abstraites leur norme est la suivants: comae
symboles, ils dolvept exprimer la composition des concepts, puisque
tous les concépts sont composés d"idédes s;mples. On voit done ré-
gpparaltre le thame de "1’ alphabet des pensées bumsines" qui en-
traine celui de la décomposttzon puis de la re- conposltion de Ges
mémes pensdas. : e o N

La nouvesuté, ici, c’est que Leibniz donne droit de citd &
certaines *images" pour ?éallser'hneVhOnne'exptespiqn des rela-
tibns éntre‘pensées.‘ Je rappelle rapidement qu’on trphve'dyba les

Ibinen, p. 124,

Nouveaux Essais, IV, VI -§ 2, ed Garhardt, 2o S. p. 319
Mathematische Schrittan Bd. A p. 481.‘

21
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“Opuscules Inédits" des textes importants qui propesent une idéo-
graphie de la “forme logique" des figures du syllogisme sous le
titre "De Formae logicae comprobatione per linearun ductus". "En
tragant des lignes" fait bien allusion, par le mot ‘“ductus”, a
une dcriture géométrique; mais cette géométrie n’a rien a voir
avec les propriétés de 1'espace euclidien. Elle se définit comme
écriture logigue’’ et si on doutait de cette volontd de "dé-gdame-
triser" certaines lignes ou figures, on pourrait se reporter aux
textes dans lesquels Leibniz propose de figurer des notions mora-
les, les richesses,  les honneurs, les plaisirs, par le carré, le
cercle, le trianglez‘. ’

En concluéiun, faisons deux observations: La premidre cancerne
1'utilisation des graphes et des figures. Ce qui lui danne  un
caractére "formel”, ce n'est pas, seulement, leur ;apacité a re-
présenter trés schématiquement des "états de choses": (en  tout
etat de cause, ces derniers sont des relations) c'est aussi leur
aptitude a former des combinaisons. Il reste gue le mot "image" ou
celui “de diagramme" suggere une ressemblance, d'ordre expressif,
entre les signes et ce qu'ils désignent, Wittgenstein avait noté
dans 1'idéographie de Frege un progrés: on était passé d'une ca-
tégorie de variables, dont les valeurs restaient indéterminées, @
une deuxiéme catégorie qui permettait par sa généralité de spéci-
fier le lieu ol tel type de variable pouvait étre  inscrit. On
€tait passé d'une notation algébrique & une notation logique: ainsi
la relation (ecrite x>y) en s'écrivant a R b pouvait s’appliquer
a des grandeurs, & des calculs d'extension, & des fonctions propo-
sitionnelles. Wittgenstein a dit ("Tractatus", 4012): "Il  est
évident que nous ressentons une proposition de la forme a R b comme
une image. Ici le signe est manifestement & la ressemblance de la
chose signifiee". Il nous semble que le mot “image" renvoie a une
eéquivoque fondamentale. 0D'une part, on trouve dans son usage ici, -
I’ écha du projet caractéristique leibnizien: la pensée a besoin de
signes ‘"visibles et palpables" 1nscrits sur un support. 11 'y a
une sorte d'évidence attachée a la forme des signes qui est, pour-

2 BBev t. 0 pa AL

24 co point a eté indiqué par M. S err es, Le systeme de
Leibniz et ses modéles mathématiques, t. 2, p. 507. s
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‘rait-on dire, une évidence ¢’édcriture. D'autre part le mot image
a un sens profondément polémique & 1’ égard de tous - les éléments
linguistiques qui rentrent dans le discours logigque - et c'est
pourquoi on pré(bre employer des eléments de ce discours d&aartz-
cule dont il ne restée que des traits sctxpturaxras Derriéro cette
desatttculatlon ily a la recherche d'une syntaxe qui se voudrait
a jamais débarassée non seulement de la structure grammaticale des .
propositions mais peut-&tre méme de la proposition. "La pensée
pure" est-elle propositionnelle? : ;
La seconde observation concerne l'alphnbétisme. L' usage non
phonétique des lettres de l'alphabet ainsi que celuj des _s;dnes
empruntés & 1'arithmétique vient tout droit de 1' algébre. C!'est
1" alghbre qui a été, & cet égard, le modéle de la  plupart des
tormalismes. L'exemple emprunte 2 wittgenstein le montre. Les
"signes" du calcul des propositibns devlannent des ‘variables, ces
variables sont arrachées, & leur tour, ¥ 1la péttiticatioh“ in-
herénte § tout ce qui est tarde ou cnncapt. Cette - marche vera
“1" image logique originelle* (Wittgenstein) est 1" achkvement d‘un
destin. La ddsarticulation de la syntaxe - grammaticale appelait
celle des termes eux-mémes et enfin des s!gnea. Dans 1'usage co-
urank des signés - principalenent  en Algdbre - les carsctéres  se
référent 3 des "ehoses", c¢,-4-d. ‘en 1'occurence des _relations
entre grandeuwrs en general,' dont l'articulation obeit B toute
autre régle que eelle de la Syntaxe grammaticale, Leibniz le dit
dans une lettre 3 1" abbd  Mariotte de’ 1676 "Effectivement, 1'Al-
gebre ne nous saurait donner ‘au bout du compte que des caractires,
savoir la valeur d'ure lettre exprimée par quelques autres let-
tres; wais cela sulfit pour entendre la chose méme®  (éd. Acad.
Berlin, 11, 271). Cette désarticulation .est donc relative, et prin-
cipatement b un usage des lettres. C'est ‘sur ‘cét usage - ou uxeux-
sur les conditions de possxbllxté “de cet’ usage - que nous nous
sommes interrvgés. Or, il a des limites. La caracterxstxque réussit
quand “elle renonce délibérément & saisir dxstxnctement les ternes
ultimes des relations exprimees" car elle . pusabde ‘alors . des
garanties d'y. parvenir en droit par 1’ analyse disctétc du continu,
Les espoirs. de ‘la ., Mathesis universalis raposent sur la foi ﬂena le
calcul 1nf1nitesxmal Mais élle échoue  dans sa  prétention
l'unlversallté quand il s'agit’ de faire carrespondre aux synboloa.
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élémentaires (lettres, figures, chiffres) les élémente inanalysés
en fait et sans doute inanalysables en droit des . "vérités contin-
gentes". G. Granger dans 1'article déja cité (p. 8) invoque 1'im-
possibilité radicale d'une sémantique universelle". .
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LITERY I FIGURY JAKO JEZYK FORMALNY LOGIKI

Rozwd]) logiki by} mo2liwy dzigki stworzeniu jgzyka formalnego,
ktdrego symbolika byla ciggle doskonalona. Autor artykulu analizu-
Je przyczyny dostarczania przez alfsbet znakdw (symboli) oznaczajg-
cych elementy, na ktdérych dokonuje sig operacji logicznych. W piec-
wszej czeédci rozpatruje uzycie symboli alfabetycznych. - Alfabet
(Jsko zbidér liter) tworzy kod o charakterze fonetycznym. Wykorzy-
stanie notacji altabetyczneg tgczy sie z defonetyzcha alfabetu., W
drugiej czgdci autor odwoluje sie do dazeh Fregego, przekonanego,
ze Jgzyk moze byé wylgcznie pismem. Jednak niepowodzenie w kon-
struowaniu grafdw catkowicie adekwatnych do potrzeb arytmetyki do-
prowadzito Ffregego do odrzucenia idei "my$li czystej"\ Postawil
on pytanie, czy zapis legiczny mégiby-byé ¥gczony z tnnym trdd-
iem poznania a priori, Jjakim jest intuicjs geometryczna, przy czym
grafy wykorzystujqce intuicje przestrzeni musialyby byé degeometry-
zowane. W koficu autor stawia pytanie, czy wymaganid dawodowe
rozumowart w logice mogy obejsé sig bez tego aspektu zachowanego
przez pismo alfabetyczne, jakim jest liniowodé, czyli cigglodé taf-
cucha my$li.



