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SUBTEKTYWISTYCZNE INTERPRETACJE MECHANIKI KWANTOWED

I. Kilka uwag o stosunku fizyki i filozofii

Jezeli ktds zajmuje sig gidwnie filozofig fizyki,” to nie jest
wcale latwo przygotowa¢ artykul na sympozjum poswigcone antropo-
logii. Na pierwszy rzut oka spory skupiajgce sig wokdl interpre-
tacji mechaniki kwantowej majg niewiele wspdlnego z czlowiekiem, 2
jego postgpowaniem, 2z jego zyciem, Ale wlasnie rzekoma neutral-
nosé tizykalnych badari (a tym samym rdéwnie2 teorii nauki) powinna
by¢é okazjq do zbadania zwigzku tych dziedzin badad z tematem sym-
-pozjum. Jako prt}klad postuzy nam mechanika kwantowa, tzn. ta
teoria, ktéra powstata w pieruszych dziesigcioleciach naszego wie-

ku i ktdéra uwazana jest przez fizykdéw za najlepszy teorig do opisu
mikroswiata.

I1. Fizykalna podstawa: problem interpretacji mechaniki kuantougl

écidle biorgc w tym celu musielibyémy przyjrzeé¢ sie dokiadnie
formalizmowi mechaniki kwantowej, byé¢ moze musieliby$my zajmowac
sig przestrzeniami Hilberta i iloczynami tenserowymi. Jesli jednak
Paristwo wierzg mojej tej lub innej wypowiedzi rdéwniez bez uzasa-
dnienia, to mozemy tutaj zrezygnowaé ze szczegéléw, tym bardzie),
ze w tym kontek$cie problem o charakterze systemowym - jak mecha-
nika kwantowa powinna byé wlasciwie interpretowana - wcale nie jest
tak bardzo istotny. :

Chce zatem calkiem krétko naszkicowaé, na  jakim tizykalnym
tle nalezy rozpatrywaé poni2sze wywody. Przejscie od klasycznej
mechaniki, ktdérg mozna tutaj wutozsamié¢ z Newtonem, do mechaniki
kwantowej, dla ktérej znamienne sa nazwiska Bohra,-Diraca, Heisen- -
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berga, Schrddingera jest z pewnoscig wydarzeniem przelomowym w hi-
storii fizyki. To wydarzenie jest tak wazne, gdy2z zaproponowano
nowe réwnania nie tylko wewngtrz dobrze znanych ram, lecz propozy-
cje zmian dosiegty réwnie2z obszaru teorii poznania. _

W klasycznej mechanice. mozna kazdemu stanowi przyporzgdkowac
pewng mozliwg wartos$é pomiaru. W zasadzie proces , pomiaru daje sig
pomingé. Stany mozna oznaczaé przez podanie miejsca 1 impulsu u-
czestniczgcych czgstek. 2
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Rys. 1, Stany jako punkty w przestrzeni fazowej

W mechanice kwantowej warto$ci pomiaru sg przyporzgdkowane jedno-
znacznie jedynie pewnej czedci standéw. Jezeli przedstawi sig na
ptaszczyZnie zbidr standéw za pomocg wektoréw jednostkowych, to mo-
zna jedynie wektorom bazy, tzn., wektorom w kierunku osi wspéirzed-
nych przyporzgdkowaé Jjednoznaczng wartodé badanych wielkosci po-
miaru.
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Rys. 2. Stany jako wektory na ptaszczyiZnie

Gidvwine cechy wyrézniajgce nowg fizyke mozna zwigZle ujgc¢ w nastg-
pujacy spaoséb: podczas gdy w klasycznej mechanice wystarcza poda-
nie stanu ukladu, aby okreslié¢ wszystkie wtasciwodci (tzn. war-
to$ci miejsca i impulsu), to w mechanice kwantowej podstawowe wia-
4ciwosci nie sg wyznaczone w kazdym stanie. Jezeli przyktadowo ma-
my jaki$ stan, w ktdérym impuls jest dokiadnie uyznaczohy, to nie
moZna nic powiedzie¢ o lokalizacji czgstki. _ i

Jezeli zatem bada sig przyrzgdem pomiarowym, ktéry'nadaje sig
do pomiaru miejsca, Jjaki$ ukiad, ktdéry jest w stanie o wyznaczo-
nym impulsie tc mozna stwierdzié, ze przyrzqd pokazuje okre$lony
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stan miejsca. Chocia2z zatem p r z e d pomiarem wlasciwosé, pole-

gajyca na byciu w okreslonym miejscu, nie byla wcale wyznaczona,

to przyrzgd pomiarowy pokazuje p o pomiarze okreslone miejsce.

Interpretuje sig to najczgsciej w ten sposdb, iz na skutek pomisaru -
zmienil sig stan ukladu.

- Tg zmiang stanu przy pomiarze nazywa sig "redukcja funkcji fa-
lowej", 303 cechy jest to, i2 przejscie ma charakter indetermini-
styciny; 26w opisanym przykladzie mo2na podac Jedynfi prawdopo-
dobieristwa tego, - ktérym miejscu czgstka jest mierzona. Dokladna
matematyczna analiza pokazuje, 2e redukcja funkcji falowej nie
moze zostal opisana przez réwnanie Schrodingera (rdwnanie Schro-
dingera Jest = "rdwnaniem ruchu" w mechanice kwantowej, opisuje ono
dynamikg ewolucji stanu). _Zmiana stanu, przy pomiarach opisanego
powy2ej typu, jest réwnie2z procesem szczegulnego rodzaju, ktéry
istotnie rdé2zni sig od ewolucji stanu nie obserwowanego ukladu.

Ta szczegélna cecha procesu pomiaru jest przyczyng problemdw
zwigzanych z interpretacja mechaniki kwantowej. Istniejq liczne,
réznorakie pidby.rozuiazania lub uniknigcia tej trudnosci. Ale
* problem o charakterze systemowym - wiadciwej interpretacji mechani-
ki kwantowej - nie powinien nas tutaj dalej intetesowad.

III.'Subiektzugst czne interpretacje mechaniki kwantowej:
nowa rola swiadomos$ci w tizxce?

Jedna z drég wyiscia polega zatem na tym, aby w redukcji fun-
. kbji'falowoj widzie¢ dzialanie $wiadomog$ci czlowieka. Gléwng role
odgrywa tutaj formalizm teorii kwantowej, w szczegbélnosci liniowy
charakter podstawowych réwnadi. Gdy opisuje sig¢ w sposdéb wiasciwy
mechanice kwantowej nie tylko uklad ale rdéwnie2 przyrzad pomisro-
wy (stanowi to punkt sporny, ale jest wymagane na przyktad w or-
todoksyjnej interpretaéji), to teoria ta pocigga za sobg nastgpu-
* Jacq konsekwencjg. W przypadkach, w ktérych ukiad nie ma 2adnej
.vyin.czonej wartosci wielkosci podlegajgcej pomiarowi, przyrzgd
pomiarowy réwniez nie ma okre$lonych wskazadi, gdyz w obrebie for-
, malizmy przyrzgd pomiarowy nie ma nawet okreslonego stanu. Z dru-
glej’sttony mamy tutaj do czynienia faktycznie nie tylko z€ wska-
zaniem okredlonej wartosci mierzonej wielkoéci (okreslone ustawie-
nie wskazdwki), lecz réwniez owo wskazanie jest koniecznym skiad-
nikiem pomiaru. Subiektywistyczne interpretacje reprezentowane
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przez J. von Neummana, F. Londona, E. Bauera oraz przez E. Wigne-
ra, dopatrujg sig tutaj szczegdlnego zadania dla $wiadomosdci fi-
zykal.

Jednoznaczne ustawienie wskazdwki nie jest. .zatem wynikiem

wzajemnego fizycznego oddzialywania mikrosystemu i przyrzgdu po-

miarowego; to raczej fizyk. ustanawia nowy stan .dzigki postrzeze-
niom dokonywanym podczas odczytu przyrzgdu pomiarowego. éuiadomy
obserwator dysponuje mianowicie zdolnodcig do wytworzenia nowego
jednoznacznego stanu przyrzgdu pomiarowego. éwiadomy obserwator -
odgrywa w te) interpretacji procesu pomiaru w mechani.c kwantowej
catkiem inng role niz nieozywione przyrzqdy obserwacji. W tym miej-
scu'chcialbym zrobié¢ krdtkg uwage biograficzng. F. London, jeden
z autoréw tej interpretacji, Jjest znany przede wszystkim ze wzgle-
du na jego wklad do badafdhi nad chemicznymi zwigzkami, Jak i ze
wzgledu na prace z dziedziny nadprzewodnictwa. W okresie studiowa-
nia fizyki u Sommerfelda w Monachium doktoryzowat sig w 1921 r.
u A. Pfandera piszgc filozoficzng praceg "(lber die Bedingungen der
MBglichkeit einer deduktiven Theotie“z. Jego nauczyciel, E. Be-
cher, by} zwolennikiem interakcjonizmu w ' rozwigzywaniu problemu
dusza - cialo. W tezach Londona i Bauera mozna zatem dostrzec za-
stosowanie filozofii Th. Loppsa i E. Bechera do mechaniki kwanto-
wej.

Przy takim rozwigzaniu probleméw pomiaru zbiega sig wiele mo-
tywdw. Jedno$¢ samoswiadomosci stuzy w pewnym sensie do polozenia
kresu :niepewnosci przy wartod$ciowaniu fizykalnych wielkosci. Poza
tym w poczatkowym okresie. teorii kwantdéw szeroko rozpowszechniona
byta pozytywistyczna czy tez fenomenalistyczna teoria poznania.
Stad tatwo o przejscie do poglgdu, w ktdrym dwiadomos$¢ odgry-
wa centralng role. "Wydaje sig, ze istnieje tylko jedno pojgcie,
ktérego realnosé przyjmuje sig nie tylko ze wzgledu na wygodg lecz
réwniez z tego wzgledu, iz jest ona absolutna: tred¢ mojej swia-
domos$ci lgcznie z moimi postrze:eniami”}. Ta teoriopdznawcza uwaga
zdaje sie by¢ wuzasadniona przez rozwéj fizyki: "Wspaniale sukcesy
mechanistycznej, a gléwnie makroskopowej tizyki [...] usuwaja W

1 Szczegdlowe przedstawienie i przygotowanie literatury znaj-

duje sig w: M. J ammer, The Philosophy of Quantum Mechanics,
New York 1974, rozdz. XI.

z Por. tamze, s. 482,

> wi gner, E., Symmetries and Réflections, London 1967,
s. 189.
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ciert oczywisty fakt, 2e my$li, 2yczenia, uczucia nie skladajy sie
z materii, natomiast przedstawiciele nauk przyrodniczych, prawie
2e powszechnie zaakceptowali fakt, ‘iz nie ma nic poza materiq‘u Ta
Wigner uwaza, 2e dzigki mechanice kwantowej sytuacja ta calkowicie
sig zmienila. Jest "niemozliwe sformulowanie w sposéb calkowicie
spéjny praw mechaniki kwantowej bez odwolania sig do suladomosci“g
E. Wigner nawigzujgc do Londona, Bauera stwierdza: "To wladnie
wkroczenie postrzezenia do naszej $wiadomosci jest tym, co zmienia
funkcje talowa,' poniewa? dzigki temu ulegaje zmianie prawdopodo-
biedstwa postrzezerd, ktdérych nalezy oczekiwaé w przyszlogcl. W tym
punkcie éwiadomodé wkracza do teorii w sposdb nieunikniony i nie-
‘oduracalny”‘.

W odniesieniu do takie) subiektywistyézne) interpretacji me-
chaniki kwantowe) mo2na rdzne momenty poddad krytyca7. Lezgce u
podstaw teoriopoznawcze rozwazania zakofczg sie prawdopodobnie ta-
kim rezultatem, e rola $wiadomodci przy tworzeniu teorii zostata
tutaj blednie umiejscowiona. Mozna réwniez doj$¢ do uwag krytycz-
nych, jezeli przyjrzymy sie szczegélom struktury mechaniki kwan-
towe)®. Przy czym jednym z probleméw jest to, ze $wiadomo$¢ fizyka
w ogdle nie przejawia sig w formutach mechaniki kwantowej i ze
teoria pomiaru von Neumanna nie jest adekwatna. Takie rozwazania
o charakterze systemowym nie powinny nas tutaj jednak tak bardzo

. interesowa¢. Nie mo2na réwniez w peilni zrozumieé charakteru su-
hiektywistycznych ttumaczen mecﬁantkr kwantowej bez dodatkowego u-
wzglgdniania czynnikdéw zewngtrznych, Wiasnie d 1l a te g o, iz
subiektywistyczne interpretacje nie dajy sig w sposéb systemowy u-
sprawiedliwi¢, nasuwa sig my§l, aby szukaé psychologic=nych i so-
cjologicznych przyczyn’. * :

p Tamze."s; 171:
3 Tamze, s. 171. :
6 Tam2e, s. 175-176.

7 Dla zobrazowania opisanych stanowisk i ich krytyki por. tez:
B. Kanitscheider, Philosoghie und moderne Physik,
Darmstadt 1979, s. 254-273; teg o 2z, Wissenschaftstheorie der.
Naturwissenschaft, Berlin 1981, s. 180-194. :

: «42 sgg. M. Bunge, Philosophy ot Physics, Dordrecht 1973,

9‘Poplqd Wignera, 2e redukcja wigzki fal jest mozliwa tylko
poprzez procesy mysSlowe i nie moze byé opisana przez te prawa, kté-
re odnoszg sig tylko do nieozywionej przyrody poddaje krytyce Y.
Freundlich (Mind, Matter, and Physicists, oundations of
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W latach dwudziestych i trzydziestych szeroko rozpowszechniony
byt poglad, 2e obraz Swiata (Jak réwniez rozumienie samego sie-
bie) zmienil sig na skutek osiggnigeé¢ fizyki. Znamienny jest przy-
ktadowo tytul, ktdéry B. Bevink dal ksigzce opublikowanej w 1933 r.r
"Nauki przyrodnicze na drodze do religii. 2ycie i dusza, Bdg i
wolnogé woli w dwietle dzisiejszych nauk przyrodn!pzych“lo. AN S
Eddington pisat w 1928 r.: "Moze z rozwazarn, ktdére zostaly zaczer-
pnigte ze wspéiczesnej fizyki zostanie wyciggnigty wniosek, ze re-
ligia w ogdéle stata sig mozliwa dla rozsgdnego naukowca dopiero po
1927 roku"ll. Natomiast J. Jeans zauwazyl w 1930 r.; "[...] obraz
éwiata zaczyna sig coraz bardziej upodobnia¢ do jednej wielkiej
mysli niZz do jednej, uieikiej maszyny”lz. .

IV. Mechanika kwantowa a wolnosé woii

Calkiem podobne cechy pokazuje spér wokél problemu czy mecha-
nika kwantowa ma znaczenie dla wolnodci woli czlowieka. Klasyczna
mechanika opisywata $wiat jako maszyng funkcjonujaca wedlug Zela-
znych praw. Dla wielu ten determinizm wydal sig nie do pogodzenia
z wolnoécig woli czlowieks. Nalezy zapewne tutaj mieé na uwadze
to,' iz decyzja woli musi sie w jakimkolwiek miejscu przeksztalcac
w czasoprzestrzenny ruch; na to jednakze, powszechne, przyczynowe
okreélenie proces6éw przyrody nie pozostawia 2adnego miejsca. W ten
oto sposéb wydalo sig, 2e indeterminizm mechaniki kwantowej Jest
pozadanym krokiem do pogodzenia obrazu przyrody i obrazu cziowie-
ka, albowiem wydalo sig, 2ze'dzigki niemu zostala usunigta: prze-
szkoda. W istnieniu zdarzed bez przyczyny dopatrywano sig konie-
cznego warunku uolnych-dzla!aﬂlé.

Physices 2 (1972) 129-148) pytajgc m. in. c2y ameba moze czy te2
nie zredukowad¢ wigzke fal podczas reagowania na Swiatlo. Rozwazania
Londona i Bauera krytykuje A. S h imony (Role of the Obser-
ver in Quantum Theory, American Journal of Physics 31 (1963) 55-
-773) takze za pomocg rozwazarh nad wiarygodnoscig (PTausibilitats-
{iberlegungen) prowadzonych w dziedzinie psychologii.

10 8. 8a wink, ODie Naturwissenschaft auf dem Wege zur Re-
ligion, Frankfurt 1933.

11 o, Eddin g ton, S., Das Weltbild der Physik, Braun-
schweig 1931, s. 343.

12 1he Literary Digest, 20. Dez. 1930 (cyt. wg Bavin k:
op. cit., s. 48),

13 Systemowe przedstawienie tej my$li znajduje sig u H. Mo r-
geneu (Quantum Mechanics, Free Will and Determinism, Journal
of Philosaphy 64 (1967) s. 714-725. '
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Patrzgc w sposéb systemowy, sprzecznosé miedzy deterministycz-
nymi prawami przyrody a ludzkg wolnoscig nie ma zresztg charakteru
nieuchronnego. Mo2na np., opierajac sie na neturalistydznych pod-
-atauabh, reprezentowad tezg, 2e rézniez  deterministyczny obfaz
Swiata zawiera¢ moze te wszystkie elementy, ktére potrzebne s3 W
etyce i systemie prawalk. Patrzgc z zupeilnie innej perspektywy te-
oriopoznawczej, E. Cassirer .nie widzial 2acnego powodu, by wiazaé
problem wolnosci woli z indeterminizmem W tizycels. Pomingwszy
wszelky systemowg krytyke, ktérg mozna przeprowadzié¢ w odniesieniu
do twierdzenia o niemozliwo$ci pogodzenia determinizmu z wolnosciag
woli, potraktowano 1ndeterm1nistyczné aspekty mechaniki kwantowej
‘jako rozwigzanie powazne) trudnoécilé. Réwniez tutaj dalo sig sity-
- 8ze¢ kilka charakterystycznych opinii: "[...] nie jest juz rzeczg
usprawiedliwiong, powolywanie sig na fizykalne prnuokjako na racje
przeciwko ludzkiej wolnodci" ' [A.H. Compton, 1960]17. "Gdy traktuje
sig czlowieka jako obiekt fizykalny wtedy wlasnie znika wszelkie
zobowigzanie etycznego i ludzkiego zachowania wobec niego" [w.
Heitler, 1970]18. "Z tej czysto deterministycznej psychologii wy-
rasta brak odpowiedzialnosci i uczucie bezsensowno$ci 2ycia" (2.
Eccles, 1975)47 "Twierdzenie determinizmu; ‘zanegowanie wolnosci
woli’ zostalo zatem w tym szczegélnym sensie, jaki temu twierdzeniu
moze przypisaé przedstawiciel nauk przyrodniczych, odrzucone  ze
wzgledu na dzisiejszy stan naszego poznania, dzieki doswiadczeniom
fizjologii z jednej strony i fizyki atomowej - z drugiej. ‘L’ homme

t, Physikalismus und Willensfreiheit, [w:]
ider (Moderne Naturphilosphie, - Wirzburg

5 Cassirer E., Cecterminismus und Indeterminismus in
der modernen Physik (Erstdruck Géteborg 1937), [w:] tenze, Zur
modernen Physik, Oxford 1957, w szczegélnosci od s. 357.

16 “Stary zarzut,  ktéry czesto i chetnie przytacza sig prze-
ciwko determinizmowi, 2e wolnod$é woli jest z nim sprzeczna, powtd-
rzony zostal obecnie pod oslong wazkich argumentéw fizyki jadrowej
przez Jordana i Plancka". P, Jensen, Kausalitdt, Biologie
und Psychologie, Erkenntnis 4 (1934) s. 165-214,

17 the Human Meaning of Science (1940), s. 73 (cyt. wg P o-
ppera 1973, 8.:243). y -

18y we itler, Naturphilosophische Streifziige, Braun-
schweig 1970.

1 3.6. Eccles, Wshrheit und Wirklichkeit, Heidelberg
WIS L Bl , :
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machine’ to twierdzenie jest po prostu nietratne” [P. Jordan,

1932]%0, .

Poglady te moga nam sig dzisiej wydawac¢ nieco mylne, w luigch
trzydziestych byly one jednak zywo dyskutowane. Spory odbywaly sie
zresztg w znacznej czeéci poza filozoficznymi krggami wuniwersyte-

. ckimi, np. w czasopi$mie "Die Naturwissenschaften" lub tez na od-
czytach fizykdw kiérowanych do szerokiego audytorium.

V. Dwie uwagi na_marginesie -

W numerach'od 4 do 6 czasopisma "Erkenntnis" (z lat 1934-1936)
znajduje sig 10 prac na temat przyczynowosci i mechaniki kwantowej
zajmujacych sig ich znaczeniem dla biologii lub  wolnogci  woli.
Konkretny ksztatt dyskusji nadaje "teoria wzmocnienia" 2! P. Jor-
dansa gwaittownie atakowana priez m. in, E. Zilsela i P. Franka,
Uwagi do dyskusji'wnoszg poza tym Neurath, Reichenbach i Schlick.
By¢ moze jednak dyskusje w kregu logicznego empiryzmu mozna réw-
niez traktowa¢ jako dyskusje toczgcg sig poza filozofig akademicka.
W kazdym razie P, Frank w swoim korfcowym wystgpieniu na II Migdzy-
narodowym Kongresie Jednos$ci Nauki w Kopenhadze (1936 r.) zauwazyl,
2e: "Fizycy tak licznie obecni "na poczgtku Kongresu w Kopenhadze
spoglgdali .na nas na° wpdél nieufnym, na wp6l spuszczonym wzrokiem,
jakim maja oni w zwyczaju przypatrywaé sie wlasnie »filozofom<.
Jednakze nasZz Kongres byt 2apeuhe uwazany przez uczonych uznanych
za profesjonalnych filozoféw jako przeciwierdstwo Kongresu filozo-
ticznego [...]"%22. wydajé sie, 2e to problematyczne wypodrodkowa-
ne stanowisko jeszcze dzisiej przysparza czasami pewnych kiopo-
O .
Po drugie warto chyba réwniez wspomnieé oi"nieklasyczrych" in-
terpretacjach mechaniki kwantowej, ktére odstaja wyraZznie od te-
oriopoznawczych i metodologicznych zasad klasycznej : mechaniki i
ktdre ulegly silnym wplywom 6wczesnych, nieoficjalnych filozofi-

20 P. Jordan, Die Quantenmechanik und die Gtundprobieme
derlgiologie und Psychologie, Die Naturwissenschaflen 20 (1932),
s. d : :

21 Akauzalno$¢ atomowych reakcji wzmacnia sie do makroskopowo
dziatajace) akauzalnos$ci; tamze.

Zp. Fran k, Schlupwort, Erkenntnis 6 (1936), s. 443.
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cznych przekbn3623. W obszernym studium P. Forman stara sig udo-~
wodnitg, ze'nien;eccy fizycy odsunegli sig juz wczedéniej od przy-

‘.czynowego myslenia, zanim zostalo to zasugerowane przez mechanike .
kwantowg. PdZniej w cokresie weimarskim fizycy poddali sie powsze-
chnemu naciskowi, ktdéry w ogdlnym nurcie zwracal sig przeciwko de-
terminizmowi, racjonalizmowi i materializmowi. Lezgcy u podstaw
'ﬁodel dopasowania konstrukcji teorii fizykalnych do spolecznych i
intélektualnych zaposredniczonych wplywéw jest chyba zbyt prosty i
"nie docenia znaczenia wewngtrznych czynnikéw przy powstawaniu me-
chaniki kwantovejzs. Jednakze mozna zauwazy¢, 2e wzajemny wpiyw fi-
lozofii i nauki jest wigkszy ni2 sig najczgdciej zaklada.

VI. Obraz cziowieka i obraz grzxrodz:
Erzeciwko mechanizmowi i determinizmowi

W Swietle powy2szej charakterystyki widaé rzecz nastgpujgcg: w
powszechne) $wiadomosci i w dialogu miedzy fizykami i filozofami
- nie bylo 2adnego jasnego, zrozumialego punktu oparcia dla rozwig-
zania kwestii stosunku determinizmu wobec problematyki wolnosci, w
szczegdlnosci nie bylo wyeksponowane pojecie wolnos$ci woli, tak by
dla reprezentantdw nauk przyrodniczych byto ono zrozumiale i dajg-
ce sig pogodzi¢ z ich obrazem przyrody. W powigzaniu 2z mechanikg
klasyczng rozwinal sig obraz !wiatn, ktéry z jednej strony odno-
towal olbrzymi sukces w objadnianiu zjawisk przyrody, lecz zarazem
ten obraz $wiata zagrazal samowiedzy cziowieka, wtedy gdy metody
nauk przyrodniczych zostaly zastosowane w zbyt uproszczony sposéb
do wyjasnienia ludzkiego dzialania. ;
Zadanie polegalo na tym, aby obraz przyrody pogodzié 2z samo-
wiedzq dziatajacych ludzi. W dyskusjach wokét interpretacji mecha-
niki kwantowej zapoznalismy sig sz z przyktadem, jak to zadanie
mialo by¢é rozwigzane ze wzglgdu na fakt, iz $wiadomo$é- ma szcze-

23 Por. M. Jamme r, The Conceptual Development of Quan-
tum Mechanics, New York 1966, s. 166-180.

24 P. Forman, Culture, Causality and Quantum Theory,
1918-1927. Adaptation by German Physicists and Mahtematicians to
a Hostile Intellectual Envinronment, Historical Studies in the
Physical Sciences 3 (1971), s. 1-115.

.23 R ST g g P. Kr oes, Adaptation :of Scientific
Knowlege to-an Intellektual Environment. Paul Forman's "Weimar
Culture, Causalty, and Quantum Theory, 1918-1927": Analysis and
Criticism, Centuarus 27 (1984), s. 76-99.
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gélng pozycjg wewngtrz procesdéw natury. Inne proby dzasadnienia
szczegdlnej pozycji czlowieka'tym, iz ma on znaczenie  konstytu-
tywne rdwniez w plaszczyZnie proceséw przyrodniczych, wykorzystuja
zasade antropiczng w kosmologii czy tez role matematyki w fizyce
czgstek elementarnych (szczegblnie w zwiqzku: z podstawowymi syme-
tr&ami)26.»-w ostatnich latach fizyka oddalita sig trochg od 2ywo
dyskutowahego obszaru, na-ktérym krzyzuja sig nauki przyrodnicze‘
i éwiatopoglady. Obecnie jej miejsce zajgla zapewne bio}ogia.

El

VII. Filozofia przyrody - tacznik migdzy * 11
naukg przyrodniczg i_antropologig

Dotychczasowe rozwazania mialy gidwnie siuzyé ponizszym  tezom
za material pogladowy i ktére nastgpnie pozwolg zrozumied dlaczego
wazne jest wlasciwie takie postawienie problemu. Uwazam, 2e’'wiele
. cytowanych wypowiedzi mozna zrozumieé¢, jezeli zaloly sig, 2e wywo-
dza sie one z jednoczesnego dgzenia do dwdch celdw.

Wychodzg one mianowicie z zalozenia o poprawnosci nastepuja-
'cych tez: .

1. Teza ‘0 jednolitym usystematyzowaniu

Vszystko,w‘Swiecle mo2na uczynié zrozumialym w ramach pewnego
jednolitego pdrzadku. Prowadzi to do naturalistycznego realizmu
wtedy, gdy wychodzi siq¢ od materialistycznego aspektu przyrody.
Mody fikujac cytyt Ww. Bréckera ~mozna byloby powiedziec¢: "Istota na-
turalizmu polega wlasnie na rozpatrywaniu rzeczywistego $wiata ja-
ko korelatu w sposdéb doskonaly pomy$lanej nauk127.

2. Teza o peinym usystematyzowaniu

Jednolito$é ram opisu nie powinna dokonywaé¢ - sig¢ kosztem po-

26 B. - Kanitscheider, Die Stellung des Menschen
in der Natur. Gegenwdrtige Tendenzen der Reanthropoentrierung im
Erkenntnisprozep der Naturwissenschaft, [jn:] 6. DRyt z @ p»
berg et- al. (Hrsg.), Theologie und Menschenbild, Frankfurt -
1978, s. 211-243, ' :

2 Oryginat brzmi: “"Rozpatrywanie prawdziwego $wiata jaka ko-
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prawnosgi opisu. Opis musi by¢ bezstronny wobec roznorodnosci
zjawisk.

Poniewaz w klasycznej fizyce * dwiadomos$c, podmiotowosé czy
spontanicznodé pozornie nie wystepuja, to wydalo sig, 2e nie nada-
je sig ona do peinego opisu rzeczywistodci. tak~wieé wykorzystano
w'procesie pomiaru role dwiadomosci oraz powiazanlb wolnosci woli
i indeterminizmu dla ugruntowania tych obszaréw, ktdérych nie bylo
w fizyce:. ‘ -

W przytoczonych brzyktodach dokonano owego ujednolicenia w
sposdéb diezbyt przemyslany. Godne uznania wydaje sig w kazdym badZ
razie zardwno dgzenie do opisu dwiata w pewnych jednolitych ra-
mach, Jak réwniez dgzenie do pelneqgo uchwycenia rzeczywistosci. 2
drugie) strony nie jest bez znaczenia, 2e oba cele dajg sie réw-
noczesnie osiggngé. Wydaje mi sig, 2e istnieja obecnie dwie drogi
jednoczesnego osiggnigcia obu celéw. P ierws za droga
w pelni obstaje na gruncie naturalistycznym przy tezie o jednoli-
tosci, 2zad czyni pewne ograniczenia w odniesieniu do tezy o zu-
petnosci. Wszelkie zjawiska podmiotowosci dziatania nalezg do za-
kresu wysoce skomplikowanych uktadéw, ktdre mozna w zasadzie poj-
mowa¢ jako uklady skladajgce sig z prostych elementdw, jednakze
ten proces redukcji nie jest mo2liwy ze wzgleddéw praktycznych, Zu-
pelno$é opisu mozna osiggnaéd jedynie na podstawie programu
redukc ji. Obecnie zwolennicy pierwszej drogi muszg byé bar-
dzo zadowoleni, gdyZz na gruncie naturalistycznym mozna dowiesé, iz
mozliwa jest teoria dzialanlaJ etyka lub instytucje prawne.

"W obrgbie drugiej drogdi program redukcji zostaije
zastgpiony w plaszczyZnie przedmiotowej przez teoriopo-~
znawcze zrdéznicowandie, czesciowo 'tak2e przez
ontologiczne rozumienie rozbicia $wiata na -niezalezne obszary.
Przyktadem tutaj jest Kantowskie ujecie stosunku migdzy naukg przy-
rodniczg a filozofig praktyczng lub (majgcy rdézng doniosio$é) kar-
tezjahski dualizm czy tez koncepcja trzech $wiatéw Poppera.

Podczas gdy niebezpieczedstwo naturalistycznej drogi polega na
niewtasciwym systematyzowaniu zjawisk kulturowych, to zwolennicy
programu zréznicowania tatwo popadaja w niebezpieczerdstwo odstg-
pienia od jednolitosci swej teorii, tak, iz zwigzek réznych pozio-
relatu doskonale pomyélanej nauki, wtasnie to jest .istotg nihili-

zmu", (W. B r & cker, Kant Gber Metaphysik und Erfahrung, Fran-
kfurt. 1970, s. 157).
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méw pozostaje niejasny. To teoriopoznawcze rozgraniczenie sprowa-
dza sie w szczegdlnosci do tak wyraZnego rozdzielenia filozofii i
nauk przyrodniczych, iz atwo dochodzi do oddzielenia ich od sie-
bie. Rzeczg znamienng dla sytuacji na poczgtku XIX w. byto byé
moze to, 2e wprawdzie filozofia i nauki przyrodntcze wpiywaly po-
§rednio na siebie, Jjednakie wzajemna wiedza (filqzofdéw 1 fizykéw o
swych dyscyplinach byla do$é¢ rudymentarna, By¢ moze zostala tutaj
wskazana droga posrednia. Niempowinno sige od razu rezygnowad z
wszelkich filozoficznych zasad i poglgdéw, wtedy gdy naukowa teo-
ria przyrodnicza nie daje sig z nimi pogodzié. Jednak nie powinno
sie tylko ograniczaé¢ do tych kwestii, dla ktérych tres$é nauk przy-
rodniczych nie odgrywa zadnej roli. Zasadne jest zapewne ostrozne
szukanie zgodnosci i mo2liwo$ci integracji.

Waznym zadaniem filozofii przyrody jest meédiacja tresciowych
rezultatéw nauk przyrodniczych z filozoficzng argumentacjg. Filo-
zofie przyrody mozna w zwigzku z tym uznaé za }acznik migdzy nau-
kami przyrodniczymi i antropologig. MWprawdzie nie istnieje obecnie
ogélnie akceptowany paradygmat, mo2na jednak podaé¢ jego niektdre
konieczne warunki:

- filozofia przyrody musi odpowiadaé¢ wymogom stawianym budo-
wie teorii w naukach przyrodniczych; )

- musi ona opanowaé wzroce argumentacjf réznych dyscyplin filo-
zoficznych. :

Zainteresowanie tg dzialalnogcig mediacyjng jest wielkie, dwiad-
czg o tym nakiady popularnej literatury, ktéra - z powodzeniem lub
.bez powodzenia - zajmuje sig ciggle 13 problematyky. Nie nalezy o-
graniczaé sig jedynie do patrzenia zawistnym okiem na sukceSy ryn-
kowe, lecz trzeba powstrzymywaé niekontrolowany rozrost przez so-
lidng dzialalno$é porzgdkujgcy problematykge filozoficzno-przyrod-
niczgy.
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SUBJEKTIVISTISCHE INTERPRETATIONEN .DER QUATENMECHANIK .

Anhand der Interpretationsprobleme der Quantenmechanik (berlegt
der Verfasser das Verh#ltnis von Physik und Philosophie und die
Rolle der naturphilosophischen (berlegungen. Subjektivistische In-
terpretationen der QM und die Auseinandersetzungen um die Frage,
ob die (M Bedeutung fir die - Willensfreiheit des Menschen hat,
dienen dem Autor als Anschaungsmaterial flUr die These, dapf Natur-
philosophie ein Bindeglied zwischen Naturwissenschaft und Anthro-
pologie bilden kann. Man sollte aber weder  alle philosc hischen
Prinzipien und Einsichten sofort fahren lassen, wenn eine natur-
wissenschaftliche Theorie damit nicht vereinbar ist. Noch .sollte
man sich aber auf solche Fragen beschrénken, fOr die die Inhalte
der Naturwissenschaften Oberhaupt keine Rolle spielen. Die Wermi-
ttlung von inhaltichen Ergebnissen der Naturwissenschaften mit phi-
losophischen Argumentationen ist eine wichtige Aufgabe der Natur-
philosophie. Um diese Aufgabe auszufiillen, a) mup Naturphiloso~
phie au! der H6he der naturwissenschaftlichen Theoriebildung sein
und b) mup sie die Argumentationsstandards der verschiedenen phi-
losophischen Disziplinen beherschen.



