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SUBlEkTYWISTYCZNE INTERPRETACJE MECHANIKI KWANTOWEJ -

I .  K ilk a  uwag o stosunku f iz y k i i  f i l o z o f i i

J e ż e l i  któś zajmuje s ię  głównie f i lo z o f ią  f iz y k i , '  to n ie  je s t  

wcale łatwo przygotować a rtyku ł na sympozjum poświęcone antropo­

lo g i i .  Na pierwszy rzut oka spory skup ia jące  313  wokół in te rp re ­

t a c j i  mechaniki kwantowej mają n iew ie le  wspólnego z człow iekiem , z 

jego postępowaniem, z jego życiem. Ale w łaśn ie  rzekoma n e u tra l­

ność fizyka ln ych  badań (a  tym samym również t e o r i i  nauk i) powinna 

być okazją do zbadania związku tych dziedzin  badań z tematem sym­

pozjum. Jako przykład posłuży nam mechanika kwantowa, tzn. ta 

te o r ia ,  która powstała w pierwszych d z ie s ię c io le c ia c h  naszego wie­

ku i  która uważana je s t  przez fizyków za najlepszą  te o r ię  do opisu 

m ikrośw iata .

I I .  F iz y ka Ina podsta w a: p roblem in te rp r e t a c j i  mechaniki kwantowej

Ś c iś le  b io rąc w tym ce lu  musielibyśmy p rzy jrzeć  s ię  dokładnie 

formalizmowi mechaniki kwantowej, być może musielibyśmy zajmować 

s ię  przestrzen iam i H ilb e rta  i  iloczynam i tenserowymi. J e ś l i  jednak 

Państwo wierzą mojej t e j  lub inne j wypowiedzi również bez uzasa­

d n ien ia , to możemy tu ta j  zrezygnować ze szczegółów, tym bardziej, 

że w tym kontekście  problem o charakterze  systemowym - jak  mecha­

n ika kwantowa powinna być w łaśc iw ie  in terpretowana - wcale n ie  jest 

tak bardzo is to tn y .

Chcę zatem całkiem  krótko naszkicować, na jakim  fizykalnym  

t le  należy rozpatrywać poniższe wywody. Prze jśc if*  od k lasyczn e j 

m echaniki, którą można tu ta j  utożsamić z Newtonem, do mechaniki 

kwantowej, d la k tó re j znamienne sa nazwiska Bohra, "D ira c a , Heisen-
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berga, Schrödingera je s t  z pewnością wydarzeniem przełomowym w h i ­

s t o r i i  f iz y k i .  To wydarzenie j « s t  tak ważne, gdyż zaproponowano 

nowe równania n ie  ty lko  wewnątrz dobrze znanych ram, lecz  propozy­

c je  zmian dos ięg ły  również obszaru t e o r i i  poznania.

W k lasyczne j mechanice można każdemu stanowi przyporządkować 

pewną możliwą wartość pomiaru. W zasadzie proces ; pomiaru daje s ię  

pominąć. Stany można oznaczać przez podanie m iejsca i  impulsu u- 

czestn iczących  cząstek .

^ M ie jsce  q

x (qj, Px) 

x (q2 , P2> 

x Cq3, P3)

Impuls p

Rys. 1. Stany jako punkty w p rzestrzen i fazowej

W mechanice kwantowej w artośc i pomiaru są przyporządkowane jedno­

znacznie jed yn ie  pewnej częśc i stanów. Je ż e l i  przedstaw i s ię  na 

p łaszczyźn ie  zb iór stanów za pomocą wektorów jednostkowych, to mo­

żna jed yn ie  wektorom bazy, tzn. wektorom w kierunku osi współrzęd­

nych przyporządkować jednoznaczną wartość badanych w ie lko śc i po­

miaru.

Rys. 2. Stany jako wektory na p łaszczyźn ie

Główne cechy w yróżniające nową fiz yk ę  można zw ięź le u jąć  w nastę ­

pujący sposób: podczas gdy w k lasyczn e j mechanice wystarcza poda­

n ie  stanu układu, aby o k re ś lić  w szystk ie w łaściw ości (tz n . war­

to ś c i m iejsca i  im pulsu ), to w mechanice kwantowej podstawowe w ła­

śc iw ości n ie  są wyznaczone w każdym s ta n ie . J e ż e l i  przykładowo ma­

my ja k iś  s tan , w którym impuls je s t  dokładnie wyznaczony, to n ie  

można n ic  powiedzieć o lo k a l iz a c j i  c z ą s tk i.

Je ż e l i  zatem bada s ię  przyrządem pomiarowym, który nadaje s ię  

do pomiaru m ie jsca , ja k iś  układ, k tó ry  je s t  w s ta n ie  o wyznaczo­

nym im pulsie tc  można s tw ie rd z ić , że przyrząd pokazuje określony



stan  m ie jsca . Chociaż zatem p r z e d  pomiarem w łaściw ość, p o le ­

gająca na byciu  w określonym m iejscu , n ie  była  wcale wyznaczona, 

to przyrząd pomiarowy pokazuje p o pomiarze określone m ie jsce. 

In te rp re tu je  S ię  to n a jc z ę ś c ie j w ten sposób, iż  na skutek pomiaru 

zm ien ił s ię  stan układu.

Tę zmianę stanu przy pomiarze nazywa s ię  "redukcją  fu n k c ji fa ­

lo w e j" , j e j  cechą je s t  to , iż  p rz e jś c ie  ma charakter indeterm in i- 

s tyczny , że w opisanym przyk ładz ie  można podać jed yn ie  prawdopo­

dobieństwa tego, w którym m iejscu cząstka je s t  mierzona. Dokładna 

matematyczna an a liza  pokazuje, że redukcja fu n k c ji fa low e j n ie  

może zostać opisana przez równanie Schrödingera (równanie Schrö- 

d ingera Je s t  "równaniem ruchu" w mechanice kwantowej, op isu je  ono 

dynamikę ew o luc ji 3 tan u ). .Zmiana stanu, przy pomiarach opisanego 

powyżej typu, je s t  również procesem szczególnego rodzaju , k tóry 

is to tn ie  różni s ię  od ew o luc ji stanu n ie  obserwowanego układu.

Ta szczególna cecha procesu pomiaru je s t  przyczyną problemów 

związanych z in te rp re ta c ją  mechaniki kwantowej. Is tn ie ją  lic z n e , 

różnorakie próby rozw iązania lub u n ik n ię c ia  t e j  tru d no śc i. Ale 

problem o charakterze systemowym - w łaśc iw e j in te r p r e ta c j i  mechani­

k i kwantowej - n ie  powinien nas tu ta j  d a le j in teresow ać.

I I I .  Sub iektyw istyczne in te rp re ta c je  mechaniki kwantowej: 

nowa ro la  świadomości w f iz y c e ?

Jedna z dróg w y jśc ia  polega zatem na tyra, aby w red u kc ji fun­

k c j i  fa low e j w idz ieć d z ia ła n ie  świadomości cz łow ieka. Główną ro lę  

odgrywa tu ta j  formalizm t e o r i i  kwantowej, w szczególności lin io w y  

ch arak ter podstawowych równań. Gdy op isu je  s ię  w sposób w łaściwy 

mechanice kwantowej n ie  ty lk o  układ a le  również przyrząd pomiaro­

wy (stanow i to punkt sporny, a le  je s t  wymagane na przykład  w o r ­

todoksyjne j in t e r p r e t a ć j i ) ,  to te o r ia  ta pociąga za sobą następu­

jącą  konsekwencję. W przypadkach, w których  układ n ie  ma żadnej 

wyznaczonej w artośc i w ie lk o śc i p od lega jące j pomiarowi, przyrząd 

pomiarowy również n ie  ma określonych wskazań, gdyż w obrębie fo r ­

malizmu przyrząd pomiarowy n ie  ma nawet określonego stanu. Z dru ­

g ie j  strony mamy tu ta j, do czyn ien ia  fak tyczn ie  n ie  ty lk o  ztí wska­

zaniem ok reś lon e j w artośc i m ierzonej w ie lk o śc i (określone ustaw ie ­

n ie  wskazówki), lecz również owo wskazanie je s t  koniecznym sk ład ­

nikiem pomiaru. Sub iektyw istyczne in te rp re ta c je  reprezentowane



przez J .  von Neummana, F. Londona, E. ßauera oraz przez E. Wigne- 

ra , dopatrują s ię  tu ta j  szczególnego zadania d la świadomości f i ­

zyka1 .

Jednoznaczne ustaw ien ie  wskazówki n ie  je s t  zatem wynikiem 

wzajemnego fizycznego oddziaływania mikrosystemu i  przyrządu po­

miarowego; to racze j f iz y k  ustanawia nowy stan .dz ięk i p o s trz e le ­

niom dokonywanym podczas odczytu przyrządu pomiarowego. Świadomy 

obserwator dysponuje mianowicie zdolnością do wytworzenia nowego 

jednoznacznego stanu przyrządu pomiarowego. świadomy obserwator 

odgrywa w te j  in te r p r e ta c j i  procesu pomiaru w mechanji ,.<t kwantowej 

całkiem  inną ro lę  n iż nieożywione przyrządy ob serw ac ji. W tym m ie j­

scu chciałbym  zrob ić krótką uwagę b io g ra ficzn ą . F . London, jeden 

z autorów t e j  in t e r p r e t a c j i ,  je s t  znany przede wszystkim ze wzglę­

du na jego wkład do badań nad chemicznymi związkami, jak  i  ze 

względu na prace z dziedziny nadprzewodnictwa. W okres ie  studiowa­

n ia  f iz y k i u Sommerfelda w Monachium doktoryzował s ię  w 1921 r .

u A. Pfandera p isząc f ilo z o f ic z n ą  pracę "Über d ie  Bedingungen der
о

M ög lichke it e ine r deduktiven T h e o r ie ".,  Jego n au czyc ie l, E. Be­

cher, był zwolennikiem in te ra k c jonizmu w rozwiązywaniu problemu 

dusza - c ia ło .  W tezach Londona i Bauera možná zatem dostrzec za­

stosowanie f i l o z o f i i  Th. Loppsa i  E. Bechera do mechaniki kwanto­

wej.

Przy takim rozwiązaniu problemów pomiaru zbiega s ię  w ie le  mo­

tywów. Jedność samoświadomości s łuży w pewnym sensie  do położenia 

kresu .niepewności przy wartościowaniu fizyka ln ych  w ie lk o śc i.  Poza 

tym w początkowym o k res ie , t e o r i i  kwantów szeroko rozpowszechniona 

by ła  pozytyw istyczna czy też fenom enalistyczna te o r ia  poznania. 

Stąd łatwo o p rz e jś c ie  do poglądu, w którym świadomość odgry­

wa cen tra ln ą  ro lę .  "Wydaje s ię ,  że is tn ie je  ty lk o  jedno p o ję c ie , 

którego realność przyjm uje s ię  n ie  ty lk o  ze względu na wygodę lecz  

również z tego względu, iż  je s t  ona absolutna: tre ść  mojfej św ia ­

domości łą czn ie  z moimi postrzeżeniam i"'*. Ta teoriopoznawcza uwaga 

zdaje s ię  być uzasadniona przez rozwój f iz y k i :  "W spaniałe sukcesy 

m echanistycz n e j, a głównie makroskopowej f iz y k i [ . . . ]  usuwają w

1 Szczegółowe przedstaw ien ie i przygotowanie l i t e r a t u r y  zn a j­
duje s ię  w: M. J a m m e r ,  The Philosophy of Quantum Mechanics, 
New York 1974, rozdz. X I.

i Por. tamże, s. 4B2.

W Í  g r» e r ,  E . ,  Symmetries and R e f le c t io n s , London 1967,
s. 189.



c ień  oczyw isty fa k t ,  że m yś li, życzen ia , uczucia n ie  sk łada ją  s ię  

z m a te r ii,  natom iast p rzed staw ic ie le  nauk przyrodniczych, prawie 

że powszechnie zaakceptowali fa k t,  iż  n ie  ma n ic  poza m aterią4 . E. 

Wigner uważa, że dz ięk i mechanice kwantowej sy tu ac ja  ta ca łko w ic ie  

s ię  zm ien iła . Je s t  "niem ożliwe sformułowanie w sposób ca łko w ic ie  

spójny praw mechaniki kwantowej bez odwołania s ię  do świadomości''5.

E. Wigner nawiązując do Londona, Bauera stw ierdza: "To w łaśnie 

wkroczenie postrzeżenia do naszej świadomości je s t  tym, co zmienia 

funkcję  falową, ponieważ dz ięk i temu u lega ją  zmianie prawdopodo­

bieństwa postrzeżeń, których  należy oczekiwać w p rz y sz ło śc i. W tym 

punkcie świadomość wkracza do t e o r i i  w sposób n ieunikniony i  n ie ­

odwracalny” 6.

W odn iesien iu  do ta k ie j  sub iek tyw is tyczn e j in te r p r e ta c j i  me­

chan ik i kwantowej można różne momenty poddać k ry ty c e 7. Leżące u 

podstaw teoriopoznawcze rozważania zakończą s ię  prawdopodobnie ta ­

kim rezu ltatem , że ro la  świadomości przy tworzeniu t e o r i i  zo sta ła  

tu ta j  b łędn ie  um iejscowiona. Można również dojść do uwag- k ry ty cz ­

nych, je ż e l i  przyjrzymy s ię  szczegółom s tru k tu ry  mechaniki kwan­

towej®. Przy czym jednym z problemów je s t  to , że świadomość f iz yka  

w ogóle n ie  przejaw ia  s ię  w formułach mechaniki kwantowej i  że 

te o r ia  pomiaru von Neumanna n ie  je s t  adekwatna. Takie rozważania

o charakterze systemowym n ie  powinny nas tu ta j  jednak tak bardzo 

in teresow ać. Nie można również w p e łn i zrozumieć charakteru  su- 

b iektyw istycznych  tłumaczeń mechaniki kwantowej bez dodatkowego u- 

względniania czynników zewnętrznych. W łaśnie d l a t e g o ,  iż  

sub iektyw istyczne in te rp re ta c je  n ie  dają s ię  w sposób systemowy u-

s p ra w ie d liw ić , nasuwa s ię  m yśl, aby szukać psychologicznych i  so-
9

с jo log icznych  przyczyn .

Tamże, s . 171.

Tamże, s . 171. 

Tamże, s . 175-176.

Ola zobrazowania opisanych stanowisk i  ich  k ry ty k i por. też: 
В. К c h e i  d e r ,  Ph ilo sop h ie  und moderne Ph ys ik ,
Darmstadt 1^79, s . 254-273; t e g o ż ,  W issenscha fts theo rie  der 
N atu rw issenschaft, B e r l in  1981, s . 180-194.

8

M‘ 8 u n 9 e, Philosophy of Ph ys ic s , Dordrecht 1973,
S  • 40-105«

9
Pogląd W ignera, że redukcja w iązk i f a l  je s t  możliwa ty lk o  

poprzez procesy myślowe i  n ie  może być opisana przez te  prawa, któ­
re odnoszą s ię  ty lk o  do n ieożyw ionej przyrody poddaje k ry tyce  Y. 
F r e u n d l i c h  (M ind, M atte r, and P h y s ic is t s ,  Foundations of



W la tach  dwudziestych i trz yd z iestych  szeroko rozpowszechniony 

był pogląd, że obraz św iata (-jak również rozumienie samego s ie ­

b ie ) zm ienił s ię  na skutek osiągn ięć f iz y k i .  Znamienny je s t  p rzy ­

kładowo t y tu ł ,  k tóry B. Bevink dał książce opublikowanej w 1933 r .r  

"Nauki przyrodnicze na drodze do r e l i g i i .  Zycie  i  dusza, Bóg i  

wolność w oli w św ie t le  d z is ie jsz ych  nauk p rzyrod n iczych "11̂ . A. S. 

Eddington p is a ł w 1928 r . :  "Może z rozważań, które  zo s ta ły  zaczer­

p n ięte  ze współczesnej f iz y k i  zostan ie  w yciągn ięty  wniosek, że re- 

l ig ia  w ogóle s ta ła  s ię  możliwa d la rozsądnego naukowca dopiero po 

1927 roku "11. Natomiast J .  Jeans zauważył w 1930 т.; " [ . . obraz

św iata zaczyna s ię  coraz b a rd z ie j upodobniać do jedne j w ie lk ie j
12

m yśli niż' do jed n e j, w ie lk ie j  maszyny"

IV . Mechanika kwantowa a wolność w oli

Całkiem podobne cechy pokazuje spór wokół problemu czy mecha­

n ika kwantowa ma znaczenie d la wolności w o li cz łow ieka. Klasyczna 

mechanika opisywała św iat jako maszynę funkcjonującą według ż e la ­

znych praw. Dla w ie lu  ten determinizm wydał s ią  n ie  do pogodzenia 

z wolnością w oli cz łow ieka. Należy zapewne tu ta j  mieć na uwadze 

to , iż  decyzja w oli musi s ię  w jakim kolw iek m iejscu p rzekszta łcać 

w czasoprzestrzenny ruch; na to jednakże, powszechne, przyczynowe 

o k reś len ie  procesów przyrody nie pozostawia żadnego m ie jsca . W ten 

oto sposób wydało s ię ,  że indeterm inizm mechaniki kwantowej je s t  

pożądanym krokiem do pogodzenia obrazu przyrody i  obrazu cz łow ie ­

ka, albowiem wydało s ię ,  ż e ’dz ięk i niemu zosta ła  usunięta prze­

szkoda. W is tn ie n iu  zdarzeń bez przyczyny dopatrywano s ię  kon ie ­

cznego warunku wolnych d z ia ła ń 15.

Physices 2 (1972) 129-148) p y ta jąc  m. in . czy ameba może czy też 
n ie  zredukować wiązkę f a l  podczas reagowania na ś w ia tło . Rozważania 
Londona i  Bauera k ry tyku je  A. S h i m o n y  (R o le  of the Obser­
ver in Quantum Theory, American Jo u rn a l of Phys ics  31 (1963) 55- 
-773) także za pomocą rozważań nad wiarygodnością ( P la u s ib i l i t ä t s -  
Überlegungen) prowadzonych w d z ied z in ie  p sych o lo g ii.

10 B. B a v i  n k, Oie Naturw issenschaft auf dew Wege zur Re­
l ig io n ,  F rank fu rt 1933.

11 A. E d d i n g t o n ,  S . ,  Das W e ltb ild  der Phys ik , Braun­
schweig 1931, s. 343.

12 The L ite r a r y  D igest, 20. Dez. 1930 (c y t .  wg B a v i n k̂
op. c i t . , s. 44).

15 Systemowe przedstaw ien ie  t e j  m yśli znajduje s ię  u H. M o r ­
g ę  л э u (Quantum Mechanics, Free W i l l  and Determinism, Jou rn a l 
of Philosophy 64 (1967) s. 714-725.



Patrząc w sposób systemowy, sprzeczność między d e te rm in is tycz ­

nymi prawami przyrooy a ludzką wolnością n ie  ma zresztą charakteru  

nieuchronnego. Można np ., o p ie ra ją c  s ię  na n a tu ra lis tycz n ych  pod­

stawach, reprezentować tezę, że różnież determ in istyczny obraz 

św iata zawierać może te w szystk ie  elem enty, które potrzebne są w 

etyce  i system ie prawa14. Pa trząc z zupełn ie in ne j perspektywy te- 

oriopoznawczej, E. C ass ire r  .nie w id z ia ł żadnego powodu, by wiązać 

problem wolności w oli z indeterminizmem w f iz y c e 15. Pominąwszy 

wszelką systemową k ry tyk ę , którą można przeprowadzić w odn iesien iu  

do tw ierdzen ia  o n iem ożliwości pogodzenia determinizmu z wolnością 

w o li,  potraktowano indeterm in istyczne aspekty mechaniki kwantowej 

Jako rozw iązanie poważnej tru d n o śc i16. Również tu ta j  dało s ię  s ł y ­

szeć k ilk a  charakterystycznych  o p in i i ;  " [ . . . ]  n ie  je s t  już rzeczą 

uspraw ied liw ioną, powoływanie s ię  na f iz yk a ln e  prawo jako na ra c ję  

przeciwko lu d z k ie j w o lności" [A.H. Compton, 1940]17. "Gdy t ra k tu je  

s ię  człow ieka jako ob iekt f iz y k a ln y  wtedy w łaśn ie  znika wszelk ie  

zobowiązanie etycznego i  ludzkiego zachowania wobec n iego" [W. 

H e it le r ,  1970]18. "Z t e j  czysto  d e te rm in is tyczne j p sycho log ii wy­

ras ta  brak odpow iedzialności i uczucie bezsensowności ż y c ia "  ( J .  

E c c le s , 1975)1 "Tw ierdzenie determinizmu; 'zanegowanie wolności 

w o l i ’ zosta ło  zatem w tym szczególnym sen s ie , ja k i temu tw ierdzen iu  

może przyp isać p rzed staw ic ie l nauk p rzyrodn iczych , odrzucone ze 

względu na d z is ie js z y  stan  naszego poznania, d z ięk i doświadczeniom 

f iz jo lo g i i  z jedne j strony i  f iz y k i atomowej - z d ru g ie j. ' Ľ  homme

14 J . J .  S m a r t ,  Physikalism u3 und W i l le n s f r e ih e it ,  [w :] 
В. K a n i t s c h e i d e r  (Moderne N a tu rp h ilo sp h ie , Würzburo 
1984, s . 95-106).

15 C a s s i r e r  E . ,  Coterminismus und Indeterm inismus in 
der modernen Physik  (E rs td ru ck  Göteborg 1937), [w :] tenże, Zur 
modernen Phys ik , Oxford 1957, . w szczególności od s . 357.

"S ta ry  zarzu t, k tóry często i  chętn ie  przytacza s ię  prze­
ciwko determ inizmowi, że wolność w o li je s t  z nim sprzeczna, powtó­
rzony zo s ta ł obecnie pod osłoną ważkich argumentów f iz y k i  jądrowej 
przez Jordána i  P lan cka ". P. J e n s e n ,  K a u s a litä t ,  B io lo g ie  
und Psychologie, Erkenn tn is  £  (1934) s . 165-214.

17 The Human Meaning of Science (1940), s . 73 ( c y t .  wg P o- 
p p e r a 1973, s . 243).

18
w. H e i t l e r ,  tia tu rph ilosoph ische  S tre ifz ü g e , Braun­

schweig 1970.
1 9

J .  C. E c c l e s ,  Wahrheit und W irk l ic h k e it ,  H eidelberg
1975, s . 4.



machine' to tw ierdzen ie  je s t  po prostu n ie t ra fn e "  [P . Jordan, 

1932J 20.

Poglądy te mogą nam s ię  d z is ie j  wydawać n ieco mylne, w lu ia ch  

trz yd z iestych  były  one jednak żywo dyskutowane. Spory odbywały s ię  

zresztą  w znacznej częśc i poza f ilo z o ficz n ym i kręgami un iw ersyte ­

ck im i, np. w czasopiśm ie "D ie N aturw issenschaftęn" lub też na od­

czytach fizyków kierowanych do szerokiego audytorium.

V. Dwie uwagi na m arginesie

W numerach od 4 do 6 czasopisma "E rk en n tn is " (z la t  1934-1936) 

znajduje s ię  10 prac na temat przyczynowości i  mechaniki kwantowej

zajmujących s ię  ich  znaczeniem d la b io lo g ii  lub wolności w o li.
21

Konkretny k s z ta łt  d yskus ji nadaje " te o r ia  wzmocnienia" P. Jo r-  

dansa gwałtownie atakowana przez m. in . E . Z i ls e la  i  P. Franka. 

Uwagi do dyskusji wnoszą poza tym Neurath, Reichenbach i  S c h lic k . 

Być może jednak dyskusję w kręgu logicznego empiryzmu można rów­

nież traktować jako dyskusję toczącą s ię  poza f i lo z o f ią  akademicką. 

W każdym raz ie  P. Frank w swoim końcowym w ystąp ien iu  na I I  Między­

narodowym Kongresie Jedności Nauki w Kopenhadze (1936 r . )  zauważył, 

że.- "F iz y cy  tak l ic z n ie  obecni na początku Kongresu w Kopenhadze 

sp og ląd a li na nas n a ' wpół nieufnym, na wpół spuszczonym wzrokiem, 

jakim  mają oni w zwyczaju przypatrywać s ię  w łaśn ie  » f ilozofom «. 

Jednakże nasz Kongres by ł zapewne uważany przez uczonych uznanych 

za p ro fes jona lnych  filozo fów  jako przeciw ieństwo Kongresu f i lo z o ­

ficznego [ . . . ] " 22. Wydaje s ię ,  że to problematyczne wypośrodkowa- 

ne stanowisko jeszcze d z is ie j  przysparza czasami pewnych kłopo­

tó w ...

Po drugie warto chyba również wspomnieć o i"n iek lasycz riych " in ­

te rp re ta c ja ch  mechaniki kwantowej, k tó re  odsta ją  wyraźnie od te- 

oriopoznawczych i  metodologicznych zasad k lasyczn e j > mechaniki i  

które  u leg ły  silnym  wpływom ówczesnych, n ie o f ic ja ln y c h  f i lo z o f i-

20 P. J o r d a n ,  Die Quantenmechanik und d ie  Grundprobleme 
der B io lo g ie  und Psycho log ie , Die Naturw issenschaflen  20 (1932), 
s. 19. —

21
Akauzalność atomowych re a k c ji wzmacnia s ię  do makroskopowo 

d z ia ła ją c e j  akauza lnośc i; tamże.

22 P. F r a n k ,  Schlußw ort, E rkenn tn is  (1936), s . 443.



23 24
cznych przekonań . W obszernym studium P. Forman s ta ra  s ię  udo­

wodnić, że niem ieccy f iz y c y  odsunęli s ię  już wcześniej od p rzy­

czynowego m yślenia, zanim zosta ło  to zasugerowane przez mechanikę 

kwantową. P ó in ie j  w ok res ie  weimarskim f iz y c y  poddali s ię  powsze­

chnemu naciskow i, k tóry w ogólnym nurc ie  zwracał s ię  przeciwko rie- 

term inizm owi, racjonalizm ow i i m aterializm ow i. Leżący u podstaw 

model dopasowania k o n s tru k c ji t e o r i i  f iz yka ln ych  do społecznych i  

in te le k tu a ln ych  zapośredniczonych wpływów je s t  chyba zbyt prosty i

n ie  docenia znaczenia wewnętrznych czynników przy powstawaniu me- 
25

ch an ik i kwantowej . Jednakże można zauważyć, że wzajemny wpływ f i ­

lo z o f i i  i nauki je s t  większy n iż s ię  n a jc z ę ś c ie j zakłada.

V I.  Obraz człow ieka i  obraz przyrody: 

przeciwko mechanizmowi i  determlnizmowl

W św ie t le  powyższej ch a ra k te rys tyk i widać rzecz następu jącą: w 

powszechnej świadomości i  w d ia logu między fizykam i i  f ilo zo fam i 

n ie  było żadnego jasnego, zrozumiałego punktu oparcia  d la  rozw ią­

zania kw e s tii stosunku determinizmu wobec problem atyki w o lności, w 

szczególności m e było wyeksponowane p o ję c ie  wolności w o li,  tak by 

d la reprezentantów nauk przyrodniczych było  ono zrozumiałe i  d a ją ­

ce s ię  pogodzić z ich  obrazem przyrody. W powiązaniu z mechaniką 

klasyczną rozwinął s ię  obraz św ia ta , k tóry z jedne j strony odno­

tował olbrzym i sukces w ob jaśn ian iu  .z jaw isk  przyrody, lecz  zarazem 

ten obraz św iata  zagrażał samowiedzy cz łow ieka, wtedy gdy metody 

nauk przyrodniczych zo s ta ły  zastosowane w zbyt uproszczony sposób 

do w yjaśn ien ia  ludzkiego d z ia ła n ia .

Zedanie polegało na tym, aby obraz przyrody pogodzić z samo- 

wiedzą d z ia ła ją cy ch  lu d z i. W dyskusjach wokół in te r p r e ta c j i  mecha­

n ik i kwantowej zapoznaliśmy s ię  już z przykładem, jak  to zadanie 

m iało być rozwiązane ze względu na fa k t ,  iż  świadomość ma szcze-

23
Por. M. J a m m e r ,  The Conceptual Development of Quan­

tum Mechanics, New York 1966, s . 166-180.
24

P. F o r m a n ,  C u ltu re , C a u sa lity  and Quantum Theory, 
1918-1927. Adaptation by German P h y s ic is ts  and Mahtem aticians to 
a H o s t ile  In t e l le c tu a l  Envinroriment, H is to r ic a l S tu d ies  in  the 
P h ys ica l Sciences 3̂ (1971), s . 1-115.

25 P. K r a f t ,  P . K r o e s , Adaptation •of S c ie n t i f i c  
Knowlege to an In t e l le k tu a l  Environment. Paul Forman's "Weimar 
C u ltu re , C a u sa lty , and Quantum Theory, 1918-1927": A n a lys is  and 
C r it ic is m , Centuarus 27 (1984), s . 76-99.



gólną pozycję wewnątrz procesów natu ry . Inne próby uzasadnienia 

szczególnej pozyc ji człow ieka tym, i i  ma on znaczenie konstytu ­

tywne również w p łaszczyźn ie  procesów przyrodniczych, wykorzystuję 

zasadę antropiczną w kosm ologii czy też ro lę  matematyki w f iz y c e  

cząstek elementarnych (szczegó ln ie  w związku z podstawowymi syme­

t r ia m i)^ 6 . W os ta tn ich  la tach  .fizyka o d d a liła  s ię  trochę od iywo 

dyskutowanego obszaru, na którym krzyżują s ię  nauki przyrodnicze 

i św iatopoglądy. Obecnie j e j  m iejsce z a ję ła  zapewne b io lo g ia .

9 ' . ■ s '* * '

V I I .  F i lo z o f ia  przyrody - łą czn ik  między *

nauką przyrodniczą i  antropolog ią

Dotychczasowe rozważania m iały głównie s łużyć poniższym tezom 

za m ate ria ł poglądowy i  k tó re  następnie pozwolą zrozumieć dlaczego 

ważne je s t  w łaśc iw ie  tak ie  postaw ienie problemu. Uważam, że w ie le  

cytowanych wypowiedzi można zrozumieć, je ż e l i  założy s ię ,  że wywo­

dzą s ię  one z jednoczesnego dążenia do dwóch celów.

Wychodzą one m ianowicie z za łożen ia  o poprawności następują- 

cych tez :

I Г

1. Teza o jedno litym  usystematyzowaniu

W szystko.w św iec ie  można uczynić zrozumiałym w ramach pewnego 

jed n o liteg o  porządku. Prowadzi to do n atu rä lis tyczneg o  realizm u 

wtedy, gdy wychodzi s ię  od m ate ria lis tyczn eg o  aspektu przyrody. 

Modyfikując c y ty t  W. Bröckera można byłoby powiedzieć: " Is to t a  na­

turalizm u polega w łaśn ie  na rozpatrywaniu rzeczyw istego św ista  ja-
27

ko ko re la tu  w sposób doskonały pomyślanej nauki

2. Teza o pełnym usystematyzowaniu

Je d n o lito ś ć  ram opisu n ie  powinna dokonywać s ię  kosztem po-

26
B . K a n i t s c h e i d e r ,  Oie S te llu n g  des Menschen 

in  der Natur. .Gegenwärtige Tendenzen der Reanthropoentrierung im 
Erkenntnisprozeß der N atu rw issenschaft, Ein : J  D a u t  z e i>-
b e r g et a l .  (H r s g . ) ,  Theologie und Menschenbild, F rank fu rt 
1978, s . 211-243.

27
O ryg inał brzmi; "Rozpatrywanie prawdziwego św iata  jako ko-



prawnośpi op isu. Opis musi być bezstronny wobec różnorodności 

z ja w isk .

Ponieważ w k lasyczn e j f iz y c e  '  świadomość, podmiotowość czy 

spontaniczność pozornie n ie  występują, to wydało s ię ,  że n ie  nada­

je  s ią  ona do pełnego opisu rz e cz y w is to śc i. Tak więc wykorzystano 

w p rocesie  pomiaru ro lę  świadomości oraz powiązanie wolności w o li 

i  indeterminizmu d la ugruntowania tych obszarów, których  n ie  było 

w f iz y ce .

W przytoczonych przykładach dokonano owego u jed n o licen ia  w 

sposób n iezbyt przemyślany. Godne uznania wydaje s ię  w każdym bądź 

raz ie  zarówno dążenie do opisu św iata w pewnych je d n o lity ch  ra ­

mach, jak również dążenie do pełnego uchwycenia rze czyw is to śc i. Z 

d ru g ie j strony n ie  je3 t bez znaczenia, że oba ce le  dają s ię  rów­

nocześnie osiągnąć. Wydaje mi s ię ,  że is tn ie ją  obecnie dwie drogi 

jednoczesnego o s ią g n ię c ia  obu celów. P i e r w s z a  d r o g a  

w p e łn i obsta je  na gruncie n a tu ra listycznym przy te z ie  o je d n o l i ­

to ś c i,  zaś czyni pewne ogran iczen ia w odn ies ien iu  do tezy o zu­

p e łn o śc i. W szelkie z jaw iska podmiotowości d z ia łan ia  należą do za­

kresu wysoce skomplikowanych układów, które  można w zasadzie p o j­

mować jako układy sk ład a jące  s ię  z prostych  elementów, jednakże 

ten proces red u kc ji n ie  je s t  możliwy ze względów praktycznych. Zu­

pełność opisu można osiągnąć jed yn ie  na podstawie p r o g r a m u  

r e d u k c j i .  Obecnie zwolennicy p ierw szej drogi muszą być bar­

dzo zadowoleni, gdyż na gruncie n a tu ra listycznym można dowieść, iż  

możliwa je s t  te o r ia  d z ia ła n ia , etyka lub in s ty tu c je  prawne.

W obrębie d r u g i e j  d r o g i  program red u kc ji zo s ta ie  

zastąp iony w p łaszczyźn ie  przedmiotowej przez t e o r i o p o -  

z n a w c z e  z r ó ż n i c o w a n i e ,  częściowo ’ także przez 

onto log iczne rozumienie ro z b ic ia  św iata  na n ieza leżne obszary. 

Przykładem tu ta j  je s t  Kantowskie u ję c ie  stosunku między nauką przy­

rodniczą a f i lo z o f ią  praktyczną lub (mający różną d on ios ło ść ) kar- 

tez jań sk i dualizm czy też koncepcja trzech  światów Poppera.

Podczas gdy niebezpieczeństwo n a tu ra lis ty c z n e j drogi polega na 

niewłaściwym systematyzowaniu z jaw isk  ku lturowych, to zwolennicy 

programu zróżnicowania łatwo popadają w niebezpieczeństwo odstą ­

p ie n ia  od je d n o lito ś c i s w e j . t e o r i i ,  tak , iż  związek różnych pozio-

re la tu  doskonale pomyślanej nauki, w łaśn ie  to je s t  is to tą  n i h i l i ­
zmu". (W. B r ö c k e r ,  Kant über Metaphysik und Erfahrung , Fran­
kfurt- 1970, s. 157).



mów pozostaje n ie ja sn y . To teoriopoznawcze rozgran iczen ie  sprowa­

dza s ię  w szczególności do tak wyraźnego rozd z ie len ia  f i l o z o f i i  i 

nauk przyrodniczych, iż  łatwo dochodzi do oddz ie len ia  ich  od s ie ­

b ie . Rzeczą znamienną d la s y tu a c ji na początku XIX w. było być 

może to , że wprawdzie f i lo z o f ia  i  nauki przyrodnicze wpływały po­

średnio  na s ie b ie ,  jednakże wzajemna wiedza filqzo fów  i fizyków o 

swych dyscyp linach  była dość rudymentarna. Być może zo sta ła  tuta.i 

wskazana droga Dośrednia. Nie powinno s ię  od razu rezygnować z 

w szelk ich  f ilo z o f ic z n ych  zasad i  poglądów, wtedy gdy naukowa teo ­

r ia  przyrodnicza n ie  daje s ię  z nimi pogodzić. Jednak n ie  powinno 

s ię  ty lk o  ograniczać do tych  k w e s t ii ,  d la  których tre ść  nauk przy­

rodniczych n ie  odgrywa żadnej r o l i .  Zasadne Je s t  zapewne ostrożne 

szukanie zgodności i  możliwości in te g r a c j i .

Ważnym zadaniem f i l o z o f i i  przyrody je s t  mediacja treściowych 

rezu ltatów  nauk przyrodniczych z f ilo z o f ic z n ą  argum entacją. F i l o ­

zo fię  przyrody można w związku z tym uznać za łą cz n ik  między nau­

kami przyrodniczym i i  an tropo log ią . Wprawdzie n ie  is tn ie je  obecnie 

ogó ln ie  akceptowany paradygmat, można jednak podać jego n iek tó re  

konieczne warunki:

- f i lo z o f ia  przyrody musi odpowiadać wymogom stawianym budo­

wie t e o r i i  w naukach przyrodniczych;

- musi ona opanować wzroce argum entacji różnych d yscyp lin  f i lo -  

zęficznych .

Zainteresow anie tą d z ia ła ln o śc ią  mediacyjną je s t  w ie lk ie ,  świad­

czą o tym nakłady popularnej l i t e r a t u r y ,  k tóra - z powodzeniem lub 

bez powodzenia - zajmuje s ię  c ią g le  tą problematyką. Nie należy o- 

gran iczać s ię  jed yn ie  do patrzen ia  zawistnym okiem na sukceSy ryn ­

kowe, lecz  trzeba powstrzymywać niekontrolowany rozrost przez so­

lid n ą  d z ia ła ln o ść  porządkującą problematykę filozo ficzno-p rzyrod-  

n ic z ą .
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Tłumaczył: Un iw ersytet int. 3.  L ieb iga
Andrzej Chwieśko Giessen

- • ‘с  Я  1 •

Manfred S tô ck le r

SUBJEKTIVISTISCHE INTERPRETATIONEN OER QUATENMECHAHIK

Anhand der In terp reta tionsprob lem e der Quantenmechanik überleg t 
der Verfasser das V e rh ä ltn is  von Physik  und Ph ilosoph ie  und d ie  
R o lle  der naturph ilosoph ischen  Überlegungen. S u b je k t iv is t is c h e  In ­
te rp re ta tio n en  der QM und d ie  Auseinandersetzungen um d ie  Frage, 
ob d ie  QM Bedeutung fü r d ie W il le n s f r e ih e it  dee Menschen hat, 
dienen dem Autor a ls  Anschaungsmaterial fü r d ie  These, daß Natur­
p h ilosoph ie  e in  B ind eg lied  zwischen N aturw issenschaft und Anthro­
po log ie  b ilden  kann. Man s o l l t e  aber weder . a l le  ph ilosophischen 
P r in z ip ie n  und E in s ich ten  so fo rt fahren lassen , wenn eine n a tu r­
w isse n sch a ft lich e  Theorie damit n ich t vere inbar i s t .  Noch s o l l t e  
man s ich  aber auf so lch« Fragen beschränken, fü r d ie  d ie  In h a lte  
der Naturw issenschaften überhaupt keine R o lle  sp ie len . Die Wermi- 
tt lu n g  von in h a lt ich e n  Ergebnissen der Naturw issenschaften mit phi­
losophischen Argumentationen i s t  eine w ich tige  Aufgabe der Natur­
p h ilo sop h ie . Um d iese Aufgabe auszu fü llen , a ) muß N atu rph iloso ­
phie aui der Höhe der n atu rw issen sch a ftlich en  Theorieb ildung sein  
und b) muß s ie  d ie  Argumentationsstandards der verschiedenen p h i­
losophischen D isz ip lin en  beherschen.


