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EINE ANALYSE VON SCHILLERS ANTHROPOLOGISCHEN 

ANSCHAUUNGEN IM VARGLEICH 

ZUR ETHISCHEN LEHRE KANTS

Oie Ästhetik  von F r ie d r ic h  S c h i l l e r  i s t  e ine allgemeine p h i 

losophische Teorie von Schönheit ,  Kunst und K u ltu r .  Oie eh r l ich e  

Begeisterung für a l l e s  Schöne und Gute s teh t von Anfang an im 

Zentrum se ine r  In te ressen  für den Menschen und verb indet s ich  eng 

mit der Anthropologie. Oie S ch i l le rs c h e n  Anschauungen scheinen e in  

Versuch der Ausarbeitung e ines neuen Menschen- und K u l tu r id e a ls  zu 

se in .  Das Vo rb ild  - d ie  Entwicklung des vollkommenen Menschen 

strömt виз der Eingebung Kantscher Ph ilosoph ie  hervor. S c h i l l e r  

se tz t  den Gedanken des großen Vo r läu fe rs  f o r t ,  versucht jedoch 

e ine neue eigene Richtung einzuschlagen,,

Während Kant, von der p ro tes tan t ischen  Lehre b e e in f lu ß t ,  den 

Menschen für u rsprüng lich  sch lech t h ä l t  ("Uber das rad ika le  Böse 

in der menschlichen Natur” ) und bei a l le n  Forderungen von diesem 

Standpunkt ausgeht, i s t  S c h i l l e r  von dem B i ld  des harmonischen 

Menschen in dem goldenen Z e i t a l t e r  Griechenlands b e g e is te r t .  Kenn

zeichnend fü r  Kants Ph i losoph ie  1st d ie  Tatsache, daß d ie e in z e l 

ne Ex istenz e ine Quelle der andauernden Bedrohung fü r  überpersön- 

l i c h e ,  moralische F r e ih e i t  i s t .  Das Individuum behä lt  im Auge nur 

seine p a r t ik u lä re n  Angelegenheiten und seine t r ie b h a f te n  Neigungen. 

Auf d iese Weise ve rs toß t  es gegen d ie  Regel der Verw irk l ichung 

v o l l e r  Autonomie se ine r  Gattung (das Reich der Zwecke). So entsteht 

der K o n f l ik t  zwischen der P f l i c h t  und der Neigung, zwischen der 

Vernunft und den Sinnen. Es i s t  daraus zu s ch ließen , dap der em

p i r is c h e  Mensch s te t s  zur moralischen F r e ih e i t  gezwungen werden muß 

(n ic h t  von außen s e lb s tv e r s tä n d l ic h ,  aber durch se in  eigenes e th i s 

ches I c h ) .  Deshalb e rs ch e in t  das Moralgesetz immer in Form e "ies 

Im pera tives , a lso  a ls  e in  P f l ic h tg e b o t ,  das den unbedingten Gehor-
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sam vom Menschen beansprucht. Es i s t  erwähnenswert, daß der Mensch 

s e lb s t ,  a ls  Subjekt das moralische P r in z ip  des ewigen Rechts 

e r lä ß t ,  dem er f r e i w i l l i g  unterworfen i s t .  Nur in  der Strahlung 

dieses moralischen P r in iz ip s  kann er s ich  verbessern und v e r w i r k l i 

chen. In d ieser  Dimension e r r e ic h t  er menschliche Würde und ve r 

kehrt mit dem Absoluten. Das w irk l ic h  autonomiach’e Subjekt des mo

ra l is ch en  Handelns i s t  bei Kant nur "das ve rnünft ige  Wesen", "d ie  

In t e l l ig e n z " ,  d.h. "d ie  re ine  Menschheit", die für jeden Menschen

- a ls  empirischen Wesen e in  r i c h t ig e r  Zweck und e in  b eab s ich t i 

gtes Z ie l  sein  s o l l .  Das bedeutet, daß jedes Individuum nur dann 

nach den eth ischen P r in z ip ie n  v e r fä h r t ,  wenn es e in  g roßart iges  

Niveau des vernünftigen Wesens e r r e ic h t  und a l l e  seinen N atu rtr ieb e ,  

Le idenschaften und Neigungen rü cks ich ts lo s  bezähmt. Die Autonomie 

des Menschen beruht a lso auf F r e ih e i t  von der Emp'irie. Die e ig e 

n ar t ig e  Berufung des Menschen a ls  Gattungswesens beruht auf der 

vo l ls tänd igen  und vernunftsgemäßen En tfa ltung  seines Bewußtseins 

und f re ie n  W i l lens  d.h. auf der Darlegung se ine r  überbiologiochen 

Zugehörigke it,  se iner  menschenwürdigen Se lb s tä n d ig k e it .  Mensch

l i c h e r  autonomischer W i l le  bedeutet bei Kant k e in e s f a l l s  bloß 

"der unbeschrankte" sondern zugle ich  "der gute" W i l l e ,  der a l l 

gemein re c h ts k rä f t ig  i s t  und s ich  in  F r e ih e i t  von "der rohen 

Natur" ausdrückt. Es e rg ib t  s ich ,  daß "d ie  re ine  moralische 

Handlung" s ich  vor allem der Ganzheit und E in h e i t  jeder  Person 

zuwider e r f ü l l t .  Schmerz und Leiden sind der unentbehrliche 

P r e is ,  den man für die höchste moralische Freude bezahlen muß. 

Diese moralische Freude d.h. das Gefühl des Erhabenen wird s i c h t 

bar, wenn der Mensch im Angesicht des Mächtigen und Ewigen s teh t .  

Dann, a ls  e in  b io log isches  Wesen e r le b t  er eben seine K r a f t lo s ig 

k e i t ,  Unvollkommenheit, N ic h t ig k e i t .  A ls e in  g e is t ig e s  Wesen 

dagegen, fü h lt  er seine Seelengröße und absolute Unabhängigkeit 

von a l l e r  physischen Ordnung. Dieses E r le b n is  strömt unm itte lbar 

aus dem Kantschen Spruch heraus: "Der Sternenhimmel über mir und 

das moralische Gesetz in  m ir" .  In  d ieser  doppelten Optik t re ten  

d e u t l ich  die Gegensätze der menschlichen Natur zutage.

Der Kantsche B e g r i f f  des Erhabenen formt den Kern des ganzen 

S c h i1lerschen Gedankenganges über d ie  t rag ische  Kunst und kommt ir> 

der Tragödie zum Ausdruck. In der Tragik beruht d ie  moralische 

Handlung auf dramatischer Spannung und innerlichem Ringen der 

zweien K rä f te  - der Vernunft und der Sinnen - im Menschen, dessen



humanistische Autonomie unaufhörl ich  durch d ie Heteronomie se ine r  

eigenen b io log ischen  Natur bedroht w ird. Oie t rag ische  Kunst i s t  

a lso  d ie  Kunst des Pa thetischen . Ih r  Wesen beruht auf der Veran

schaulichung der höchsten, ede lsten , m ensch lichen 'W erte , wie г. В..- 

F r e ih e i t ,  Seelengröße und Würde. Es f ä l l t  auf, daß d ie P r in iz i-  

pien der Tragödie für a l l e  Z e i t  Unheil und Z e r r is s e n h e i t  mit dem 

menschlichen Sch icksa l verbinden und u nw id e rru f l ich  jede Hoffnung 

des Menschen auf seine Erz ie lung  v o l le r  " T o t a l i t ä t "  und Glücks im 

Leben zunichte machen. S c h i l l e r  - der Ästhe t ike r  - lenkt seine Auf

merksamkeit vor allem auf d ie  anthropologischen Folgen Kantscher 

Metaphysik. So, d ie  Kantsche Idee, in bezug auf den Menschen, der 

h ic  et nunc le b t ,  bekommt bei ihm eine neue Tönung. Als Philosoph 

i s t  S c h i l l e r  gegen die extremen Folgen des Kantschen Vorschlags 

d.h. gegen den Dualismus in Unterscheidung zwischen Noumenonen und 

Phänomenonen, Vernunft und S in n l i c h k e i t ,  F r e ih e i t  und Natur. Er 

t r i t t  auch gegen d ie  Idee des Zw iespa lts ,  des ständig anwesenden 

Mißklangs im menschlichen Wesen, gegen d ie  scharfe  Trennung der 

absoluten von em pir isch-s inn lichen  Werten auf.

S c h i l l e r s  Ansicht nach, b e s tä t ig t  s ich  d ie  Vernunft n ich t  

dem bio log ischen  Kern des Menschen zuwider, aber im Einklang mit 

ihm und durch seine Verm ittlung. Die äs th e t ische  Ehrenrettung der 

s inn l ich en  Menschennatur bedeutet e ine gewisse Herabsetzung des 

Kantschen Absoluten. Der Hauptwert, der für Kant s te t s  im t ra n 

szendentalen Bere ich  b le ib t ,  wird von S c h i l l e r  wieder auf die 

Erde gebracht und in der Dimension des Schönen ge faß t.  Anders a ls  

in Kants Weltanschauungen, b ie ten  dem Menschen die äs thet ischen  

Werte d ie  M ög lichke it  der rea len  Synthese und w irk l ich en  V e re in i 

gung. So knüpft S c h i l l e r  vie lmehr an d ie  Lehre von Le ibn iz  

an, der d ie  Idee der P räex istenz und der s tändig anwesenden Har

monie betont (harmonia p r a e s t a b i l i t a t a ) . So b r ing t  a lso  S c h i l l e r  

die schöngeistigen Empfindungen mit den moralischen in Ü b e re in s t i 

mmung. Die Äußerung der r ic h t ig e n  Verein igung des vernünft igen  

Elements mit dem s in n l ich en  i s t  - Anmut d .h . s i t t l i c h e  F r e ih e i t  in 

jeder  menschlichen G e s ta l t ,  d ie  schöne Weise, auf d ie jede ethische 

Haltung zum Ausdruck kommt. Anmut i s t  e r s t  dann möglich, wenn s ich  

d ie  beiden, oben erwähnten, K rä f te  gegense it ig  an ihren  Wünschen 

anpassen sowie ih re  Forderungen berücks ich t igen , a lso  d ie Toleranz- 

und F r e iw i l l i g k e i t s r e g e ln  befo lgen. Es wird zu jeder  Z e i t  gegen 

d iese Gesetze verstoßen, wenn e ine S e i t e  Gewalt übt oder b linden



Gehorsam ve r la n g t. Oie hochentw icke lte  menschliche P e rs ö n lic h k e it  

braucht, S c h i l le r s  Meinung nach, einen m itt le re n  Zustand, der d ie  

beiden widersprechenden G lied e r v e re in ig t ,  die harte  Spannung zu 

sa n fte r  Harmonie herabstimmt und den wechselnden Übergang eines 

Zustandes in  den anderen e r le ic h te r t .  S c h i l le r s  V o rb ild  der schö

nen, ästhetischen  See le , a ls  S u b je k t iv itä t ,  r ic h te t  s ich  a lso  

gegen d ie e in s e it ig  im perativen  Anforderungen Kantscher E th ik , 

gegen d ie "k a lte  Tyrannei der V e rn un ft". Das Schönheitsgefüh l 

s e lb s t ,  betont S c h i l l e r ,  a rb e ite t  unab lässig  an der Vergeistigung 

jedes Individuum s, es d ien t sogar der ganzen men

sch lichen  Gattung. Diese Idee hat ih re  Herkunft im 

ständigen S ch ille rs c h e n  Wiederkehren zur goldenen Z e itp e rio d e  Grie

chenlands und seinen Werten, worauf einen r ie s ig e n  E in f lu ß  d ie  

früheren Anschauungen von Winckelmann, W ieland, Herder oder Mo

r i t z  haben. So versucht S c h i l le r  immer wieder d ie  Errungenschaften 

Griechenlands des A ltertum s mit dessen Streben nach ewiger Harmo

n ie  und untrennbarer Ganzheit zu beleben. S c h i l le r s  Hingabe an d ie 

A n tike , d ie  so kennzeichnend fü r seine ganze Ph ilo sop h ie  der Men

schenkunde i s t ,  bedeutet aber k e in e s fa l ls  b linde  Nachahmung der 

damaligen Werte. Es geht S c h i l le r  vor allem  um d ie  günstige Ver

söhnung des g riech ischen  Erbes mit den Leistungen der Z iv i l i s a t io n ,  

der Gegenwart. So bedeutet der B e g r if f  "d ie  k la ss isch e  K u ltu r"  keine 

to ta le  und scharfe  Verneinung der ganzen "modernen G esch ich te ” , 

sondern is t  e ine Empfehlung der Vereinigung dank der "höheren Kunst".

Die Idee der W lederheste llung  m enschlicher, ve rlo re n e r Gesamt

h e it  leg t S c h i l l e r  in seinem Programm der ästhetischen  Erziehung 

dar. Die Ä s th e tik  b ild e t  in diesem Angebot einen an th ropo log i

schen Vorschlag des K u ltu rb ild e s , dem d ie  harmonische Persön

lic h k e its e n t fa ltu n g  zugrunde l ie g t .  Oie Hauptkategorie - d ie  

v o lls tä n d ig e  Schönheitsbestimmung verb indet s ich  mit der F r e i 

h e it ,  d ie doch a ls  Gegensatz zur H errsch a ft der Vernunft oder zur 

auj^eren, p o lit is ch e n  Erpressung z .B . (der Französischen Revo lu 

t io n )  b e g riffe n  i s t .  D iese F r e ih e it ,  deren Äußerung S c h i l l e r  in 

der Erscheinung des Schönen und dessen Einwirkung auf den Menschen 

erkennt, bedeutet vor allem  d ie Unabhängigkeit von irgendeinem 

Zwang. Jede Beschränkung und E in s e it ig k e it ,  sowohl in  der E th ik  

a ls  auch in  der P o l i t i k ,  i s t  ungünstig und für f r e ie  se lbständ ige  

menschliche En tfa ltu n g  sch äd lich . "Zwang lä ß t keine Wahl und, wo 

keine Wahl i s t ,  i s t  keine F re ih e it ,-  uo keine F r e ih e it ,  i s t  keine
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Entw icklung m öglich" - sch re ib t S c h i l l e r .  Jede Unterdrückung erzeugt 

nur e in  V e rh ä ltn is  von S t r e i t  und Kampf und füh rt 

dazu, daß der Mensch s ich  unabwendbar a ls  e in  te ilw p is e s , v e r 

le tz te s  Einzelwesen e n tw ick e lt . Für S c h i l l e r  b ie te t  das Ergebnis 

der fran zös isch en  Revo lu tion  t ie f e  und w e lth is to r is ch e  En ttäu 

schung, d ie  ihm Schlüsse aus diesem Zusammenbruch erträum ter I-  

deale ziehen lä ß t ,  daß F r e ih e it  n ich t von außen durch Gewalt, 

sondern von innen durch Schönheit kommen muß und e rs t  dann nach 

außen w ied ers trah len  kann. Der e inz ig e  Mensch s o l l  s ich  b e fre ie n , 

ehe d ie  G e se lls ch a ft  das macht. Für d ie  g e s e lls c h a f t l ic h e  Über

einstimmung le i s t e t  a lso  äs th e tisch-m o ra lisch er E ink lang jed e r Per

s ö n lic h k e it  Gewähr. Man kann sagen, daß s ich  in diesem F a l l  in 

jedem Menschen d ie  Idee der Gattung a b sp ieg e lt . Oie w irk lic h e  

F r e ih e it  (wozu der Weg durch Schönheit geht) gründet s ich  auf 

einem G le ichgew ichtszustand zwischen zwei negativen  G lied e rn , und 

zwar: der em pirischen und der m oralischen Ordnung. Das V e rh ä ltn is  

f in d e t s ich  schön e in , wenn d ie  S in n lic h k e it  unbefangen und n a tü r 

l ic h  b le ib t ,  d ie  Vernunft darin  e in w i l l ig t  und auf Unterdrückung 

v e rz ic h te t .  A lle  d iese  Züge e rö r te r t  F r . S c h i l l e r  am d e u tlich s te n  

in  "B r ie fe n  über d ie  ä s th e tisch e  Erziehung des Menschen", wo d ie 

F re ih e its id e e  zur Grundbasis der system atisch  bearb e ite ten  Schön

h e its th e o r ie  w ird . H ie r macht d ie  Ä sthe tik  ih ren  ph ilosophischen 

Umfang besonders s ich tb a r . D ieser Konzeption gemäß b rin g t d ie  

Kunst m oralische Belehrung b e i, s ie  e rz ie h t  den Menschen und ges

t a l t e t  gute, m enschenfreundliche S it t e n .  Oie Schönheit fü h rt 

n ich t nur von ß a rb are i zur K u ltu r , sondern b e f r e i t  von fa ls ch e r  

K u ltu r , von En g h e rz ig ke it, von dem Zusammenschrumpfen der S ee le . 

Darum i s t  d ie  ä s th e tisch e  Erziehung unentbehrlich  fü r  d ie  s it t l ic h e  

B ildung . Ohne Schönes i s t  S i t t l i c h k e i t  geradezu e in  Wahn. Die 

ä s th e tisch e  Ausbildung, im S c h ille rs c h e n  5inne, fü h rt zur En tw ic 

klung der "Geistesw ürde'' durch d ie  Kunst. S c h i l le r s  Ansichten 

nach, i s t  es n ich t so, daß d ie  Kunst und kü n s tle r is ch e  T ä t ig k e it  

ih re  Anfänge in  bestimmter Konzeption des Menschen haben. Es i s t  

ganz umgekehrt. Das m enschliche Wesen i s t  nur dank des Phänomens 

der Schönheit, bezüg lich  auf d ie  ku n s tvo lle  Formen, zu b eg re ifen . 

Es e rg ib t s ic h , daß das leben höhere Kunst nachahmen, s ich  d iese 

zum V orb ild  nehmen und s ich  mit ih r  id e n t if iz ie r e n  s o l l .

S c h i l le r s  Ph ilo sop h ie  des Schönen v e rb re ite t  e in  besonderes 

v ie ls e i t ig e s  B i ld  des Menschen, der sowohl Kunstempfänger a ls  auch



Schöpfer i s t ,  was bedeutet, daß im Leben kü n s tle r is ch e  Empfindung 

und ku n s tvo lle  T a tk ra ft notwendig s ind . Das w ich tig s te  i s t  S e lb 

stäußerung d .h . v ö l l ig e  Expression, d ie  d ie  m enschliche, kunstvolle 

S u b je k t iv itä t  bew eist. In der Selbstäußerung hebt • der Mensch 

se ine  k ö rp e r lich  - g e is t ig e  Gesamtheit empor. Auf folgende Weise 

w ird s ich  d ie  Zusammengehörigkeit der allgem einen Gattungsberufung 

durch V e rsch ied en a rtig ke it  der e inzelnen Lebensgestaltungen ber

e ich e rn . Ohne Schönheit verkümmert d ie  G e se lls c h a ft .

Dem S ch ille rs c h e n  Vorschlag der Betrachtung jedes Menschen 

a ls  doppeltes und ve rw ick e lte s , zug le ich  aber harmonisch ausge

g lichenes Wesen, lieg en  w ahrsche in lich  d ie ph ilosophischen An

schauungen von J .G .  F ich te  zugrunde. Der S c h lü s s e lb e g r if f  d ieser 

Theorie i s t  d ie  K atego rie  der Wechselwirkung - der unlösbaren 

Rückkopplung und des abhängigen M itw irkens der beiden rad ika len  

G lie d e r  d ie se r O pposition , d ie  sonst bei Kant im Widerspruch 

zueinander stehen und s ich  a n t ith e t is c h  au ssch lieö en . Diesem 

Gedanken nach, fassen d ie  zwei Triebe d .h . "d ie  Person" und 

"der Zustand" das Wesen des Menschen in  s ich  zusammen. Die P e r 

son i s t  durch "den Fo rm trieb " v e r t re te n , der naoh.;dem Absoluten, 

Allgemeinen s tre b t ;  der Zustand dagegen, durch "den S t o f f t r ie b " ,  

dessen Tendenz ihn auf d ie  V ie l f ä l t ig k e i t  und Abwechslung le n k t. 

Dem Schönen g ib t "der S p ie l t r ie b "  e in  Gepräge. D ieser d r i t t e  

T rieb  e r f ü l l t  auf einmal d ie  Ansprüche der zwei früher genannten 

und b ie te t  ihnen e ine h e r r lic h e  Versöhnung. In  diesem F a l l  g ib t 

s ich  d ie  S ch ö n h e itsk a te g o rie .a ls  "d ie  lebende G e s ta lt "  zu e r 

kennen. S c h i l l e r  e rk lä r t  s ie  mit der Kategorie  "des S p ie ls " .  

Das schöngeistige  S p ie l i s t  haup tsäch lich  e ine v ö l l ig e  Befre iung  

von Z e rr is s e n h e it  und E insam keit. Im S p ie l w irk t jed e r Mensch 

a ls  Person und Zustand zu g le ich ; g le ic h z e it ig  i s t  er aber weder 

das E rs te  noch das Zw eite . Das S p ie l s c h a fft  jede Z u fä l l ig k e it  

ab, denn es h ä lt  s ich  an d ie  Regel. Es b e s e it ig t  auch den Zwang, 

w e il d ie  Befolgung der Regel s te ts  f r e iw i l l i g  b le ib t .  Die beiden 

T rieb e , der s in n lic h e  sowie m ora lische , heben s ich  einander au f, 

w e il s ie  s ich  ausg le ichen  und desto mehr anpassen. Dank d ie se r 

E in ig k e it  en tsteh t Schönheit - d ie  Sphäre des f re ie n  S p ie ls .  

Nur im ästh etischen  Bere ich  des S p ie ls  be jah t s ich  der Mensch 

v o lls tä n d ig  und e n t fa l t e t  vo llen d s  seine beiden Dimensionen. 

"Der Mensch s p ie l t  nur, wo er in  v o l le r  Bedeutung des Wortes 

Mensch i s t ,  und er i s t  nur da ganz Mensch, wo er s p ie l t " .  Eben



im S p ie l o ffen b a rt s ich  am d e u tlich s te n  w irk lic h e , m enschliche 

F r e ih e it ,  m it der unentbehrlich  schöp ferisches Schaffen  für 

a l le s  lu te  und Ed le verbunden i s t .  A lso d ie  F r e ih e it  und nur 

s ie  s e lb s t , d ien t (im S ch ille rs c h e n  Programm) der m oralischen 

E n tfa ltu n g , was e in  d eu tlich es  B e is p ie l dafür i s t ,  daß d ie 

Ä sthe tik  in d ie  E th ik  übergeht. Schönes g ib t d ie  ve rlo ren e  To

t a l i t ä t  der menschlichen P e rs ö n lic h k e it  w ieder, betäubt a l le  Ge

gensätze und b ild e t  das vollkommene Ganze. Es i s t  das höchste 

V o rb ild  der neuen K u ltu r und es g i l t  zug le ich  a ls  das e inz ige  

M it te l zu ih re r  V e rw irk lichung . Oie Kategorie  "des Schönen im 

S p ie l verb indet a l le  Leidenschaften  und Bedürfn isse  des Men

schen und auf d iese  Wiese lö s t  s ie  seinen inneren K o n flik t  aus.

Und wie b e tra ch te t d ie se lb e  Kategorie  - d .h . d ie  Schönheit- 

Immanuel Kant? Die So u ve rän itä t der Dimension des Schönen bei 

Kant, wo das f r e iw i l l ig e  S p ie l dauert, wo das g e is t ig e  Element 

mit dem s in n lich en  im E ink lang  s te h t , i s t  sowohl fü r d ie  theore 

tisch e  a ls  auch fü r d ie  p rak tisch e  Vernuft unerre ichb ar. Oie 

Kunst b ild e t  keine re a le  Synthese der zwei menschlichen Ordnungen 

(des G e istes  und der S in n en ), wo d ie  D u a litä t  ta ts ä c h lic h  

überwunden wäre. Oie im ästhetischen  Schonen v e rw irk lic h te  Har

monie gehört n ich t zur w irk lic h e n , a l lt ä g lic h e n  W e lt. S ie  b ild e t  

e in  phan tastisches B i ld  der unmöglichen Vereinigung und E r fü llu n g , 

und i s t  nur e in  re in e r  Schein der Übereinstimmung, d ie  durch d ie  

schöne Form zum Ausdruck gebracht w ird .

Die Kunst i s t  in  Kants Ph ilo soph ie  kein  B e s ta n d te il der 

menschlichen Ex isten z . S ie  i s t  e ine entzückte Täuschung, eine 

g lü ck lich e  I l lu s io n ,  d ie  fü r e ine kurze W eile  das Gefühl der 

Entspannung, v o l le r  Harmonie und F r e ih e it  b ie te t .  Bei Kant i s t  

das Symbol des Schönen e ig e n t lic h  auf d ie  Lee re , Öde, wüste Ge

gend g e r ic h te t .  Wenn der Mensch Umgang mit der Kunst p f le g t ,  

s teh t er ta ts ä c h lic h  außerhalb des Lebens, in  e in e r neuen Dimen

sion  d .h . in  der Unbestim m theit, U n w irk lic h k e it . Bei Kant also, 

ganz anders a ls  im S c h ille rs c h e n  Entwurf, l ie g t  e ine t ie f e ,  un- 

ü b ersch re itb a re  O iskrepanz, e inen ausgedehnten Abstand zwischen 

der E th ik  und der Ä s th e tik .

S c h i l l e r  nimmt ganz k la r  und d e u t lic h  an, daß das ä s th e t i 

sche Element d ie  m oralische P f l i c h t  ü b e r t r i f f t .  So s teh t er im 

gewissen S t r e i t  m it Kantschen Behauptungen. Oie ä s th e tis ch e  

Schönheit, d ie  s ich  dank des S p ie ls  e n tw ic k e lt ,  i s t  bei S c h i l l e r



das Höchstmaß der m oralischen Charaktervollkom m enheit. S c h i l l e r  

w e ist auch der ästhetischen  S i t t l i c h k e i t  e in  Gebiet an, das ih r  

b isher noch versch lossen  b le ib t .  Aut d iese Weise teucht e in  B i ld  

des "äs th e tisch en  S ta a te s "  - e in e r hervorragenden Gemeinschaft 

au f, das s ich  w eit über dem "dynamischen S ta a t"  - der physischen 

k r a f t ,  sowie dem "e th ischen  S ta a t"  der Rechte und P f l ic h te n ,  aus

b r e it e t .  ‘ Diese äs th e tisch e  Utopie s o l l  - der le tz te n  S c h il le r -  

schen Abhandlung u .d .T . "Über d ie  naive  und sen tim enta l Ische 

D ichtung" zufo lge - ih re  bestimmten Formen in  "der Id y l le  der 

K u ltu r"  annehmen. S ie  g i l t ,  a ls  e in  neues V o rb ild , e in  Objekt des 

Verlangens nach e in e r höherent f re ie n ,  v ie ls e i t ig e n ,  menschlichen 

Ex is ten z . In  diesem Sinne v e r l i e r t  d ie  n a ive , denn zu e in 

fache, Natur der g riech ischen  Gemeinschaften ih re  W ich t ig k e it .  

"D ie  neue Natur" bedeutet in  der Auffassung von S c h i l l e r  e in  

ä s th e t is ch e r  und zug le ich  m ora lischer Zustand, wo d ie  Natur in  

K u ltu r übergeht und der Mensch a l l e  se ine  Veranlagungen und 

K rä fte  entw ickeln  kann. Die Rückkehr zu "A rkad ien “ - dem i r d i 

schen Pa rad ies  des menschlichen Anfangs - i s t  unmöglich und so

gar unerwünscht. Die Aufgabe des modernen łłenschen i s t  der E in 

t r i t t  in s "E ly s iu m ", das jedem Individuum v ö l l ig e  S e lb s tv e r 

w irk lichung  b ie te t .  S c h i l l e r  z e ig t  a lso  e in  Id e a l "der v o l l 

kommenen M enschheit", das e in  Versuch gänz lich er Einingung der 

g riech ischen  und Kantschen Bedeutungen i s t  d .h . Sp on tan itä t und 

Überlegung, Autonomie und R ic h t ig k e it ,  Moral und Natur end lich  

Anmut mit Würde.

Es lä ß t  s ich  noch, am Ende d ie se r  Überlegungen, e ine  Antwort 

auf d ie  Frage geben, worauf e ig e n t lic h  d ie  R o lle  des Schönen be

ruh t. I s t  d ie  Ä s th e tik  in  S c h i l le r s  ph ilosophischen Anschauungen 

e in  U n iv e rsa lm itte l oder nur e in  P a l l i ativum ?

In  den S c h i l le r s  S c h r if te n  i s t  noch e ine  einigermaßen d i 

vergente P e r v  ‘k t iv e  e n th ä lt .  Der V o rs te llu ng  "des ä s th e t i 

schen Zustands” und "des äs thetischen  S ta a te s "  werden von An

fang an unüberschreitbare  Grenzen gezogen, d i«  SDÜrbar ih ren  

Umfang beschränken. Diese Beschränkung prägt aus, daß d ie  Sphä

re der Schönheit e ig e n t lic h  nur zum B ere ich  des Scheins ge

h ö rt, den man mit der W irk l ic h k e it  n ich t verwechseln d a rr . 

Schönes eh tsteh t nämlich dann, wenn d ie  Unbestimmbarkeit der 

schöngeistigen  F r e ih e it  überw iegt, wenn der undeterm in ierte  

W i l le  se ine Wahl aufhebt und bloß mit den fre ie n  M öglichkeiten



s p ie l t .  Das A lltag s leb en  meldet dagegen unaufhö rlich  e ine For

derung und zwingt den Menschen dadurch zur e in s e it ig e n  Bestimmung 

und Entscheidung; so v e rn ich te t  es unverm eid lich  d ie  schöne 

F r e ih e it  d ie se r ständig  transform ierenden Erscheinung. Es 

e rg ib t s ic h , daß in  e in e r solchen Auffassung eine t ie f e  K lu ft  

zwischen Schönheit und solchen Werten w ie: W ahrheit, men

s ch lich e  Güte, oder R ic h t ig k e it  l i e g t .  Oie d re i le tz te n  sind 

scharf vom menschlichen W ille n  bestimmt und geben ihm zu

g le ich  e ine  strenge Richtung an. Schönes jedoch (a ls  Schön

h e it  des S p ie ls )  gehört immerhin den idea len  Werten zu, a lso  

d iesen , d ie  e ig e n t lic h  ung re ifbar s ind . S c h i l l e r  se tz t d e u t l i 

che Schranken zwischen dem ästhetischen  Schein  und dem Leben. 

Nur der autonome, von a lle n  ird isch en  E in flü ssen  re in e  Sche in , 

b e g e is te rt  d ie  Menschheit. Der Schein  . kann unm itte lbar weder 

Wahrheit oder Gutes bere ichern  noch s ie  e rse tzen , w e il e r  für 

d ie  W irk l ic h k e it ,  in  dem oben d a rg e s te llte n  S inne, unw ichtig  

und nutz los i s t .  Letzten  Endes ze ig t s ich  d ie  w iders inn ige  

S tru k tu r von S c h i l le r  En tw urfs. Oer ä s th e tisch e  Zustand prägt 

s ich  (vom Gesichtspunkt des anthropologischen Id e a ls )  aus, a ls  

e in  höchsterwünschtes Muster der R e a l i t ä t .  Er i s t  aber nur e ine 

kurze W eile  zwischen zwei Willensbestimmungen. So i s t  der Schein 

zum undirekten  Erse tzungsm itte l v e r r in g e r t .  Die ä s th e tisch e  K u l

tu r weckt im Menschen uneigennützige L iebe zum Sche in , le h r t  ihn 

einen entsprechenden Abstand von der R e a l i t ä t ,  von der physischen 

Ex istenz  h a lte n , wodurch s ie  e ine gewisse Bas is  fü r v ö l l ig e  En t

fa ltu ng  des menschlichen in te lle k tu e ll- m o ra lis ch e n  Lebens s c h a f f t .  

Die Momente des S p ie ls  m it Schönheit fr is ch e n  d ie  erschöp fte  

Menschheit au f, d ie  wegen e in s e it ig e n  A lltag s leb en s  oder lang 

w e ilig e r  A rb e it ermüdet i s t .  D iese frö h lich e n  Weilen b e re iten  den 

Menschen auch zum Verkehr mit e th ischen  Werten vor. Hinaus e r 

g ib t s ic h , daß "der  ä s th e tisch e  Zustand" in  d ie se r Pe rsp ek tive  

b loß  e in  M it te l  i s t  und den Übergang vom physischen zum m o ra li

schen Zustand nur erm öglicht und e r le ic h te r t  (durch d ie  ä s th e t i 

sche Erz iehung ). S c h il le r s c h e r  Vorsch lag , meine ich , i s t  e ine  gu

te Veranschaulichung se ines menschenfreundigen G e istes  und za r

ten Herzens. Man s o l l  den S ch ille rs c h e n  E in s ich ten  zustimmen, 

daß d ie  Kust und Schönheit sehr große Bedeutung fü r  den Menschen 

haben. "D ie Ä s th e t ik ” und "der MenschP b ilden  zwei untrennbare 

B e g r if fe ,  denn d ie  Kunst e x is t ie r t  n ich t ohne den Menschen, zu



g le ich  absr kann der Mensch wohl ohne Kunst n ich t leben weder 

s ich  en tw icke ln . Durch d ie  Kunst vermag das Individuum s ich  in 

vollem  Maß aussprechen, besser sein  Leben g esta lten  und es ve r

stehen.

Oie Schönheitska tego rie , d ie S c h i l le r  emporheht, be leb t das 

a lt e  Id ea l aus dem k lass ischen  A ltertum  w ieder. Ез ru f t  in s Le

ben das B i ld  des v ö l l ig e n , vollkommenen Menschen, der zug le ich  

schön und gut is t  (Ka los kagathos) und s ich  durct. Mut, Besonnenheit 

und Würde auszeichnet.

In S c h i l le r s  Anthropologie, meine ich , is t  das P o s tu la t 

der menschenwürdigen B ildung m itte ls  der Kunst r ic h t ig .  Diese 

Forderung i s t  aber wegen ih re r  E in s e it ig k e it  ve re in fa ch t und 

v e r f la c h t .  Deshalb gehört heutzutage der S c h ille rs c h e  Vorschlag 

der äs thetischen  Erziehung und das B i ld  des vollkommen harmoni

schen Menschen zu den utopischen Programmen, d ie  einen spekula

t iv e n  Charakter haben. Oas Id e a l b le ib t ,  entgegen der Absicht 

S c h i l le r s ,  s te ts  f r a g l ic h ,  z w e ife lh a ft  und ungewiß; d ie  Frage

zeichen dagegen nehmen immer schärfe re  Umrisse an. Auf d iese  Wei

se verändert s ich  im S c h ille rs c h e n  Vorschlag t iie  t r a d it io n e l le  

Kunst und K u ltu ru to p ie  in  d ie  Utopie der Ph ilo so p h ie , d ie  Ästhe

t ik  w ird zur Anthropologie und Metaphysik. Die Schönheit taucht 

a ls  d ie ph ilosoph ische Hauptkategorie au f. S ie  i s t  d ie  s in n lic h e  

Form des Absoluten, d ie  Veranschaulichung der G ren zen lo s ig ke it, 

das Symbol der Transzendenz. Von diesem Gesichtspunkt aus, sind 

d ie  ästhetischen  Gedanken von ^ c h i l le r  e ine  Übergangsform vom 

Kantschen ph ilosophischen System zu den Anschauungen se in e r Nach

fo lg e r :  S c h e llin g  und Hegel. Der S c h ille r s c h e  Wunsch v o l le r  

E in ig k e it  des G e istigen  mit dem T rieb h a ften , der F r e ih e it  und 

Notwendigkeit i s t  a ls  e in  th eo re tisch es  Muster k la r  und begehrens

w ert, in  der W irk l ic h k e it  b le ib t  er aber le e r ,  unerre ichbar und 

desto fe rn e r . Die Strebungen nach der v ö llig e n  Synthese werden 

immer von Überzeugung der vergeb lichen  Verbindung b e g le ite t .  Ne

ben S c h i l le r s  Hoffnung und Begeisterung i s t  se ine  Ergebenheit 

immer häu figer ganz d e u t lic h  zu spüren und zu erkennen (besonders 

in  seinen späteren Tragöd ien ). Die G egen te ile  nehmen zu. Die 

W irk l ic h k e it  trenn t s ich  vom Id e a l,  d ie  Utopie der g lü ck lich en  

F ü lle  von Unruhe grenzenloser F e r ih e it  ab. Daraus geht hervo r, 

daß d ie  v ö l l ig e  Übereinstimmung des Ästhetischen  mit dem Leben 

unmöglich i s t .  Doch S c h i l l e r  s e lb s t  ve rsch ieb t das äs th e tisch e



B i ld  in d ie Sphäre dos schönen aber unw irk lichen  Scheins und 

hebt ßs auf d iese Weise zum ü b e rz e it lich e n , ja  ewigen Id e a l.  

S c h i l l e r  beweist a lso  s e lb s t ,  daß d ie  Errungenschaften der Neu

z e it  w ie: z .B . Seelengröße, w e it über d ie Grenzen des k la s s i 

schen, ästhetischen  Symbols hinausgehen und in  к-eine s in n lic h e  

Form zu fassen s in d . Es bedeutet a lso , daß der Mensch zur s tän 

digen Wahl zwischen der Kunst und dem Leben v e r u r t e i l t  i s t .  Es 

verschw indet d ie  vo llen d e te  Harmonie und e rsch e in t der in n e r l i 

che Dramatismus. In  diesem F a l l  gerät das Absolute gegen das 

W irk lich e  in  S t r e i t .  Diese Auseinandersetzung" fü h rt d ie  mensch

lic h e  P e rs ö n lich k e it  zur u n h e ilvo lle n  Z e r r is s e n h e it ,  d ie  aber 

a ls  der e inz ige  Weg der Se lb s tve rw irk lich u n g  e rs ch e in t. Diese 

S c h ille r s c h e  Fe s ts te llu n g  i s t  e ig e n t lic h  e ine Wiederholung der 

früheren Kantschen Anschauungen. Auf ‘folgende Weise b r ic h t  a lso  

d ie  ä s th e tisch e  Utopie zusammen und h in te r lä ß t  auch im S c h i l l e r 

schen Schaffen  s ich tb a re  Spuren. Der Gedanke von der v ö llig e n  

Verw irk lichung  des V o rb ild s  e ines äs th etischen  Menschen in  der 

Dimension des A lltag s leb en s  w ird ausschlaggebend durch e in  P ro 

gramm verd räng t, das ganz d e u tlich  auf d ie  Pe rsp ek tive  der Trans

zendenz h in w e is t. Das Ä sthetische  verändert s ich  in  e in e r  s o l 

chen Auffassung ins P a th e tis ch e , Erhabene, wo der Mensch in t r a 

g ischer K a th a rs is  se ine Größe e r le b t .

Man kann a lsö  sagen, daß S c h i l l e r  - der D ich ter und T rag iker 

d ie  V e rg e b lich k e it  des Bemühens von S c h i l l e r  - dem Philosophen 

se lb s t  z e ig t . Der große Anhänger der k lass ischen  Utopie der 

Kunst und K u ltu r w ird zug le ich  zu ihrem Z e rs tö re r . Für zah llo se  

Werte möchte S c h i l l e r  g le ic h z e it ig  Rettung bringen und keinen 

P re is  dafür zah len. Deswegen muß se in  Programm te ilw e is e  s ch e i

te rn . T e ilw e is e , w e il das V o rb ild  s ich  im A lltag s le b en  n ich t ver

w irk lich e n  kann. Es ve rfüg t aber über so lche Bedeutungen, d ie  

das menschliche Dasein n ich t nur e r t r ä g l ic h ,  aber häu fig  auch 

w e rtv o ll machen. Man rechnet es S c h i l l e r  a ls  Verd ienst an, daß 

er Rücksicht darauf genommen h at, da d iB  W irk l ic h k e it  n ich t nur 

durch d ie  Vernunft a l le in  b e g rif fe n  i s t .  S ie  entdeckt s ich  eben 

dem lebenden und wirkenden Menschen, der d ie  Welt m it der gan

zen se in e r P e rs ö n lic h k e it ,  a lso  in  3 .Ordnungen - der g e fü h ls 

mäßigen, w ille n s fä h ig e n  und verstandesgemäßen, e r le b t .  E r s t  d ie  

gute Zusammenarbeit d ie se r  d re ien  Faktoren (und n ich t aus

s c h lie ß l ic h  eine S e ite  des menschlichen C harak ters) ermög



l i c h t  den r ich t ig e n  Weg zur Sichverbesserung und Verw irk lichung , 

wo Homo Faber , zum Homo Creator w ird . S c h i l le r  hat darauf Bedacht 

n ich  genommen. Sein  Homo Ludens e rsch e in t a ls  das e inz ige  Vor

b ild  der ästhetischen  und eth ischen  Menschheit und deshalb i s t  

jed e r nächste S c h r it t  vorw ärts , sowohl in  der Ph ilo sop h ie  a ls  

auch in  der L it e r a tu r ,  nur e in  Anzeichnen dieser. Id ea llö sun g .

Leh rstuh l fü r Ph ilosoph ie  
U n iv e r s itä t  Eódź

Katarzyna M o lite r

ANALIZA PORÓWNAWCZA ETYCZNYCH I  ESTETYCZNYCH POGLĄDÓW 
SCHILLERA I  KANTA

Este tyka  F. S c h i l le r a  je s t  ogólną f ilo z o f ic z n ą  te o r ią  p iękna, 
sz tuk i i  k u ltu ry . Id e a ł człow ieka - doskonale ro z w in ię te j Jed no st
k i lu d z k ie j - pochodzi z in s p ir a c j i  m yśli Kantow skiej, jednakże 
S c h i l l e r  próbuje przedstaw ić go w odmienny sposób. Nawiązując do 
antycznego wzorca człow ieka pięknego i  dobrego zarazem (Ka los 
Kagathos), podejmuje S c h i l l e r  polemikę z antropologicznym i kon
sekwencjami m eta fizyk i m y ś lic ie la  k ró lew ieck iego .,

U Kanta najw ażn iejsze problemy lu d zk ie , poszukiwanie is to ty  
człow ieczeństwa i  formuły życ ia  n a jb a rd z ie j z n ią  zgodnego, wyra
żają  s ię  w języku e ty k i ,  w p o jęc iach : dobrej w o li,  autonomii mo
r a ln e j ,  imperatywu kategorycznego. U S c h i l le r a  poszukiwanie zasa
dy jedności i  p e łn i cz łow ieka (harmonijnego po łączen ia  elementu 
racjonalnego z tym, co zmysłowe i  emocjonalne) zatrzymuju s ię  w 
s fe rze  sz tuk i i  zo sta je  przełożone na język p iękna. W sztuce i 
d z ięk i sztuce (wychowaniu estetycznem u) sp e łn ia  s ię  to wszystko, 
co decyduje o duchowej w ie lk o śc i cz łow ieka, jego twórczej aktywno
ś c i .  Ze sztuk i emanuje wzorzfec pięknego człow ieczeństwa, w n ie j  o- 
s ią g n ię ta  zosta je  wolność.

Faktem pozostaje wszakże, iż  po 1796 r .  S c h i l l e r  wyraźnie na
w iązu je  i powraca do postulatów  e ty k i Kanta. Myśl o pełnym urze
cz yw is tn ien iu  id ea łu  "homo a e s th e t icu s " je s t  zastąpiona przez pro
gram, który wskazuje na perspektywę tran scend en c ji. Element piękna 
przeobraża s ię  w katego rię  w zn io s ło śc i, p a te ty cz n o śc i, a jednostka 
ludzka w tra g ic z n e j k a th a rs is  przeżywa swoją w ie lko ść . Este tyka  
przeobraża s ią  w m etafizykę. Z tego punktu w idzenia można r<-en ić  
este tyczny program S c h i l le r a  jako formę przejściow ą od f i l o z o f i i  
Kanta do poglądów jego następców - S ch e llin g a  i  Hegla.


