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EINE ANALYSE VON SCHILLERS ANTHROPOLOGISCHEN
ANSCHAUUNGEN IM VARGLEICH
ZUR ETHISCHEN LEHRE KANTS

Die Asthetik von Friedrich Schiller ist eine e&llgemeine phi-
losophische Teorie von Schonheit, Kunst und Kultur. Oie ehrliche
Begeisterung fiur alles Schiéne und Gute steht von Anfang an im
Zentrum seiner Interessen fiir den Menschen und verbindet sich eng
mit der Anthropologie. Die Schillerschen Anschauungen scheinen ein
Versuch der Ausarbeitung eines neuen Menschen- und Kulturideals zu
sein., 'Cas Vorbild - die Enkwicklung des vollkommenen Menschen -
strdmt asus der Eingebung Kantscher Philosophie hervor. Schiller
setzt den Gedanken des groflen Vorldufers fort, versucht jedoch

eine neue eigene Richtung einzuschlagen, ' ’

Wahrend Kant, von der protestantischen Lehre beeinfluft, den
Menschen fir urspringlich schlecht halt ("Ober das radikale Bbse
in der menschlichen Natur") und bei allen Forderungen von diesem
Stnndpunkt ausgeht, ist Schiller von dem Bild des harmanischen
Menschen in dem goldenen Zeitalter Griechenlands begeistert. Kenn-
zeichnend fir Kants Philosophie ist die Tatsache, dap die einzel-
ne Existenz eine Quelle der andauernden Bedrohung flr Oberpersdn-
licﬁe, moralische Freiheit ist. 0Qas Individuum behalt im Auge nur.
seine partikuliren Angelegenheiten und seine triebhaften Neigungen.
Aut diese Weise verstofit es gegen die Regel der Verwirklichung
voller Autonomie seiner Gattung (das Reich der Zwecke). So entsteht
der Konflikt zwischen der Pflicht und der Neigung, zuwischen der
Vernunft unc den Sinnen. Es ist daraus zu schliefen, dap der em-
pirische Mensch stets zur moralischen Freiheit gezwungen werden muf
(nicht von augen selbstverstadndlich, aber durch sein eigenes ethis-
ches Ich). Deshalb erscheint das Moralgesetz immer in Form e nes
Imperatives, also als ein Pflichtgebot, das den unbedingten Gehor-
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sam vom Menschen beansprucht, Es ist erwdhnenswert, dap der Mensch
selbst, als Subjekt 0Oas moralische Prinzip des ewigen Rechts
'erlﬁﬁt, dem er freiwillig unterworfen ist. HNur in der Strahlung
dieses moralischen Prinizips kann er sich verbessern und verwirkli-
chen. In dieser Dimension erreicht er menschliche Wirde und ver-
kehrt mit dem Absoluten. Das‘rirklich autonomische Subjekt des mo-
ralischen Handelns ist bei Kant nur "das verninftige Wesen", "die
Intelligenz", d.h. "die reine Menschheit", die fiir jeden Menschen
- als empirischen Wesen ein richtiger Zweck und ein beabsichti-
gtes Ziel sein soll. Oas bedeutet, dap jedes Individuum nur dana
nach den ethischen Prinzipien verfédhrt, wenn es ein groBartiges
Niveau des verninftigen Wesens erreicht und alle seinen Naturtriebe,
Leidenschaften und Neigungen ricksichtslos bezdhmt. Die Autonomie
des Menschen beruht also auf Freiheit von der Empirie. Die eige-
nartige Berufung des Menschen als Gattungswesens beruht aut der
vollstdndigen und vernunftsgemdfen  Entfaltung seines BewuBtseins
und freien Willens d.h. auf der Darlegung seiner ﬁberbiologimaan
Zugehdrigkeit, seiner menschenwiirdigen Selbstindigkeit. Mensch-
licher autonomischer Wille bedeutet bei Kant keinesfalls blog
"der unbeschrankte" sondern zugleich "der gute" Wille, der all-
gemein rechtskraftig ist und sich in Freiheit von  "der. rohen
Natur" ausdrickt. Es ergibt sich, daB “die reine moralische
Handlung" sich vor allem der Ganzheit und FEinheit jeder Person
zuwider erfdllt. Schmerz und Leiden sind der unentbehrliche
Preis, den man fOr die hbchste moralische Freude bezahlen mug.
fiese moralische Freude d.h. das Gefihl des Erhabenen wird sicht-
bar, wenn der Mensch im Angesicht des Mdchtigen wund Ewigen steht,
Dznn, als ein biologisches Wesen erlebt er eben seine Kraftlosig-
keit, Unvollkommenheit, Nichtigkeit. Als ein geistiges Wesen
dagegen, fGhlt er seine Seelengrifie und absolute Unabhdngigkeit
von aller physischen Ordnung. Dieses Erlebnis stromt wunmittelbar
aus dem Kantschen Spruch heraus: "Der Sternenhimmel {iber mir und
das moralische Gesetz in mir". In dieser doppelten Optik treten
deutlich die Gegensdtze der menschlichen Natur zutage.

Der Kantsche Begriff des Erhabenen formt den Kern des ganzen
Scnillerschen Gedankenganges Uber die tragische Kunst und kommt in
der Tragodie zum Ausdruck. In der Tragik beruht die moralische
Handlung auf dramatischer Spannung und innerlichem Ringen der
zweien Krifte - der Vernunft und der Sinnen - im Menschen, dessen
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humanistische Autonomie unaufhérlich durch die Heteronomie seiner
eigenen biologischen Natur bedroht wird. Die tragische Kunst ist
also die Kunst des Pathetischen. Ihr Wesen beruht auf der Veran-
‘schaulichung der hdochsten, edelsten, menschlichenrWerte, wie z. B.:
Freiheit, SeelengriBe und Wirde, Es f511t auf, dap die Prinizi-
pien der Tragtdie fir alle Zeit Unheil und Zerrissenheit mit dem
* menschlichen Schicksal verbinden und unwiderruflich Jede Hoffnung
des Menschen auf seine Erzielung voller “"Totalit#t" und Glicks im
Leben zunichte machen. Schiller - der Asthetiker - lenkt seine Auf-
merksamkeit vor allem auf die anthropologischen Folgen Kantscher
Metaphysik. So, die Kantsche Idee, in bezug auf den Menschen, der
hic et nunc lebt, bekommt bei ihm eine neue Tonung. Als Philosoph
ist Schiller gegen die extremen Folgen des Kantschen Vorschlags
d.h. gegen den Dualismus in Unterscheidung zwischen Noumenonen und
Phdnomenonen, Vernunft und Sinnlichkeit, Freiheit und Natur. Er
tritt auch gegen die Idee des Zwiespalts, des standig anwesenden
Migklangs im menschlichen Wesen, gegen die scharfe Trennung der
absoluten von empirisch-sinnlichen Werten auf.

Schillers Ansicht nach; bestdtigt sich - die Vernunft nicht
dem biologischen Kern des Menschen zuwider, aber im Einklang mit
ihm und durch seine Vermittlung. Die #sthetische Ehrenrettung der
sinnlichen Menschennatur bedeutet eine gewisse Herabsetzung des
Kantschen Absoluten. Der Hauptwert, der fir Kant stets im tran-
szendentalen Bereich bleibt, wird von Schiller wieder auf die
Erde gebracht und in der Dimension des Schénen gefapt. Anders als
in Kants Weltanschauungen, bieten dem Menschen die dsthetischen
Werte die Mdglichkeit der realen Synthese und wirklichen Vereini-
gung. So kniipft Schiller vielmehr an die Lehre von Leibniz
an, der die Idee der Prdexistenz und der stindig anwesenden Har-
monie betont (harmonia praestabilitata). So bringf also Schiller
die schéngeistigen Emptinduhgan mit den moralischen in Ubereinsti-
mmung. Die AuBerung der richtigen Vereinigung des vetpﬁnftigen
Elements mit dem sinnlichen ist - Anmut d.h."aittliche Freiheit in
jeder menschlichen Gestalt, die schéne Weise, auf die jede ethische
Haltung zum Ausdruck kommt. Anmut ist erst dann moglich, wenn sich
die beiden, oben erwdhnten, krltte'gggenseitlg an ihren Winschen
anpassen sowie ihre Fotdetungéd ‘berbcksichtigen, also die Toleranz-
und fFreiwilligkeitsregeln befolgen. Es wird zu jeder Zeit‘-gegen
diese Gesetze verstoBen, wenn eine Seite Gewalt bt oder blinden
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Gehorsam verlangt. D0ie hochentwickelte menschliche Persdnlichkeit
braucht, Schillers Meinung nach; einen mittleren Zustand, der die
beiden widersprechenden Glieder vereinigt, die harte Spannung zu
sanfter Harmonie herabstimmt und den wechselnden Uberganp eines
Zustandes in den anderen erleichtert. Schillers Vorbild der sché-
nen, @&sthetischen Seele, als Subjektivitdt, richtet sich also
gegen die einseitig imperativen Anforderungen Kantscher Ethik,
gegen die "kalte Tyrannei der Vernunft". Das  Schonheitsgefihl
selbst, betont Schiller, arbeitet unabléssig an der Vergeistigung
jedes Individuums, es dient sogar der - ganzen men-
schiichen Gattung. Diese Idee hat ihre Herkunft im
stdndigen Schillerschen Wiederkehren zur goldenen Zeitperiode Grie-
chenlands und seinen Werten, worauf einen riesigen Einfluf die
friheren Anschauungen von Winckelmann, Wieland, Herder oder Mo-
ritz haben. So versucht Schiller immer wieder die Errungenschaften
Griechenlands des Altertums mit dessen Streben nach ewiger Harmo-
nie und untrennbarer Ganzheit zu beleben. Schillers Hingabe an die
Antike, die so kennzeichnend flir seine ganze Philosophie der Men-
schenkunde ist, bedeutet aber keinesfalls blinde Nachahmung der
damaligen Werte. Es geht Schiller vor allem um die ginstige Ver-
sthnung des griechischen Erbes mit den Leistungen der Zivilisation,
der Gegenwart. So bedeutet der Begriff "die klassische Kultur" keine
totale und scharfe Verneinung der ganzen “modernen Geschichte",
sondern ist. eine Empfehlung der Vereinigung dank der "“hoheren Kunst".
Die Idee der Wiederhestellung menschlicher, verlorener Gesamt-
heit legt Schiller in seinem Programm der &sthetischen Erziehung
dar. Die Asthetik bildet in diesem Angebot einen anthropologi-~
schen Vorschlag des Kulturbildes, dem die harmonisch:: Persdn-
lichkeitsentfaltung zugrunde liegt. Die Hauptkategorie - ‘die
vollstdndige Schdnheitsbestimmung verbindet sich mit der Frei-
heit, die doch als Gegensatz zur Herrschaft der Vernunft oder zur
guneren, politischen Erpressung z.B. (der Franzdsischen Revolu-
tion) begriffen ist. Diese Freiheit, deren Auperung Schiller in
der Erscheinung des Schinen und dessen Einwirkung auf den Menschen
erkennt, bedeutet vor allem die Unabhdngigkeit von irgendeinem
Zwang. Jede Beschridnkung und Einseitigkeit, sowohl in der Ethik
als auch in der Politik, 1ist unginstig und fiir freie selbstdndige
menschliche Entfaltung schadlich. "“Zwang 138t keine Wahl wund, wo
keine Wahl ist; ist keine Freiheit, wuo keine Freiheit, 1ist keine
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Entwicklung mdglich" - schreibt Schiller. Jede Unterdrickung erzeugt
nur  ein Verhdltnis von  Streit und Kampf- und fihrt

dazu, daf der Mensch sich unabwendbar als ein teilweises, ver-

letztes. Einzelwesen entwickelt. Fir Schiller bietet das Ergebnis

der  Franzdsischen Revolution tiefe und welthisgorische Enttdu-

schung, die ihm Schlilsse aus diesem Zusammenbruch ertr¥umter I-

deale ziehen l1&Bt, dap Freiheit nicht von aupen durch Gewalt,

sondern von -innen durch Schénheit kommen muB und erst .dann nach

aufen wiederstrahlen kann. QDer einzige Mensch soll sich bafreieh,

ehe die Gesellschaft das macht. Flir die . gesellschaftliche (Uber-

einstimmung leistet also dsthetisch-moralischer Einklang jeder Per-
sénlichkeit Gewdhr. Man kann sagen, dap sich in diesem Fall in

jedem Menschen die .Idee der Gattung abspiegelt. Die wirkliche

Freiheit (wozu der Weg durch Schénheit geht) griindet sich auf

einem Gleichgewichtszustand zutschaﬁ zwel negativen Gliedern, und

zwar: der empirischen und der moralischen Ordnung. Das Verhdltnis

findet sich schén ein, wenn die Sinnlichkeit unbefangen und natir- -
lich bleibt, die Vernunft darin einwilligt und auf Unterdriickung

verzichtet. Alle diese Zige erdrtert Fr. Schiller am deutlichsten

in "Briefen Gber die d&sthetische Erziehung des Menschen", wo die

Freiheitsidee zur Grundbasis der systematisch bearbeiteten Schén-

heitstheorie wird. Hier macht die MAsthetik ihren philesophischen

Umfang besonders sichtbar. Dieser Konzeption gemdf - bringt die

Kunst moralische Belehrung bei, sie erzieht den Menschen und ges-

taltet gute, menschenfreundliche Sitten. Die Schinheit fuhrt

nicht nur von Barbarei zur Kultur, sondern befreit von falscher

Kultur, von Engherzigkeit, von dem Zusammenschrumpfen der Seele.

Darum ist die dsthetische Erziehung unentbehrlich fiilr die sittliche
Bildung. Ohne Schones ist Sittlichkeit geradezu ein Wahn. Die
dsthetische Ausbildung, im Schillerschen Sinne, fihrt zur Entwic-

klung der ”Ge;steéwﬁrde" durch die Kunst. Schillers Ansichten.
nach, ist es nicht sc, dap die Kunst wund kiinstlerische Tatigkeit
ihre Anfange in bestimmter Konzeption des Menschen haben, Es ist
ganz umgekehrt. Das menschliche Wesen ist nur dank des Phinomens
der Schunﬁett, beziiglich auf die kunstvolle Formen, zu begreifen,

Es ergibt sich, daB das Leben héhere Kunst nachahmen, sich diese
zum Vorbild nehmen und sich mit ihr identifizieren soll.

: Schillers Phllosopnie;des Schonen verbreitet ein besonderes

vielseitiges Bild des Menschen, der sowohl FUnstenpténger als auch
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Schapfer ist, was bedeutet, daB im Leben kinstlerische Empfindung
und kunstvolle Tatkraft notwendig sind. Das wichtigste ist Selb-
stduperung d.h. viéllige Expression, die die menschliche, kunstvolle
Subjektivitdt beweist. In der Selbstduperung hebt- der Mensch
seine korperlich - geistige Gesamtheit empor. Auf folgende Weise
.wird sich die Zusammengehtirigkeit der allgemeinen Gattungsbennung
durch Verschiedenartigkeit der einzelnen Lebensgestaltungen ber-
eichern. Ohne Schénheit verkimmert die Gesellschaft.

Dem Schillerschen Vorschlag der Betrachtung Jedes Menschen .
als doppeltes und verwickeltes, zugleich aber harmonisch ausge-
gliéhenes Wesen, liegen ‘'wahrscheinlich die philosophischen An-
schauungen von J,G. Fichte zugrunde. Der Schlisselbegrif{f dieser
Theorie ist die Kategorie der Wechselwirkung - der unldsbaren
Riickkopplung und des abhéngigen Mitwirkens der beiden radikalen
Glieder dieser Opposition, die sonst bei Kant im Widerspruch
zueinander stehen und sich antithetisch -ausschliefen. Diesem
Gedanken nach, fassen die zwei Triebe d.h. "die Person” und
"der Zustand" das Wesen des Menschen in sich zusammen. Die Per-
son ist durch "den Formtrieb" vertreten, der nach dem Absoluten,
*Allgemeinen strebt; der Zustand dagegen, durch "den Stofftrieb",
dessen Tendenz ihn auf die . Vieltdltigkeit und Abwechslung lenkt.
Dem Schonen gibt "der Spieltrieb" ein Gepriége. Dieser dritte
Trieb erfdllt auf einmal die Anspriche der zwei friher genannten
und bietet ihnen eine herrliche Verséhnung. In diesem Fall gibt
sich die Scﬁbnheitskategorie,als "die lebende Gestalt" zu er-
kennen. Schiller erkldrt sie mit der Kategorie "des Spiels".
Das schongeistige Spiel ist hauptéich}ich eine vdllige Befreiung
von Zerrissenheit und Einsamkeit., Im Spiel wirkt Jjeder Mensch
-als Person und Zustand zugleich; gleichzeitig ist er aber weder
das Erste noch das Zweite. Das Spiel schafft jede Zufdlligkeit
ab, denn es h3alt sich an die Regel. Es beseitigt auch den Zwang,
weil die Befolgung der Regel stets freiwillig bleibt. Die beiden
Triebe, der sinnliche sowie moralische, heben sich einander auf,
weil sie sich ausgleichen und desto mehr  anpassen. Dank dieser
Einigkeit entsteht Schonheit - die Sphédre des freien Spiels.
Nur’ im @sthetischen Bereich des Spiels bejaht' sich der Mensch
vollstdndig und entfaltet vollends seine beiden Dimensionen.
“Der Mensch spielt nur, wo er in voller Bedeutung des Wortes
Mensch ist, wund er ist nur da ganz Mensch, wo er spielt". Eben
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im Spiel offenbart sich am deutlichsten wirkliche, menschliche
Freiheit, mit der wunentbehrlich schdpferisches Schaffen fir
‘alles Gute und Edle verbunden ist. Also die Freiheit und nur
sie selbst, dient (im Schillerschen Programm) der moralischen
Entfaltung, was ein deutliches - Beispiel dafiir ist, da  die
Asthetik in die Ethik Ubergeht. Schénes gibt die verlorene To-
talitdt der menschlichen Persénlichkeit wieder, betdubt alle Ge-
gensktze ‘und bildet das vollkommene Ganze. Es ist das hdchste
Vorbild der neuen Kultur und  es giit zugleich als das einzige
Mittel zu ihrer Verwirklichung. Die Kategorie “des Schdnen im
Spiel"™ verbindet alle Leidenschaften und Bedirfnisse des Men-
schen und aut diese Wiese 18st sie seinen inneren Konflikt asus.

Und wie betrachtet dieselbe Kategorie - d.h. die Schénheit-
Immanuel Kant? Die Souverdnitit der Dimension des Schénen bei
Kant, wo das freiwillige Spiel dauert, wo das geistige Element
mit dem sinnlichen im Einklang steht, ist sowohl fiir die theore-
tische als auch fiir die praktische Vernuft unerreichbar. Die
Kunst bildet keine reale Synthese der zwei menschlichen Ordnungen
(des CGeistes und der Sinnen), wo die Dualitdt tats#chlich
Uberwunden wire. Die im dsthetischen Schdnen verwirklichte Har-
monie gehdrt nicht zur wictklichgn, alltdglichen Welt. Sie bildet
ein phantastisches Bild der unméglichen Vereinigung und Erfillung,
und ist nur ein reiner Schein der ﬁbeteinstimmung, die durch die
schine Form zum Ausdruck gebracht wird.

Die Kunst ist in Kants Philosophie kein Bestandteil der
menschlichen Existenz. Sie ist eine entziickte T8uschung, eine
glickliche Illusion, die fir eine kurze Weile das Gefihl der
Entspannung, voller Harmonie und Freiheit bietet. Oei Kant ist
das Symbol des Schdnen eigentlich suf die Leere, Ode, wiste Ge-
gend gerichtet. Wenn der Mensch Umgang mit der Kunst pflegt,
steht er tatsidchlich auBechalb des Lebens, in einer neuen Dimen-
sion d.h. in der Unbestimmtheit, Unwirklichkeit. Bei Kant also,
ganz anders als im Schillerschen Entwurf, liegt eine tiefe, un-
iiberschreitbare Diskrepanz, einen ausgedehnten Abstand zwischen
der Ethik und der Asthetik.

Schiller nimmt ginz klar wund deutlich an, da3 das 3astheti-
sche Element die moralische Pflicht Obertrifft. So steht er im
gewissen Streit mit Kantschen . Behauptungen. Die dsthetische
Schénheit, die sich dank des Spiels entwickelt, ist bei Schiller
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das Hochstmaf der moralischen Charaktervollkommenheit. Schiller
welst auch der dsthetischen Sittlichkeit ein Gebiet an, das lﬁr
bisher noch verschlossen bleibt., Auf diese Weise taucht ein Bild
des "asthetischen Staates" - einer hervorragenden Beﬁclnschltt~
auf, das sich weit iber dem “dynamischen Staat” - der physischen
‘Kraft, sowie dem "ethischen Staat" der Rechte und Pflichten, aus-
breitet.’ Diese &sthetische Utopie - soll - der letzten Schiller- .
schen Abhandlung u.d.T. “Uber die naive und sentimentalische
Dichtung" zufolge - ihre bestimmten Formen in  "der Idylle der
Kultur" annehmen. Sie gilt, als ein neues Vorbild, ein Objekt des
Vetiangens nach einer hbheren, freien, vielseitigen, menschlichen
Existenz. In diesem Sinne verliert die naive, denn 2zu ein-
fache, Natur der griechischen Gemeinschaften ihre Wichtigkeit.
"Die neue Natur" bedeutet in der Auffassung von Schiller -ein
dsthetischer und zugléich' moralischer Zustand, wo die Natur in
Kultuyr Ubergeht und dér Mensch alle seine Veranlagungen und
Krdfte entwickeln kann. Die Riickkehr 2zu “Arkadien" - dem irdi-
schen Paradies des menschlichen Anfangs - ist unmdglich und so-
gar unerwinscht. QOie Aufgabe des modernen Menschen ist der Ein-
tritt ins "Elysium", das jedem Individuum v@llige Selbstver-
wirklichung bietet. Schiller zeigt also ein Ideal “der voll-
kommenen Menschheit", das ein Versuch ganzlicher Einingung der
griechischen und Kantschen Bedeutungen ist d.h. Spontanitat und
iberlegung, Autonomie und Richtigkeit, Moral und Natur endlich
Anmut mit Wirde. f

Es 188t sich moch, am Ende dieser Uberlegungen, eine Antwort
auf die Frage geben, worauf eigentlich: die Rolle des Schdnen be-
ruht. Ist die Asthetik in Schillers philosophischen Anschauungen
ein Universalmittel oder nur ein Palliativum?

In den Schillers Schriften' ist noch eine einigermaBen di-
‘vergente Pers- »ktive enthélt. Der Vorstellung "des dstheti-
schen Zustands” und "des &dsthetischen Staates" werden von An-
fang an unlberschreitbare Grenzen gezogen, die spirbar ihren
Umfang beschranken, Diese' Beschrankung pragt aus, dap die Spha-
re der Schinheit eigentlich ‘nur zum Bereich des Scheins . ge-
hért, den man mit der Wirklichkeit nicht vecwechseln darf:.
Schones entsteht namlich dann, wenn die Unbestimmbarkeit der
schéngeistigen Freiheit ﬁheruiégt, wenn der undeterminierte
Wille seine Wahl aufhebt wund bloB mit den freien Miglichkeiten
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spielt. Das Alltagsleben meldet dagegen unaufhérlich eine For-
derung und iwingt den Menschen dadurch zur einseitigen Bestimmung
und Entscheidung; so vernichtet es unvermeidlich die schéne
Freiheit dieser stédndig transformierenden Erscheinung. Es
- ergibt sich, dap in einer solchen Auffassung eine tiefe Kluft
zwischen Schonheit und bolchen Werten wie: Wahrheit, men-
schliche Giite, oder Richtigkeit 1liegt. O0Die drei letzten sind
~scharf vom menschlichen Willen bestimmt wund geben ihm zu-
gleich eine strenge Richtung an, Schénes jedoch = (als Schin-
heit des Spiels) gehdrt immerhin den idealen Werten zu, also
diesen, die eigentlich ungreifbar sind. Schiller setzt deutli-
che Schranken zwischen dem #sthetischen Schein und  dem Leben.
Nur der autonome, von allen irdischen Einfliissen reine Schein,
begeistert die Menschheit, ODer Schein , kann unmittelbar weder
Wahrheit oder Gutes bereichern noch sie etsetien, weil er fir
die Wirklichkeit, in dem oben dargestellten Sinne, unwichtig
und nutzlos ist. Letzten Endes zeigt sich die  widersinnige
Struktur von Schiller Entwurfs. Der asthetische Zusiand_ pragt
sich (vom Gesichtspunkt des -anthropologischen Ideals) aus, als
_ein hichsterwinschtes Muster .der Realitét. Er ist aber nur eine
kurze Weile zwischen 2zwei Willensbestimmungen. So ist der Schein
zum undirekten Ersetzungsmittel verringert. Die #sthetische Kul-
tur weckt im Menschen uneigennitzige Liebe zum Schein, 1lehrt ihn
einen entsp;echenden Abstand von der Realitdt, von der physischen
Existenz halten, wodurch sie eine gewiése Basis fir vdéllige Ent-
faltung des menschlichen intellektuell-moralischen Lebens schafft.
Die Momente des Spiels mit Schénheit frischen die erschipfte
Menschheit auf, die wegen einseitigen Alltagslebens oder lang-
weiliger Arbeit ermildet ist. Diese frdhlichen Weilen bereiten den
Menschen auch zum Verkehr mit ethischen Werten vor. Hinaus er-
gibt sich, daf "der dsthetische Zustand" in dieser Perspektive
bloB ein Mittel ist und den (bergang vom physischen zum morali-
schen Zustand nur erméglicht und erleichtert (durch die é#stheti-
sche Erziehung). Schillerscher Vorschlag, meine ich, ist eine gu-
te Veranschaulichung seines menschenfreundigen Geistes und zar-
ten Herzens. Man 'soll .den Schillerschen Einsichten zustimmen,
dap die Kust und Schinheit sehr groBe Bedeutung fiir den Menschen
haben. "Die Asthetik® und "der Mensch’ bilden zwei untrennbare
Begriffe, denn die Kunst existiert nicht ohne den Menschen, zu-
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gleich aber kann der Mensch wohl ohne Kunst nicht leben weder
sich entwickeln., Durch die Kunat vermag das Individuum sich in
vollem Mag@ aussprechen, besser sein Leben gestalten und es ver-
stehen. )

Die Schiénheitskategorie, die Schiller emporheht, belebt das
alte Ideal aus dem klassischen Altertum wieder. Es ruft ins Le-
ben das Bild des vbdlligen, vollkommenen Menschen, der zubleich
schon und gut ist (Kalos kagathos) und sich durch Mut, Besonnenheit
und Wirde auszeichnet. ‘ '

In Schillers Anthropologie, meine ich, ist das Postulat
der'menschenwﬁrdigen Bildung mittels der Kunst richtig. Diese
Forderung ist aber wegen ihrer Einseitigkeit vereinfacht und
verflacht. Deshalb gehdrt heutzutage der Schillersche Vorschlag
der dsthetischen Erziehung und das Bild des vollkommen ‘hirﬁonl-
schen Menschen zu den utopischen Programmen, die ‘einen spekula-
tiven Charakter haben. Das Ideal bleibt, entgegen der Absicht
Schillers, stets fraglich, zweifelhaft und ungewig; _ die Frage-
zeichen dagegen nehmen immer schérfere Umrisse an. Auf diese Wei-
se verandert sich im Schillerschen Vorschlag die traditionelle
Kunst und Kulturutopie in die Utopie der Philosophie, die Asthe-
tik wird zur Anthropologie und Metaphysik. Die SchBnheit taucht
als die philosophische Hauptkategorie auf. Sie ist die sinnliche
Form des Absoluten, die Veranschaulichung der Grenzenlosigkeit,
das Symbol der Transzendenz. Von diesem Gesichtspunkt aus, sind
die #sthetischen Gedanken von §Schiller eine Ubergangsform vom
Kantschen philoscphischen System zu den Anschauungen seiner Nach-
folger: Schelling und Hagél. Der Schillersche Wunsch voller
Einigkeit des Geistigen mit dem Triebhaften, der Freiheit wund
Notwendigkeit ist als ein theoretisches Muster klar und begehrens-
wert, in der Wirklichkeit bleibt er aber 1leer, unerreichbar und
desto ferner. Die Strebungen nach der Vﬁlligen Synthese werden
immer von ﬂberzéugung der vergeblichen Verbindung begleitet. Ne-
ben Schillers Hoffnung und Begeisterung ist seine Efgebenheit
immer haufiger ganz deutlich zu splren und zu erkennen (besonders
in seinen spateren Trégﬁdien). Die Gegenteile nehmen _ zu. pie‘
Wirklichkeit trennt sich vom Ideal, die Utopré der glicklichen
Fille von Unruhe gtenzenidsat Feriheit ab. Daraus geht hervor,
dsB die vbllige Ubereinstimmung des Asthetischen mit dem . Leben
unmiglich ist. Doch Schiller selbst verspﬁtebt‘ das dasthetische



Schillers antropologische Anschauungen 131

Bild in die Sphdre des schbnen  aber wunwirklichen Scheins und
hebt es auf diese Weise zum iberzeitlichen, ja ewigen Ideal.
Schiller beweist also selbst, daf die Errungenschaften der Neu-
zeil wie: 2z.B.  Seelengrdpe, weit ﬁbe; die Gfenzen des klassi-
schen, asthetischen Symbols hinausgehen wund {n keine sinnliche
Form zu fassen sind. Es bedeutet also, dag der Mensch zur stin-
digen Wahl zwischen der Kunst und dem Leben verurteilt ist. Es
‘verschwindet die vollendete Harmonie wund erscheint der innerli-
che Dramatismus. In diesem Fall gerat das Absolute gegen das
Hirklicha in Streit. Diese Auseinandersetzung ' fihrt die mensch-
liche Persdnlichkeit zur wunheilvollen Zerrissenheit, die aher
als der einzige Weg der Sblbstverwirklichung erscheint, Diese
Schillersche Feststellung ist eigentlich eine Wiederholung der
friheren Kantschen Anschauungen. Auf ‘folgende Weise bricht also
die dsthetische Utopie zusammen und hinterl3pt auch im Schiller-
schen Schaffen sichtbare Spuren. Der Gedanke von der vdlligen
Verwirklichung des Vorbilds eines dsthetischen Menschen in der
Dimension des Alltagslebens wird ausschlaggebend durch ein Pro-
gramm verdradngt, das ganz deutlich auf die Perspektive der Trans-
zendenz hinweist. Das Asthetische verindert sich in einer sol-
chen Auffassung ins Pathetische, Erhabene, wo der Mensch in tra-
gischer Katharsis seine Grége erlebt.

Man kann alsd sagen, dap Schiller - der Dichter und Tragiker
die Vergeblichkeit des Bemihens von Schiller - dem Philosophen
selbst zeigt. Der grose Anhdnger . der klassischen Utopie der
Kunst und Kultur wird zugleich zu ihrem Zerstdrer. Fiir zahllose
Werte mdchte Schiller gleichzeitig Rettung bringen und keinen
Preis dafir zahlen. Deswegen muB sein Programm teilweise schei-
tern. Teilweise, weil das Vorbild sich im Alltagsleben nicht ver-
wirklichen kann. Es verfigt aber {ber solche Bedeutungen,. die
das menschliche Dasein nicht nur ertraglich; aber haufig auch
wertvoll machen. Man rechnet es Schiller als Verdienst an, dap
er Ricksicht darauf genommen hat, da die Wirkliohkeit nicht nur
durch die Vernunft allein begriffen ist. Sie entdeckt 'sich eben
dem lebenden und wirkenden Menschen, der die Welt ~mit der gaﬁ-
zen seiner Persdnlichkeit, also in 3.0rdnungen - der gefihls-
mé@igen, willenstdhigen und verstandesgemipen, erlebt. Erst die
gute Zusammenarbeit dieser dreien Faktoren (und nicht aus-
schlieplich eine Seite des menschlichen Charakters) ermdg-
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licht den richtigen Weg zur Sichverbesserung und Vefhirkllchung,
wo Homo Faber _zum Homo Creator wird. Schiller hat darauf Bedacht
nich genommen. Sein Homo Ludens erscheint als das einzige Vor-
bild der dsthetischen und ethischen Menschheit und deshalb ist
Jeder ndchste Schritt vorwédrts,  sowohl in der Philosophie  als
auch in der Literatur, nur ein Anzeichnen dieser IdeallBsung.
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ANALTZA POROWNAWCZA ETYGZNYCH I ESTETYCZNYCH POGLADOW
} SCHILLERA I KANTA

Estetyka F. Schillera = jest ogdlng filozoficzng teorig pigkna,
sztuki i kultury. Ideai czlowieka - doskonale rozwinietej gadnost-
ki ludzkiej - pochodzi =z inspiracji my$li Kantowskiej, ednakze
Schiller prébuje przedstawi¢ go w odmienny sposdéb. Nawlazuj?c do
antycznego wzorca czlowieka pigknega i dobrego zarazem Kalos
Kagathos), podejmuje Schiller polemike z antropologicznymi kon-
sekwencjami metafizyki my$liciela krélewieckiego.,. .

U Kanta najwazniejsze problemy ludzkie, poszukiwanie istoty
czlowieczeristwa i formuly zycia najbardziej z nig 2zgodnego, wyra-
2a)g sig w jezyku etyki, w pojeciach: dobrej woli, autonomii mo-
ralnej, imperatywu kategorycznego. U Schillera poszukiwanie zasa-
dy jedncdci i peini cziowieka (harmonijnego  polaczenia elementu
racjonalnego z tym, co zmystowe i emocjonalne) zatrzymuje sig w
sferze sztuki i zostaje przelozone na ;qzyk pigkna. W sztuce |
dzigki sztuce (wychowaniu estetycznemu speinia sig to wszystko,
co decyduje o duchowe} wielkodci czlowieka, jego twérczej aktywno-
géci. Ze sztuki emanuje wzorzéc pigknego cziowieczeristwa, v niej o-
siggnigta zostaje wolnos¢.

Faktem pozostaje wszakze, iz po 1796 r. Schiller wyraZnie na-
wigzuje i powraca do postulatéw etyki Kanta. My$l o pelnym urze-
czywistnieniu idealu “homo aestheticus" jest zastgpiona przez pro-
gram, ktéry wskazuje na perspektywe transcendencji. Element piekna
przeobraza sig¢ 'w kategorig wznioslosci, patetycznosci, a jednostka
ludzka w tragicznej katharsis przezywa swojg wielkosé. Estetyka
przeobraza sig w metafizyke. Z tego punktu widzenia mozna rrnenié
estetyczny program Schillera jako formg przejsciowa od filozofii
Kanta do poglgddw jego nastepcéw - Schellinga i Hegla.



