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POPEDY NATURALNE T POTRZEBY SPOLECZNE W HEGLOWSKIED
\ ANTROPOLOGIT

Alexandre Kojeve zapewne byl pierwszym, ktéry przekonywajgco
pokazal, Jak dokonuje sig w ujgciu Hegla proces antropogenezy, jak
w wyniku walki o uznanie (Anerkennung) rodzi sig zalgzek wiezi
spoteczne), rozpaczyna proces pracy produkcyjnej, powstaje histo-
ria i kultural. Niewatpliwie w stawnym fragnencie ! e n o m e no-
logii ducha (IV, A) Hegel w oryginalny sposéb rozwigza?
problem, 2z ktérym nie mogla sobie poradzié¢ mysl spoleczna XVIII-
-wiecznych kontraktualistdw., Jezeli w punkcie uvidcia czlowiek jest
bytem naturalnym, organizmem o okredlenej strukturze popgdowe), na-
ir2y w porzgdku naturalnym znalefé moment, dJzigki Ktéremu nozliwe
bytoby dokonanie przejscia od stanu natury do stanu spolecznego.
Hegel rozumie cobrze, 2e przejscie to nie mo2e sig dokonywad dzie-
ki umowie, ktdéra zakladajgc rozumne podmioty, sama juz prze-
ciez musiataby sig sytuowad w obszarze zycia spolecznego., Czynni-
kiem antropogennym nie mogla tu wiec byé ani umowa, ani praca, lecz
tylko w a 1l k a, ta bowiem jedynie (Hegel idzie tu za Hobbesem)
nalezy do stanu natury. Walka wydaje sig byé cechg charakterysty-
¢zng zachowad wszelkich organizméw 2ywych, bowiem kazdy organizm
nastawiony jest na reprodukcje 1 przetrwanie (zachcwanie 2ycia),
za$ Srodki zaspokajania swoich potrzeb i pozgdad czerpad musi z
otoczenia. Przyswajajac substancje podtrzymujgce swoja egzysten-
cjg, organizm ten zachowu)e sig. wobec otoczenia destrukcyjnie,
Dziata zgodnie z wyposazeniem popedowym pochodzgcym od  przyrody.
Méwigc o czlowieku natury, o powodujgcych nim popedach, Hegel pod-
kresla - co jest tu szczegdlnie i1stotne - 2e wladciwodéci naturalne
czlowieka nie usposabiajy go wprost do 2ycia spolecznego, 2e ja-

1

s A. Ko jeéve, Infroduction 3 1a lecture de Hegel, Paris
47.
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ko wola naturalna, czyli samowola (Willkur) jest to twér aspole-
czny, @ wigc nie majgcy w swym naturalnym punkcie wyjscia ani po-
Czucia wilgzi z innymi jednostkami swego gatunku, ani refleksji.
Nie posluguje sig on jeszcze rczumem, ale jest catkowicie w niewo-
li popeddw. Ow czlowiek naturalny nie jest jeszcze czlowiekiem we
wiasciwym sensie. Natura dla Hegla nie .jest wartoéciy, - ale faktem
jedynie, opierajac sie na ktérym bgdzie nastgpnie mozliwe przej-
écie do stanu yspolecznienia i kultury. Stan naturalny, czyli "stan
bezposredniodci" nie jest wigc dlard ideatem, przeciwnie - z punktu
widzenia wytworzonych péZniej wartodci duchowych jest nawet ziem.
Ale jest to takie zlo, ktére czyni dobro, bowiem bez naturalno-po-
pgdowe) podstawy czlowieczedstwa niemozliwa byltaby prawdziwie du-
chewa historia czlowieka. To przeciez dzigki temu, ze cziowlek
Jest organizmem majgcym 4rodki zaspokajania swoich potrzeb na ze-
wngtrz siebie, jest on aktywny, dziata i walczy. Praca, ktdérej mo-
2liwosc pojawia sig Jako rezultat okre$lonego rozstrzygnigcia wal-
ki podjete) przez naturalne podmioty, znamionuje wyjscie poza stan
naturalny, jednakze jej pierwotng racja Jest to, 2e za je) posred-
nictwem podmioty otrzymujq $rodki zaspokajania potrzeb, ktére pier-
wotnie majq czysto naturalny charakter.

To skrétowe przypomnienie heglowskich wydoddu z Fenome-
nologidi ducha dotyczgcych antropogenezy duchowej i
spolecznej mialo na celu wyeksponowanie tezy, ktérg chciathym tu
krédtko przedstawi¢. Idzie mi o to, 2e heglowski poglad na czlo-
wieka jako byt naturalny, czyli organizm, rzutuje nie ty}ko na
jego poglady dotyczgce genezy kultury i 2ycia spolecznego, ale tak-
ze na jego ujecie kultury i 2ycia spolecznego  jako takich. Nie
jest to zapewne w badaniach nad Heglem teza nowa, ale wydaje mi sig,
ze poglgbionych studiéw tej problematyki mozemy dopiero oczekiwad
w przyszlosci.

Nalezy przede u52ystkim. zwrdcic¢ uwage na nieporozumienie, kté-
re powstalo juz w szkole mlodszych ucznidéw Hegla, a ktére mlody
Marks powtarza, najpewnie} za Feuerbachem. Jego zdaniem "Das
menschliche MWHesen, der Mensch gilt fur He-
gel = Selbstbewusstsein, [...] der Mensch (erscheint ihm) nur ~als
Selbstbewusstsein"z. Hieporozumienie to, ktérego Zrédia mozemy sig

2 ¥. M ar x, Dekonomisch-philosophische Manuskripte, [in;]
K. Marx, F. Engels, Wwerke, Ergdnzungsband, t. I, Berlin
1775, s. 573, 575; w przekiadzie polskim: "i s to t a 1l ud z-
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dopatrywaé we wlasciwej obu wymienionym my$licielom ogdlnej tenden-
cji krytycznej wobec idealizmu heglowskiepo, mogio w niemaiym stop-
niu sugerowac¢ poglad, 2e Hegel rzeczywiscie odcielednia czlowieka,
2e redukuje go do sfery duchowej, do swiadomosdci i samowiedzy
(Selbstbewusstsein). Akceptacja takiego poglgdu prowadzi do zapo-
znania zlozonej dialektyki "relacji migdzy sferg nsturalnodci i du-
chowosci w heglowskim ujeciu czlowieka. \

To, it dla Hegla stan natury ani naturalnogd ludzka nie jest
wartodécig, nie znaczy, e nie uznaje on faktu, i2 cziowiek byl i
pozostaje 2ywym organizmem o okreslonej strukturze popegddw i po-
trzeb. To, co jest tu w heglowskiej antropologii i filozofii kul-
tury najwazniejsze, to fakt, 2e natura, ludzka Jjest z istoty swej
czym$ aspolecznym, a jednocze$nie stanowi podstawe uspolecznie~
nia. Kultura jest negacja natury, ale jest to negacja w sensie
heglowskim: zniesienie i zarazem zachowanie tego, co zniesione
jako moment przeksztalcony i podporzgdkowany nowej catosci. Tak
wigc kultura natury nie przekredla, ale jg poskramia i wprzega w
swojq stuzbe. Dlatego nie jest przypadkiem, 2e wraz z pojawieniem
sig 2ycia spolecznego pojawia sig, represja i przymus, Czlowiek na-
turalny musi by¢ przymuszony i poddany dyscyplinie, by\zaczq! pra-
cowa¢. Historia ludzka zaczyna sig od niewolnictwa i wyksztalcé-
nia organizméw politycznych, gdzie rzgdzi wola arbitralna wladcy
(Willkar) jako prawo. Postep historii polega na tym; Ze narzucone
poczatkowo przemocy cziowiekowi, naturalnemu dyscyplinujgce go nor-
my, stajq sig jego "drugg naturg", podlegajgcg wiec internaliza-
cji. Narodziny czlowieka jako bytu duchowego (geistiges Wesen),
to w istocie swej proces wychowawczy czy wlasciwie samowychowawczy,
polegajgcy na formowaniu sig go jako ducha. Wychowanie jednak nie
moze przekre$li¢ sfery naturalno-popgdowej czlowieka, ale musi na
niej bazowa¢ jako na trwalej podstawie. Inaczej méwiac, czlowiek
iworzgc kulturg i1 organizujgc sig spolecznie nie przekresla swojej
naturalnogéci, ale z jej pomocg buduje nad nig porzgdek wy2szy.
Nzigki temu naturalnosé¢ ta, poddana regulacji przez rozum, ulega
zaszokeierin,  Zaspokojenie to ma ju2 jednakze inny niz w stanie
pierwotnym charakter.' Podporzgdkowane wartosciom racjonalnym w
formie swej ma charakter zmodyfikowany; pozgdania pochodzgce ze

ka, cz1!owiek jestdla Hegla réwnoznaczny z s a m o w i e-
dzg". "[...] czlowiek (wystepuje u niego) tylko jako s a m o-
wiedza" (K. Marks, F, Engels, Ozieta. t. 1, Wer-
szawa 1957, s. 621, 624).
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sfery instynktownej ulegaja tu modyfikacji i kanalizacji. Mecha-
nizm tego procesu pokazany jest doskonale przez Hegla, zardwno w
momencie, gdy cziowiek powodujgc sig naturalnymi potrzbbami, pope-~
dami i arbitralng wolg (Willkiir), zawlaszcza przedmiot, i wymusza-
jac uznanie tego faktu przez innego, tworzy stosunek spoleczany
(sfera prawa abstrakcyjnego), ‘jak tez, 'gdy 2zaspokajajac instynkt
piciowy tworzy rodzing, przeksztatcajgc wig néturalna w wigZ e-
tyczng (sittlich). Wychowanie dzieci stanowi dalszg ilustracje te-
go procesu formowania cziowieka jako istoty duchowej na podstawie
naturalnej.

‘Jeszcze bardziej wyraZnie uobecnia sig dzialanie tego, vo w
ludziach naturalne w sferze, ktérg Hegel okredla jako b G r g e r-
liche Gesellschatft, aw jego ramach jako das
System der Bedurfnisse. Blirgerliche
Gesellschatf t, zdaniem Hegla, jest pédZnym produktem hi-
storii i pojawia sig jako samodzielna sfera 2ycia spolecznego dopiero
w Swiecie nowozytnym. Pojawienie sig tej sfery ma za podstawg na-
rodziny indywiduum jako refleksyjnego podmiotu, a wiec takiego in-
dywiduum, ktére w przeciwieristwie do jednostki pierwotnej, calkowi-
cie tozsame) ze swoja naturalnosciy, 94wiadome jest swojego party-
kularyzmu i moze wybieraé¢ go jako wartodé. Tak wige w nowozytnym
spoteczeristwie moment partykularny, bgdgcy podstawg naturalng ludz-
kie) egzystencji, staje sig trescig Swiadomosci i woli indywiduum.
Jednostki dzialajgce w te) sferze zorientowane .sa na realizacje
interesu wtasnego. 53 to podmioty, dla ktérych naturalny ich ego-
izm staje sig $wiadomie wybranym celem ich dgzed.

Wydawaloby sig wiegc, 2e ten fakt, 1z w nowozytnym dwiecie na-
rodzita sig forma zycia spolecznego, ktdra dopuszcza do glosu ego-
istyczne indywiduum jakc cel sam w Ssobie, przekresla heglowskg
wizje procesu historycznego Jjako procesu, w ktdérym, w wyniku po-
skromienia naturalnych popgdéw wylonié sig ma cziowiek jako byt
rozumny i wolny.

W 1stocie jednakze Hegel uwaza, iz wylonienie sig refleksyjne-
go indywiduum egoistycznego Jjest koniecznym etapem dochodzenia
ludzkodci do porzgdku racjonalnego. Tylko bowiem na bazie indywi-
dualno-popgdowe] moze 2rodzi€ sie dwiadomosé i sahouiedza jedno-

————— e e : ~

3 W tiumaczeniu A. Landmana odpowiednio: "spoleczeristwo obywa-
telskie" 1 “"system potrzeb" (por. fF. He gel, Zasady filozofii
prawa, Warszawa 1969).
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stki. Jednostka, ktéra zaspokojenie‘swojej popgdowosci czyni swia-
domym celem, Jjest inng jednostkg ni2 indywiduum pograzone caiko-
wicie w naturalnej formie egzystencji. Tak wigc "naturalne indywi-
duum" "spoleczeristwa obywatelskiego" i "systemu potrzeb" jest
produktem historii i kultury. Dopiero oho Jest swiadome mozliwondci
wyboru migdzy dobrem a ziem, to jest migdzy arbitralnodcia swoich
naturalnych popgddéw a rozumnymi zasadami ogélnymi. A wiac sfera
naturalno-popedowa w czlowieku stanowi tu podstawe rozbudzenia re-
fleksji, wyksztalcenia subiektywnosdci, czyli - jest jakby czynni-
kiem umozliwjajacym narodziny samowiednego podmiotu (selbstbewusste
Subjekt). Hegel, ktéry studiowsl ekonomig polityczng wie, iz ego-
izm dziatajgcych w sferze prywatnodci indywidudw jest wlasdciwie
pozorem, bowiem z chaotycznych ich dazen wytania si¢ tad spolecz-
ny, albo raczej ogélny porzgdek rozumny tkwi u podloza ich dzia~
tad, dziatania te umozliwia i dla celu ogélnego spozytkowuje,

Tak wigc mozna by powiedzied, ze Hegel, ktdéry przeciez pragnie
wyzwoli¢ czlowieka z niewoli jego naturalnych popgddw i wzniesé go
do poziomu tego, co ogdlne { rozumne, tu w pojawieniu sie nowo-
zytne)j formy spoteczerdstwa zachodniej cywilizacji, dostrzega jakby
szansg pogo&zenla naturalnosci czlow{eka z jego duchowoscig., Wi-
dziatby w ten sposdb mozliwoéé takie] formy 2ycia spotecznego,
ktéra realizujqc wartosci duchowe, jednoczesnie nie represjonowa-
taby ich naturalnego podioza. Gdyby rzeczywidcie tak bylo, Hegel w
tym wzgledzie nie réznilby sig niczym od myslicielii liberalnych.
W przeciwieristwie do nich Jednak2e, Hegel - jako trzeZwy obserwator
rzeczywistosci - godzi sig na tg forme spoleczng Jjako na fakt wy-
stgpujgcy w historii, nie jest ona jednak dlaf idealem.

Jednostka spoleczeristwa obywatelskiego, a wigc refleksyjny i
$wiadomy podmiot, dzialajgcy z wtasnych pobudek i wtasnego wyboru,
nie za$ sterowany przez site zewngtrznego wobec niego obyczaju
czy autorytetu, nie jest dlan uartoéciq ostateczng. Nie moze byéd
dlari wartoscig, gdyt'jest partykularno$cig i samowiedzg tej par-
tykularnosci, wolg dziatajacy jako samowola (Willkir), nie zna-
jacq tego, co ogbélne i rozumne i 'nie pragngcg go. Wiasciwym celem
podmiotu, w ujgciu Heglowskim, jest wzniesienie sie tego podmiotu
ponad egoizm woli partykularnej i popeddéw naturalnych oraz przyje-
cie za prawdg wiasng tego, co jest powszechng normg 2ycia spolecz-
nego jako rozumne prawo. Jednostka moze ten cel 0siggngc nie po-
przez zanegowanie i destrukcje wspomnianej sfery prywatnodci i
egoistycznych dziatar, ale pobrzez wzniesienie sig duchqye ponad
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ten porzadek rodzony 2ywiolowymi dzialtaniami trpktujqcych sig ja-
ko samocele indywidudw. To wzniesienie sig duchowe do sfery wy2-
sze) osigga ona dzieki refleksji filozoficznej. Tylko w sferze du-
chowej uzyskuje ona dystans wobec tego, co dzieje sig w obszdrzq
zaspokajania potrzeb. : F A5 TS
. Czlowiek uto2samiajgcy sige z wartodciami- funkqjonuj.oynt W spo-
teczeristwie obywatelskim, folgujgc swoim naturalnym popgdom, goni
za coraz bardziej wyrafinowanymi sposobami ich zaspokajania. Cecha
charakterystyczna nowo2ytnej eywilizacji polega na tym, ze dzigki
pracy i kulturze wyjéciowe - potrzeby naturalne czlowieka ulegaty
istbtnej modyfikacji, na bazie tych potrzeb naturalnych wyrosly po-
trzeby nowe, specyficzne dla nowo pdustalej torﬁy kulturowej, roz-
wijajac sie dalej wraz z rozwojem drodkdéw ich zaspokajania. Czlo-
wiek tu wykroczyl! poza ograniczony, wlasciwy danemu gatunkowi
zwierzecemu, krag potrzeﬁ i ich zaspokojerdi, stal sié. dzigki wlas-
nej dziatalnodci i refleksji bytem uniwersalnym. Jednak2e nie w
sferze wytwarzania i zaspokajania potrzeb manifestuje sig - wediug
Hegla - pelnia czlowieczerstwa. Mniemanie, 2e tak wlasnie jest, na-
lezy do zludzerd $wiadomodci produkowanych przez tg . cywilizacjg.
Hegel dostrzega, e ta wtasnie cywilizacja, ktéra uczynila swolim
celem wytwarzanie $rodkéw zaspokajania stale modyfikujgcych sig i
rosngcych potrzeb, wyzwolila co prawda czlowieka od bezposrednie]
zaleznosci od przyrody, uczynila go bytem dwiadomym siebie, Jjed-
nékze w tym samym momencie przemienita go na nowo w niewolnika
wiasnej - wyrafinowanej i spaczonej przez kulturg - naturalnodci.
Jego pogord za zaspokojeniem potrzeb sztucznie pobudzanych i coraz
bardziej wydelikaconych, -nie ma tu kofca. Czlowiek w u2zywaniu
stal sie nienasycony, Jjego rozkoszowanie sig konsumpcjg przybrato
charakter “schlechte Unendlichkeit" (ztej nieskodczono$ci). Przy tym
nadmierna i przerafinowana konsumpcja na jednym biegunie spatecznym
warunkowana jest przez niedostatek, powtérne barbarzyhstwo - i ng-
dze na drugim. ‘ ' .
Tak wiec moment naturalny istnienia czlowieka, jego popgdowosc
i arbitralna wola, ktéra manifestuje sig we wspéiczesnej kulturze
i #zyciu spotecznym jako jego warunek konieczny, stwarza zarazem
statg grozbg dla istnienia tej kultury i 2ycis spolecznego. Dlate-
go begdzie Hegel poszukiwal érodkéw i mozliwo$ci przeciwstawienia
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sig tym zagrozeaion. Remedium na zlo obecne w otaczajacym go Swie-
cie, a majgce swe Zrddlo w naturalnej podstawie egzystencji ludz-
kiej - to z jednej strony filozofia, =z drugiej za$ paristwo. Filo-
zofia demaskuje iluzje i falszywy $wiadomosgé produkdwang przez
nowozytng formg 2ycia spolecznego, odkrywa i ukazuje prawdziwe ce-
le ludzkiego 2ycia i dzialania. Pardstwo za$ tworzy 1nstytucja po-
lityczne i system prawa, dzigki ktérym naturalny 2ywiol! dzialad
Jednostek partykularnych moze byé utrzymany w dopuszczalnych spo-
lecznie ramach. Filozofia i padstwo - dopiero oba te porzadki w
Jednodci tworza obszar, w ktérym samowiedza, wznoszgc sig¢ ponad
zgielk dochodzgacy ze sfery dzialad indywidudw w spoleczerstwie o-
bywatelskim, dochodzi do prawdy i wolnosci.

Prawda i wolno$é - jako bycie ducha u siebie, przeciwstawia sie
temu, co naturalne w czlowieku. W tym sensie natura ludzka jest
zta. Zla tkwigcego w naturze ludzkiej - mozna tak powiedzieé - nie
byty w stanie wykorzenié do korfica ani praktyki ascetyczne chrzes-
cijariskich anachoretdw, ani'heglowska praca ducha". Zachowuie sig
ono i w dialektycznym systemie Hegla stanowi “sxlq negatywnosci",
ktdéra pobudza 2zycie i prace owego ducha,

Przedstawiony wy?ej poglagd Hegla na naturg ludzkg tlumaczy nie
tylko dlaczego nie mdgl byé dlad celem gtoszony przez niektdérych
myslicieli Dswiecenla program powrotu do natury, ale takze dlaczego
uwa2at on za niemozliue stworzenie wyénionej przez romantycznych
retormatordéw spotecznych spontanicznej, obywajacej sig bez regula-
cji instytucjonalnej i represji wspélnoty mitosci jako idealnej
formy 2ycia spolecznego. 0 tyle, o ile czlowiek nie moZe uciec
od swojej naturalnosci, o tyle naturalnogé¢ ta - choé¢ poskromiona -
kulturze zagraza. Dlutego tez kultura, by zachowaé¢ i dalej rozwi-
ja¢ wytworzone przez sig wartosci duchowe, musi wylonié autorytet
i instytucje polityczne, ktére bgdg ja chronily przed zagrozeniem
ze strony tkwigcej w czlowieku "zlej" natury. Represja stosowana
w kulturze jest jakby odwrotng strong realizujgce) sie w niej
wolnosci, wolnosci jako jedynej sfery,. gdzie duch moze przebywad
u siebie i rozkoszowaé sig sobg.

Katedra Filozofii
Uniwersytet tdédzki
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NATURTRIEBE UND SOZIALBEDURFNISSE IN HEGELS ANTHROPOLOGIE

Der Verfasser unterzieht sich dem Versuch, den Charakter der
Kultur und des gesellschaftlichen Lebens in der Hegelschen An-
thropologie zu charakterisieren. Den Ausgangspunkt der Betrachtung
bildet Hegels Anthropogenese. Im Bereich der Kultur schreitet der
Mensch Uber seine Naturalitdt hinaus in dem Sinne, daf er sie als
Triebhaftigkeit in den Dienst der Rationalitdt einschliept. Das
bedeutet eine Bindigung und deshalb unterdickt die Kultur die Natur
des Menschen. Hegel versucht, Natur und Kultur in der neuzeitlichen
Form des gesellschaftlichen Lebens in Einklang zu bringen, wobei die
partikularen Bestrebungen der Individuen zugelassen werden. Diese
Bestrebungen werden von den Funktionsmechanismen der modernen Gese-
llschaft fiir allgemeine Zwecke nutzbar gemacht.




