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POPĘDY NATURALNE I  POTRZEBY' SPOŁECZNE W HEGICWSKIEJ 

ANTROPOLOGII

Alexandre Kojeve zapewne był pierwszym, który  przekonywająco

pokazał, jak dokonuje s ię  w u jęc iu  Hegla proces antropogenezy, jak

w wyniku walk i o uznanie (Anerkennung) rodzi s ię  zalążek w ięzi

spo łecznej, rozpoczyna proces pracy produkcyjnej, powstaje h is to-  
• 1 . 

r i a  i  ku ltu ra  . N iewątp liw ie  w sławnym fragnencie  e n o m e n o-

l o g i i d u c h a  ( IV ,  A) Hegel w o ryg ina lny  sposób rozwiązał 

problem, z którym nie mogła sobie poradzić myśl społeczna X V I I I-  

-wiecznych ko n trak tua lis tów . J e ż e l i  w punkcie v/v)ścia cz łow iek j e s t

bytem naturalnym, organizmem o okreś lone j s truk tu rze  popędowej, na­

łoży w porządku naturalnym znaleźć moment, dzidki któremu noźliwe 

byłoby dokonanie p rz e jś c ia  od stanu natury do stanu społecznego. 

Hegel rozumie dobrze, że p rz e jś c ie  to n ie  może s ię  dokonywać dzię­

ki u m o w i e ,  k tóra  zak łada jąc  rozumne podmioty, sama już prze­

c ież  musiałaby s ię  sytuować w obszarze życ ia  społecznego. Czynni­

kiem antropogennym n ie  mogła tu więc być ani umowa, ani praca, lecz 

ty lko  w a l k a ,  ta bowiem jedyn ie  (Hegel id z ie  tu za Hobbesem) 

należy do stanu natury . Walka wydaje s ię  być cechą c h a ra k te ry s ty ­

czną zachowań wszelkich organizmów żywych, bowiem każdy organizm 

nastawiony j e s t  na reprodukcję i przetrwanie  (zachowanie ż y c ia ) ,  

zaś środki zaspokajania swoich potrzeb i pożądań czerpać musi z 

o toczenia . Przyswa ja jąc  substancje podtrzymujące swoją egzysten ­

c j ę .  organizm ten zachowuje s ię- wobec otoczenia d es tru kcy jn ie .  

Dz ia ła  zgodnie z wyposażeniem pcpędowym pochodzącym od przyrody. 

Mówiąc o człowieku natu ry , o powodujących n;m popędach, Hegel pod­

k reś la  - co j e s t  tu szczególnie is to tn e  - że w łaściwości natura lne  

człowieka n ie  usposabiają  go wprost Co życ ia  społecznego, że ja-

1 A. K o j  é v e, In troduct ion  á la  le c tu re  de Hegel, P a n s
1947.
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ko wola natura lna , c z y l i  samowola (W i l lk ü r )  j e s t  to twór aspołe ­

czny, a więc n ie  mający w swym naturalnym punkcie w y jśc ia  ani po­

czucia więzi z inrymi jednostkami swego gatunku, ani r e f l e k s j i .  

Nie posługuje s ię  on jeszcze rozumem, a le  j e s t  ca łkow ic ie  w niewo­

l i  popędów. Ów człowiek natura lny nie j e s t  jeszcze człowiekiem we 

właściwym sens ie . Natura dla Hegla nie ..jest w a rtę śc ią ,  a le  faktem 

jed yn ie ,  op ie ra jąc  s ię  na którym będzie następnie możliwe p rz e j ­

ś c ie  do stanu uspołecznien ia  i ku ltu ry .  Stan natu ra ln y ,  c z y l i  "stan 

bezpośredniości" n ie  j e s t  więc dlart ideałem, przeciwnie - z punktu 

widzenia wytworzonych później wartości duchowych j e s t  nawet złem. 

Ale j e s t  to tak ie  z ło ,  które czyni dobro, bowiem bez naturalno-po- 

pędowej podstawy człowieczeństwa niemożliwa byłaby prawdziwie du­

chowa h is t o r ia  cz łowieka. To przecież dz ięk i temu, że człowiek 

j e s t  organizmem mającym środki zaspokajania swoich potrzeb na ze­

wnątrz s ie b ie ,  j e s t  on aktywny, d z ia ła  i  walczy. Praca , k tó re j  mo­

ż l lwość pojawia s ię  jako re z u l t a t  określonego rozs trzygn ięc ia  wal­

k i p od ję te j  przez natura lne podmioty, znamionuje w y jśc ie  poza stan 

n a tu ra lny ,  jednakże j e j  pierwotną rac ją  j e s t  to, że za j e j  pośred­

nictwem podmioty otrzymują środki zaspokajania potrzeb, które p i e r ­

wotnie mają czysto natura lny charakter.

To skrótowe przypomnienie heglowskich wywodów z F e n o m e ­

n o l o g i i  d u c h a  dotyczących antropogenezy duchowej i 

społecznej miało na celu  wyeksponowanie tezy, którą chciałbym tu 

krótko przedstawić. Id z ie  mi o to, że heglowski pogląd na c z ło ­

wieka jako byt na tu ra lny ,  cz-yli organizm, rzu tu je  m e ty lko  na
*

jego poglądy dotyczące genezy ku ltu ry  i życ ia  społecznego, a le  tak ­

że na jego u ję c ie  ku ltu ry  i  życ ia  społecznego jako tak ich .  Nie 

je s t  to zapewne ы badaniach nad Heglem teza nowa, a le  wydaje mi się, 

że pogłębionych studiów te j  problematyki możemy dopiero oczekiwać

w p rzysz ło śc i .

Należy przede wszystkim zwrócić uwagę na nieporozumienie, k tó ­

re powstało już w szkole młodszych uczniów Hegla, a które  młody 

Marks powtarza, najpewnie j za Feuerbachem. Jego zdaniem “ Das 

m e n s c h l i c h e  W e s e n ,  der  M e n s c h  g i l t  für He­

gel = Se lbstbewusstse in , [ . . . ]  der Mensch (e r s ch e in t  ihm) nur a ls
2

Selbstbewusstse in "  . Nieporozumienie to , którego źródła możemy s ię

2
K. M a r x, üekonomisch-philosophische Manuskripte, [in.-] 

K. M a r x ,  F.  E n g e l s ,  Werke, Ergänzunqsband, t .  I ,  B e r l in
1975, s. 573, 575; w przek ładz ie  polskim: " i s t o t a  1 u d z-
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dopatrywać we w łaśc iwe j obu wymienionym myślic ie lom  ogólnej tenden­

c j i  k ry tyczne j wobec idealizmu heglowskiego, mogło w niemałym stop­

niu sugerować pogląd, że Hegel rzeczyw iśc ie  od c ie le śn ia  człowieka, 

že redukuje go do s fe ry  duchowej, do świadomości i samowiedzy 

(Se lb s tb ew usstse in ) .  Akceptacja takiego poglądu prowadzi do zapo­

znania złożonej d ia le k t y k i  r e l a c j i  między s fe rą  n a tu ra lnośc i i  du­

chowości w heglowskim u jęc iu  człowieka.

To, iż  dla Hegla stan natury ani natura lność ludzka n ie j e s t  

w artośc ią ,  n ie  znaczy, że n ie  uznaje on fak tu , iź  człowiek był i  

pozostaje żywym organizmem o okreś lonej s truk tu rze  popędów i po­

trzeb. To, co j e s t  tu w heglowskiej an tropo log ii  i f i l o z o f i i  k u l ­

tury  najważn ie jsze, to fa k t ,  że natura .ludzka j e s t  z is to ty  swej 

czymś aspołecznym, a jednocześnie stanowi podstawę uspo łeczn ie ­

n ia .  Ku ltura  j é s t  negacją natury , a le  j e s t  to negacja w sensie 

heglowskim; zn ie s ien ie  i  zarazem zachowanie tego, co zniesione 

jako moment przekształcony i podporządkowany nowej c a ło ś c i .  Tak 

więc ku-ltura natury n ie  p rzek reś la ,  a le  Ją  poskramia i  wprzęga w 

swoją służbę. Dlatego n ie  j e s t  przypadkiem, że wraz z pojawieniem 

s ię  życ ia  społecznego pojawia s ię .  rep res ja  i  przymus. Człowiek na­

tu ra lny  musi być przymuszony i  poddany d y s c y p l in ie ,  by zaczął p ra ­

cować. H is to r ia  ludzka zaczyna s ię  od niewolnictwa i  w ykszta łce ­

n ia  organizmów p o l itycznych , gdzie rządzi wola a rb i t r a ln a  władcy 

(W i l l k ü r )  jako prawo. Postęp h i s t o r i i  polega na tym, że narzucone 

początkowo przemocą człowiekowi , naturalnemu dyscyp l inu jące  go nor­

my, s ta ją  s ię  jego "drugą n a tu rą " ,  podlegającą więc in t e r n a l i z a ­

c j i .  Narodziny cz łowieka jako bytu duchowego (g e is t ig e s  Wesen), 

to w is to c ie  swej proces wychowawczy czy w łaśc iw ie  samowychowawczy, 

polegający na formowaniu s ię  go jako ducha. Wychowanie jednak n ie  

może p rz e k re ś l ić  s fe ry  naturalno-popędowej cz łow ieka, a le  musi na 

n ie j  bazować jako na t rw a łe j  podstawie. Inacze j mówiąc, człowiek 

tworząc ku ltu rę  i o rganizując s ię  spo łeczn ie  n ie p rzekreś la  swojej 

n a tu ra ln o śc i ,  a le  z j e j  pomocą buduje nad n ią porządek wyższy, 

^z ięk i temu natura lność ta ,  poddana r e g u la c j i  przez rozum, ulega 

ztic-~ako;!?niu. Zaspokojenie to ma już jednakże inny niż w s tan ie  

pierwotnym charak te r .  Podporządkowane wartościom racjonalnym w 

tormie swej ma charak ter  zmodyfikowany; pożądania pochodzące ze

к a, ^c z ł  o w i  e к j e s t  d la  Hegla równoznaczny z s a m o w i  e- 
d z ą " .  '*[•••] człowiek (występuje u n iego) ty lko  jako s a m o- 
w i e d z a "  (K.  M a r k s ,  F.  E n g e l s ,  D z ie ła ,  t .  1, War­
szawa 1957, s. 621, 624).



s fe ry  instynktownej u lega ją  tu m odyfikacji  i k a n a l iz a c j i .  Mecha­

nizm tego procesu pokazany j e s t  doskonale przez Hegla, zarówno w 

momencie, gdy człowiek powodując s ię  naturalnymi potrzebami, popę­

dami i  a rb i t r a ln ą  wolą (W i l l k ü r ) ,  zawłaszcza przedmiot, i wymusza­

ją c  uznanie tego faktu przez innego, tworzy stosunek społeczny 

( s fe r a  prawa abstrakcy jnego ),  jak tez , gdy zaspokajając in s tynk t  

płciowy tworzy rodziną, p rzeksz ta łca jąc  więź natura lną w więź e- 

tyczną ( s i t t l i c h ) .  Wychowanie d z iec i stanowi dalszą i l u s t r a c j ę  te­

go procesu formowania człowieka jako i s to t y  duchowej na podstawie 

n a tu r a ln e j .

Jeszcze ba rdz ie j  wyraźnie uobecnia s ię  d z ia łan ie  tego, co w 

ludziach natura lne w s fe rz e ,  którą Hegel okreś la  jako b ü r g e r ­

l i c h e  G e s e l l s c h a f t ,  a w  jego ramach jako d a s  

S y s t e m  d e r  B e d ü r f n i s s e 3. B ü r g e r l i c h e  

G e s e l l s c h a f t ,  zdaniem Hegla, j e s t  późnym produktem h i ­

s t o r i i  i pojawia s ię  jako samodzielna s fe ra  życ ia  społecznego dopiero 

w św iec ie  nowożytnym. Po jaw ien ie  s ię  t e j  s fe ry  ma za podstawę na­

rodziny indywiduum jako re f leksy jnego  podmiotu, a więc takiego in ­

dywiduum, które w przec iw ieństw ie  do jednostk i p ie rw o tne j,  ca łkow i­

c ie  tożsamej ze swoją n a tu ra ln ośc ią ,  świadome j e s t  swojego p a r t y ­

kularyzmu i może wybierać go jako wartość. Tak więc w nowożytnym 

społeczeństwie moment p artyku la rny ,  będący podstawą natura lną  ludz­

k i e j  e g zys te n c j i ,  s ta je  s ię  t r e ś c ią  świadomości i woli indywiduum. 

Jednostk i d z ia ła ją c e  w t e j  sferze  zorientowane są na r e a l iz a c ję  

in te resu  własnego. Są to podmioty, d la których natura lny  ich  ego­

izm s ta je  s ię  świadomie wybranym colem ich dążeń.

Wydawałoby s ię  więc, że ten fa k t ,  iż  w nowożytnym św iec ie  na­

ro d z i ła  s ię  forma życ ia  społecznego, która dopuszcza do głosu ego­

is tyczne  indywiduum jako ce l sam w sob ie , p rzekreś la  heglowską 

w iz ję  procesu h istorycznego jako procesu, w którym, w wyniku po­

skromienia naturalnych popędów wyłon ić s ię  ma człowiek jako byt 

rozumny i wolny.

W is to c ie  jednakże Hegel uważa, iż  wyłon ien ie  s ię  r e f le k s y jn e ­

go indywiduum egoistycznego j e s t  koniecznym etapem dochodzenia 

ludzkości do porządku rac jonalnego. Tylko bowiem na bazie indywi- 

dualno-popędowej może zrodzić s ię  świadomość i  samowiedza jedno-

3 W tłumaczeniu A. Landmana odpowiednio: "społeczeństwo obywa­
t e l s k i e "  i "system potrzeb" (por. f .  H e g e l ,  Zasady f i l o z o f i i  
prawa, Warszawa 1969).
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s t k i .  Jednostka, która zaspokojenie swojej popędowości czyni św ia­

domym celem, j e s t  inną jednostką niż indywiduum pogrążone całko 

w tc ie  w n a tu ra ln e j  formie e g zys ten c j i .  Tak więc "na tu ra lne  indywi­

duum" "społeczeństwa obywatelskiego" t "systemu potrzeb" je s t  

produktem h i s t o r i i  i k u ltu ry .  Dopiero ono j e s t  świadome możliwości 

wyboru między dobrem a złem, to j e s t  między a rb i t r a ln o ś c ią  swoich 

natura lnych popędów a rozumnymi zasadami ogólnymi. A wiąc s fe ra  

n a tu ra lno-popędowa w człowieku stanowi tu podstawę rozbudzenia re ­

f l e k s j i ,  wykszta łcenia  subiektywności, c z y l i  - j e s t  jakby czynn i­

kiem umożliwiającym narodziny samowiednego podmiotu (selbstbewusste 

Su b jek t ) .  Hegel, k tóry  studiował ekonomię po l ityczną  wie, iż cqo- 

izm d z ia ła ją cych  w s fe rze  prywatności indywiduów je s t  w łaśc iw ie  

pozorem, bowiem z chaotycznych ich dążeń wyłania s ię  ład spo łecz ­

ny, albo racze j ogólny porządek rozumny tkwi u podłoża ich d z ia ­

łań , d z ia łan ia  te umożliwia i dla ce lu  ogólnego spożytkowuje.

Tak więc można by powiedzieć, że Hegel, k tóry  przecież pragnie 

wyzwolić człowieka z n iew o li  jego natura lnych popędów i  wznieść yo 

do poziomu tego, co ogólne i rozumne, tu w pojawieniu s ię  nowo­

ży tne j formy społeczeństwa zachodniej c y w i l i z a c j i ,  dostrzega jakby 

szansę pogodzenia n a tu ra lnośc i człowieka z jego duchowością. Wi­

dz ia łby  w ten sposób możliwość t a k ie j  formy życia  społecznego, 

która r e a l iz u ją c  wartości duchowe, jednocześnie n ie represjonowa­

łaby ich  naturalnego podłoża. Gdyby rzeczyw iśc ie  tak było , Hegel w 

tym względzie n ie  różn iłby  s ię  niczym od m y ś l i c i e l i  l ib e ra ln y ch .  

W przeciw ieństw ie  do nich jednakże, Hegel - jako trzeźwy obserwator 

rzeczyw is tośc i - godzi s ię  na tę formę społeczną jako na fak t wy­

s tępujący  w h i s t o r i i ,  n ie  j e s t  ona jednak dlań ideałem.

Jednostka społeczeństwa obywatelskiego, a więc re f le k s y jn y  i 

świadomy podir’.o t ,  d z ia ła ją c y  z własnych pobudek i  własnego wyboru, 

n ie  zaś sterowany przez s i ł ę  zewnętrznego wobec niego obyczaju 

czy au to ry te tu ,  n ie  j e s t  dlań wartośc ią  ostateczną. Nie może być 

dlań w artośc ią ,  gdyż j e s t  p a rtyku la rnośc ią  i  samowiedzą. t e j  par- 

t y k u la rn o ś c i , wolą d z ia ła ją c ą  jako samowola (W i l l k ü r ) ,  n ie  zna­

jącą  tego, co ogólne i  rozumne i  n ie  pragnącą go. Właściwym celem 

podmiotu, w u ję c iu  Heglowskiri, j e s t  w zn iesien ie  s ię  tego podmiotu 

ponad egoizm woli p a r tyku la rn e j  i  popędów natura lnych  oraz p rz y ję ­

c ie  za prawdę własną tego, co j e s t  powszechną normą życ ia  spo łecz­

nego jako rozumne prawo. Jednostka może ten ce l  osiągnąć n ie  po­

przez zanegowanie i  destrukc ję  wspomnianej s fe ry  prywatności i 

egoistycznych d z ia łań ,  a le  poprzez w zn ies ien ie  s ię  duchowe ponad



ten porządek rodzony żywiołowymi dzia łan iam i t rak tu jących  s ię  j a ­

ko samocele indywiduów. To wzn ies ien ie  s ię  duchowe do s fe ry  wyż­

sze j osiąga ona dz ięk i r e f l e k s j i  f i lo z o f i c z n e j .  Tylko w s fe rze  du­

chowej uzyskuje ona dystans wobec tego, co d z ie je  s ię  w obszarze 

zaspokajania potrzeb.

Człowiek utożsamiający s ię  z wartościami- funkcjonującymi W spo­

łeczeństw ie  obywatelskim, fo lgu jąc  swoim naturalnym popędom, goni 

za coraz bardz ie j  wyrafinowanymi sposobami ich  zaspokajania. Cecha 

charakterystyczna nowożytnej e y w i l i z a c j i  polega na tym, że dz ięk i 

pracy i ku ltu rze  wyjściowe potrzeby natura lne  człowieka u lega ły  

i s to tn e j  m odyfikac j i ,  na bazie tych potrzeb natura lnych  wyrosły po­

trzeby nowe, specyficzne dla nowo powsta łe j formy ku ltu row e j,  roz­

w i ja ją c  s ię  d a le j  wraz z rozwojem środków ich  zaspokajan ia. Czło ­

wiek tu wykroczył poza ograniczony, właściwy danemu gatunkowi 

zwierzęcemu, krąg potrzeb i  ich  zaspokojeń, s ta ł  s ię ,  dz ięk i włas­

nej d z ia ła ln o śc i  i  r e f l e k s j i  bytem uniwersalnym. Jednakże n ie w 

s fe rze  wytwarzania i zaspokajania potrzeb m anifestu je  3ię - według 

Hegla - p e łn ia  człow ieczeństwa. Mniemanie, że tak w łaśnie  j e s t ,  na­

leży do złudzeń świadomości produkowanych przez tę c y w i l iz a c ję .  

Hegel dostrzega, że ta w łaśn ie  c y w i l iz a c ja ,  która uczyn iła  swoim 

celem wytwarzanie środków zaspokajania s ta le  modyfikujących s ię  i 

rosnących potrzeb, wyzwoliła  co prawda człowieka od bezpośredniej 

za leżności od przyrody, u czyn iła  go bytem świadomym s ie b ie ,  j e d ­

nakże w tym samym momencie przem ien iła  go na nowo w n iewolnika 

w łasnej - wyrafinowanej i  spaczonej przez ku ltu rę  - n a tu ra ln o śc i .  

Jego pogoń za zaspokojeniem potrzeb sztucznie  pobudzanych i  r.oraz 

b a rd z ie j  wydelikaconych, n ie  ma tu końca. Człowiek w używaniu 

s t a ł  s ię  nienasycony, jego rozkoszowanie s ię  konsumpcją przybra ło  

charakter  "sch lech te  Unend lichke it"  ( z ł e j  n ieskończoności).  Przy tym 

nadmierna i  przerafinowana konsumpcja na Jednym biegunie społecznym 

warunkowana j e s t  przez n iedosta tek , powtórne barbarzyństwo - i  nę­

dzę na drugim.

Tak więc moment natura lny is tn ie n ia  cz łow ieka, jego popędowość

i a rb i t r a ln a  wola, która m anifestu je  s ię  we współczesnej ku ltu rze

i  życiu  społecznym jako jego warunek konieczny, stwarza zarazem 

s ta łą  groibę dla i s t n ie n ia  t e j  ku ltu ry  i  życ ia  społecznego. D la te ­

go będzie Hegel poszukiwał środków i możliwości p rz tc iw staw ien ia
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s ię  tym zagrożeniom. Remedium na z ło  obecne w otaczającym go świe- 

c ie ,  a mające swe źródło w n a tu ra ln e j  podstawie egzys tenc ji  ludz­

k i e j  - to z jednej strony f i l o z o f i a ,  z d rug ie j  zaś państwo. F i l o ­

zo f ia  demaskuje i lu z j e  i  fałszywą świadomość produkowaną przez 

nowożytną formę życ ia  społecznego, odkrywa i  ukazuje prawdziwe ce ­

le  ludzkiego życ ia  i  d z ia ła n ia .  Państwo zaś tworzy in s t y tu c je  po­

l i t y c z n e  i  system prawa, dz ięk i którym natura lny żywioł dz ia łań  

jednostek partyku larnych  może być utrzymany w dopuszczalnych spo­

łe czn ie  ramach. F i lo z o f ia  i  państwo - dopiero oba te porządki w 

jedności tworzą obszar, w którym samowiedza, wznosząc s ię  ponad 

zg ie łk  dochodzący ze s fe ry  dz ia łań  indywiduów w społeczeństwie o- 

bywatelskim, dochodzi do prawdy i  wolności.

Prawda i  wolność - jako bycie ducha u s ie b ie ,  przeciwstaw ia s ię  

temu, co natura lne w człowieku. W tym sensie  natura ludzka je s t  

z ła .  Z ła  tkwiącego w naturze lu d zk ie j  - można tak powiedzieć - nie 

były  w s tan ie  wykorzenić do końca ani p rak tyk i ascetyczne chrześ­

c i ja ń s k ic h  anachoretów, ani heglowska "praca ducha". Zachowuje s ię  

ono i w dialektycznym systemie Hegla stanowi " s i ł ę  negatywności" , 

k tóra  pobudza życ ie  i pracę owego ducha.

Przedstawiony wyżej pogląd Hegla na naturę ludzką tłumaczy nie 

ty lko  dlaczego n ie  mógł być dlań celem głoszony przez n iektórych  

m y ś l i c i e l i  Oświecenia program powrotu do natury , a le  także dlaczego 

uważał on za niemożliwe stworzenie wyśnionej przez romantycznych 

reformatorów społecznych spontan icznej, obywającej s ię  bez reg u la ­

c j i  in s ty tu c jo n a ln e j  i r e p re s j i  wspólnoty m iłośc i jako id ea ln e j  

forny życ ia  społecznego. 0 t y l e ,  o i l e  człowiek n ie  może uciec 

od swojej n a tu ra ln o śc i ,  o t y le  natura lność ta - choć poskromiona - 

ku ltu rze  zagraża. Dlütego też k u ltu ra ,  by zachować i  d a le j  rozw i­

ja ć  wytworzone przez s ię  wartośc i duchowe, musi wyłonić au to ry te t

i in s t y tu c je  p o l i ty cz n e ,  które będą ją  ch ro n i ły  przed zagrożeniem 

ze strony tkw iące j w człowieku “ z ł e j "  natury . Represja stosowana 

w ku lturze  j e s t  jakby odwrotną stroną r e a l iz u ją c e j  s ię  w n ie j  

wolności,  wolności jako jedynej s fe ry ,  gdzie duch może przebywać 

u s ie b ie  i rozkoszować s ię  sobą.
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NATURTRIEBE UNO SOZIAL BEDÜRFNISSE IN HEGELS ANTHROPOLOGIE

Oer Verfasser un terz ieh t s ich  dem Versuch, den Charakter der 
K u ltu r  und des g e s e l ls c h a f t l ic h e n  Lebens in  der Heqelschen An­
thropologie  zu ch a ra k te r is ie re n .  Den Ausgangspunkt der Betrachtung 
b i ld e t  Hegels Anthropogenese. Im Bere ich  der Ku ltu r  s c h re i te t  der 
Mensch über seine N a tu ra l i t ä t  hinaus in dem Sinne, daß er s ie  als 
T r ie b h a f t ig k e i t  in den Dienst der R a t io n a l i t ä t  e in s c h l ie ß t .  Das 
bedeutet e ine Bändigung und deshalb unterdückt d ie  Ku ltu r  d ie  Natur 
des Menschen. Hegel versuch t,  Natur und Ku ltu r  in der neuzeitlichen 
Form des g e se l ls c h a f t l ic h e n  Lebens in Einklang zu bringen, wobei die 
p a r t ik u la ren  Bestrebungen der Ind iv iduen  zugelassen werden. Diese 
Bestrebungen werden von den Funktionsmechanismen der modernen Gese­
l l s c h a f t  für allgemeine Zwecke nutzbar gemacht.


