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Jean Ferrarti

0 KILKU XVIII-WIECZNYCH ZRODLACH WSPOLCZESNEJ
ANTROPOLOGII: ROUSSEAU I KANT

Jedynym pytaniem, ktdre sig liczy jJest pytanie o naturg czlo-
wieka. Wystgpuje ono we wszystkich wielkich systemach filozoficz-
nych i nie mozna by¢ filozofem, nie udzielajac na to pytanie przy-
najmniej prowizorycznej odpowiedzi. O0gdlnie rzecz biorac, panuje
zgoda co do tego, 2e Zrédla wspdiczesnej antropologii wywodzg sig
z XVIII w. Czlowiek wowczas stal sie przedmiotem badania naukowego
nie tyle jako maszyna bgdZ organizm (jak w istniejgcej fizjologil
Kartezjusza i teoril temperamentéw odwolujacej sie do Hipokrate-
sa), lecz jako istota posiadajaca $wiadomose, jako 1istota stano-
wigca calos¢. Teoria Newtona inspiruje filozofdw XVIII w., podob-
nie jak sto lat wczesniej matematyka podbita 'm!odego Kartezjusza.
David Hume pisze rozprawe "Traite de la nature humaine", ktérej
podtytul brzmi: *Prdoba wprowadzenia metody eksperymentalnej do ana-
lizy zagadnief moralnych® Dla Hume’a, jak i dla wielu innych au-
toréw w tym czasie, takie podejscie bylo mozliwe tylko dlatego, 2e
jak wierzono, wusuwalo w sposdb definitywny jalowe kwestie metafi-
zyczne. Teza "Fingo non hipotheses" z "Principidéw"™ Newtona okresla
metodg, ktdéra zastosowana do czlowieka pozwala wyznaczy¢ pole eks-
perymentowania, pod ostong dagmetrow filozofit klasycznej. Nie jest
to zupelnie punkt widzenia antropologii 1 einologli wspdlczesnej;
tak jak sg one okreslane, np. prze: Claude Lévi-Strauss’a stwierdzas-
jacego, ze “"strukturalizm rozsgdnie qprnwiény nie pretenduje do
sformuiowania nowe] koncepcji swiata czy ézlowieka, lecz dazy je-
dynie do badania zjawisk, ktdére, dyc moze, kiedy$ bedg stanowily
przecmiot doxiadnego poznania”. : :

Tym, do ktdrego odwoluje sig Lévi-Strauss, poszukujsc  Irddel
antropologii wspdéiczesnej w XVIII w., nie jest ani Hume, ani Dicve-
rot, ani1 2aden z tych, ktorych nazywano "filazofami", lecz ich
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wrég nieprzejednany, gardzgcy naukami i sztukaﬁi: Jane-Jacques
Rousseau, ;

Jest tu paradoks, ktdry mozna wyjesnié odwolujgc sig do kil-
ku cech pozwalajgcych scharakteryzowaé¢ metodg stosowang przez
J. J. Rousseau w jego gidwnych pracach. W tym wzgledzie "Discours
sur 1/inégalité" jest wzorcem. Znajdujemy w nim przedstawienie me-
tody Rousseau, a takze system ustalajgcy konieczne relacje migdzy
elementami wykrytymi poprzez jej zastosowanie. Jedynym filozofem,
ktéry w XVIII w. wuznal wartos¢ te) metody i tego systemu byl Emma-
nuel Kant.

' We wstepie do "Discours”, Rousseau zaczyna tak Jjak 'Sokrates
i Jak péZniej bedzie to czynil Kant, od stwierdzenia konieczno-
éci poznania siebie samego. W zwigzku z tym badania, ktdére podej-
muje nad nierdwnoscig ludzi plasuje w szerszym kontakséie, ktory
dostarcza im szczegdlnej rzeczowodci dla wyjasnienia prawdziwe}
natury cztowieka., Jego hipotezg wyj4ciowga Jjest stwierdzenie, ze
cziowiek jest zarazem wytworem natury i historii. Historycznodé
czlowieka jost wpisana w samg jego natureg przez to, co Rousseau na-
zywa zdolnoscig do doskonalenia sie. Zdolno$¢ ta pomaga czlowieko-
wi staC sig czym$ innym niz byl w momencie stworzenia. Zarysowuje
sig przeciwieristwo miedzy stanem pierwotnym naszej natury a tym,
czym stajemy sige poprzez przemiany historyczne. Przedsigwzigciem
J»st odnalezienie pierwotnej formy natury 1ludzkiej, takiej, jaka
ona byla przed znieksztatceniem przez historig. Chce on oddzielié
to, co jest'zrodzone od tego, co jest sztuczne w czlowieku 1 wy-
mienia we wstepie reguly, ktéryrh stosowanie umo2liwi wuzyskanie
tego celu. :

Wskazuje tu na granice obserwacji, konieczno$¢ hipotez i do-
mysidw, role rozumowania w tworzeniu prawdziwej nauki o cziowieku.

Nie pretenduje do uzyskania rozwigzania ostatecznego, lecz je-
dynie pokazania drogi rozwigzania problemu, - ktdry sobie pos iwil.
Obserwacja moze odnosié sie tylko do czlowieka cywilizowanego,
znieksztatconego jak statua Glaucusa, przez wynaturzajgcg histe-
rie, 1lub do cziowieka pierwotnego, ktdéry w epoce Rousseau wydal
sie by¢ blizszy swych poczatkdw niz dzid i z tej] racji wzbudzail
naj2ywsze zainteresowanie. Ale czlowiek cywilizowany, ani czlowiek
pierwetny, Jjuz uspoleczniony, nie sg tym samym co cztowiek natury.
Wobec tego, Jjak stwierdzié¢ dodwiadczalnie stan pierwotny cziowie-
ka?
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“Ten stan, ktéry nie istnieje, ktéry by¢ moze wcale nie ist-
nial, ktdry prawdopodobnie nie bedzie nigdy istnial [...] moze
by¢ tylko wynikiem pewnych rozumowa® i pewnych przypuszczen". Trze-
ba zatem sobie wyobrazié "jakie doénxadczenla byltyby konieczne dla
dojscia do poznania czlowieka naturalnego; i jakie s3 mozliwosdci
przeprowadzenia tych do$wiadczed w ramach spoleczeriztwa”.

W zwigzku z tym Rousseau podejmuje starania zmierzajace do o-
pracowania modelu, w sensie naukowym tego terminu, modelu umozli-
wiajacego sgdzenie ze stanu obéunego. Czyni to 2z podwdjng troska,
charakteryzujgcg tak dobrze metode fnaukowg wieku rozumu i dos$wiad-
czen.

"Discours sur 1’ origine de 1" inégalité parmi les hommes" jest
catkowicie zastosowaniem tej metody. Je) ideg mo2na znaleié w
"Emilu" i "Umowie spolecznej".

. W swietle tej metody 1tad spoteczny wprowadzony przez instytu-
cje prawne staje sig uosobieniem samego rozumu: nie tylko zapewnia
on wolnod¢ i réwnos¢ wszystkich wobec prawa, ale warunkuje takze
akces czlowieka do sfery moralnodci, co stanowi cel najwyzszy ro-
dzaju ludzkiego. Konflikt migdzy stanem naturalnym a naturg moral-
ng czlowieka znika, podobnie Jak i ten, ktéry przeciwstawial na-
turg i kulturge. Przejscie od stanu naturalnego do spoleczerstwa nie
je%t odtad pomydélane jako upadek ciiowieka, ale jako to, przez co
relizuie sig prawdziwa natura bytu myélgcego i wolnego. Kant w
kazdyd razie w ten sposéd interpretuie Rousseau i czyni go "New-
tonem 2zycia moralnego”.

Problemy pragmatyczne Kanta i Rousseau nie sg pode jmowane przez
wspdlczesng antropologieg, ktdéra dostrzega wiele przeszkdd episte-
mologicznych w prawdziwym poznaniu czlowieka, zachowu)e ona jednak
postawg Kanta i Rousseau, to jest postawg obiektywizmu odnodnie do
czlowieka, stajgcego sig obcym sobie samemu. Opisuje ona czlowie-
ka w jego niepowtarzalno$ci, w jego réznorodnod$ci w czasie i prze-
strzeni, w ujeciu, ktére nie ogranicza cech charakterystycznych
natury ludzkie) ani do europejskiej wspélnoty etniczne), ani do
danego momentu w historii.

Ta refleksja o warunkach tworzenia wiedzy o czlowieku, wymaga-
nie brania pod uwage calo$ci czlowieka, to uporczywe poszukiwanie
charakterystyki antropologicznej, czynia 2z Rousseau i Kanta pra-
wdziwych inicjatoréw wspbiczesnej antropologii.
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UBER EINIGE QUELLEN DER MODERNEN ANTHROPOLOGIE
IN DER PHILOSOPHIE DES XVIII, JAHRHUNDERTS:
ROUSSEAU UND KANT :

‘

Die fundamentale Frage, die Frage um die Natur des Menschen
tritt in allen grossen Systemen der Philosophie auf. O0ie neu-
zeitliche Anthreopologie hat ihren Ursprung in der Philosophie
des XVIII Jahrhunderts. Nach der Meinung des Verfassers, die
kantsche Anthropologie fihrt - wie es von Levi-Strauss nachgewie-
sen wurde - auf J. J. Rousseaus Denken. In Aufsatz werden ‘. die
leitenden Ideen der Rousseauschen Methode der Bildung der Wissen-
schaft vom Monschen rekonstruiert.



