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O MOŻLIWOŚCI ETYKI EWOLUCYJNEJ

"Czysto" f i lo z o f ic z n a  etyka pozostawia zbyt w ie le  problemów 

bez rozwiązania . N ie l ic z n e ,  formalne warunki, które dadzą s ię  u- 

s t a l i ć  t ra n sce n d e n ta In o - f i lo z o f ic z m e , transcendentalno-pragmatycz

n ie lub ko ns tru k tyw is ty czn ie , bynajmniej nam nie pomagają w zna

le z ie n iu  praktycznych wskazówek d z ia ła n ia .  W s y tu a c j i  t e j  warto 

zapewne spróbować zastanowić s ię  nad antropologicznymi i  b io lo g ic z 

nymi podstawami e t y k i .  Czy można "etykę  ewolucyjną" staw iać na 

równi z "ewolucyjną teo r ią  poznania” ? A może p rzedsięw z ięc ie  tak ie  

7 góry skazane je s t  na niepowodzenie? W a r tyku le  tym zostaną scha

rakteryzowane in ten c je  i  swoistość podejśc ia  ewolucyjnego, zosta 

n ie  naszkicowany ewentualny wkład s o c jo b io lo g i i  do e t y k i ,  a także 

rozważone zostaną zarzu ty , które mogą zostać postawione t a k ie j  e- 

tyce ewolucyjnej (chociaż  ona jeszcze w ogóle nie i s t n i e j e ) .

Układ:

ł .  Dlaczego brać pod uwagę ewolucję?

2. Byt i  powinność.

3. M ie jsce  e tyk i  ewolucy jnej w systematyce.

4. Nowa d yscyp l ina :  so c jo b io lo g ia .
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6. 0 możliwości rozwiązywania problemów przez etykę ewolucyjną.

I .  Dlaczego brać pod uwagę ewolucję?

Często skarżymy s ię  na podz ia ł ,  wręcz rozdrobnienie dyscyp lin  

naukowych oraz na powstające w związku z tym szufladkowanie myśle

n ia .  Od pewnego jednak czasu rysu je  s ię  możliwość u ję c ia  l icznych  

częśc i i  3spektów realnego św iata  w jednym rozległym kontekśc ie ,  

być może nawet możliwość powrotu do jed n o l i teg o  obrazu św ia ta . 

P rzyczyn ia  s ię  do tego fa k t ,  że w przypadku każdego realnego o- 

b iektu  możliwe i  sensowne j e s t  py tan ie  o jego proces stawania s ię ,

https://doi.org/10.18778/0208-6107.06.06

https://doi.org/10.18778/0208-6107.06.06


jego h i s t o r i ę ,  o jego dawny i  p rzysz ły  rozwój. A więc zasadniczym 

i  konstytutywnym pojęciem takiego całościowego rglądu J e s t  po ję 

c ie  e w o l u c j i .  Ten ewolucyjny (d ia ch ro n iczn y , kinematyczny 

czy też dynamiczny) sposób podejśc ia  p rzyn iós ł najp ierw  e fek ty  w 

całkiem różnych 1 zupełnie n iezależnych od s ie b ie  dziedzinach. By

ły  n imi: powstanie systemu planetarnego (Kant, l a p ia c e ) ,  ewolucja 

Języka (Bopp, Grimm), geologia jako h is t o r ia  ziemi ( L y e l l ) ,  t e o r ia  

ew o luc j i  (Lamarck, Darw in), powstanie gwiazd ( a s t r o f iz y k a ) ,  kosmo

lo g ia  (oddalan ie  s ię  ga lak tyk , prawybuch - U rk n a l l ) .

Tymczasem - i  to j e s t  fascynujące - ten sposób podejśc ia  dał 

s ię  ułożyć w łańcuch, w którym n ie  brakuje prawie żadnego ogniwa. 

Ten kto mówi dziś o ew o lu c j i ,  n ie  ma na myśli określonego obiektu 

czy też określonego okresu, np. ty lko  organizmów lub ty lko  h is t o 

r i i  nauki nowożytnej, lecz  może mieć przy tym na względzie ewolu

c ję  "kosmiczną“ lub "un iw ersa lną ",  prawdziwą " h i s t o r i ę  św ia ta " .

Jednak ewolucyjny punkt widzenia p e łn i n ie  ty lko  funkcję 

i n t e g r u j ą c ą ,  łącząc różne cząstkowe dyscyp liny  naukowe, 

doprowadził on także w ie lok ro tn ie  do całkiem nowego postawienia 

problemów i do nowych wyników. N ten sposób ukszta łtował s ię  po

g ląd , że l ic z n e  systemy mogą pozostać s ta b i ln e  jedyn ie  Jako 

systemy d y n a m i c z n e ,  a więc ty lko  d la tego , że coś s ię  

w nich d z ie je ,  że wymieniają ze swym otoczeniem m aterię , ener

gię  lub in form ację, że znajdują s ię  w równowadze n ie  s ta ty c z n e j ,  

lecz  dynamicznej. Odnosi s ię  to do uniwersum jako c a ło ś c i  (k tó re  

n ie  może n ie rozw ijać  s ię ,  lpcz jedyn ie  może ekspandować lub s ię  

ku rczyć ),  do gwiazd ciągu głównego (k tó re  są s ta b i ln e  jedyn ie  dopó

k i zdobywają energię przez fuz ję  J ą d e r ) ,  do ga lak tyk i  i systemów 

p lanetarnych (k tó re  mogą i s tn ie ć  jedyn ie  jako wytwory r o t a c j i ) ,  

do wszystk ich i s t o t  żywych (k tó re  ż y ją ,  rosną i  rozmna

żają s ię  dz ięk i temu, że przez pożywienie i  odżywianie w ch łan ia 

ją  energię o n i s k ie j  e n t ro p i i ,  a oddają energ ię o wysokiej entropii

i  daleko im w ten sposób do równowagi termodynamicznej), do z ja 

wisk społecznych i kulturowych (k tó re  nadal zachodzić będą je d y 

n ie  wówczas, gdy będzie s ię  je  w praktyce podtrzymywać). Nasz obraz 

św iata  b l iż sz y  j e s t  dziś H erak l itow i n iż Parmenidesowi.

Oczywiście także cz łow iek , ze wszystkimi swoimi w łaściwościam i, 

zdolnościami i  błędami, podlega e w o lu c j i .  Fakt ten n ie  może być 

d la  f i l o z o f i i  bez znaczenia. To, iż  nasze zdolności kognitywne, 

nasze sposoby społecznego zachowania, tworzenie przez nas sądów



etycznych J e s t  wynikiem ew o luc j i  kosmicznej, b io lo g icz n e j ,  spo łe 

cznej i  ku lturowej n ie s ie  za sobą ważne konsekwencje d la wchodzą

cych w sk ład  f i l o z o f i i  d yscyp l in ;  t e o r i i  poznania, e t y k i ,  e s t e ty 

k i .  N e w o l u c y j n e j  t e o r i i  p o z n a n i a 1 wy

k o rz y s t a ń  zostan ie  to ewolucyjne stanowisko *  dyskus j i  nad pro

blemami teoriopoznawczymi. Analogicznie  e t y k a  e w o l u 

c y j n a  podejmie próbę wprowadzenia koncepcji ew o luc j i  do dysku

s j i  e tyczne j .  Być może w łaśnie  ona może rozw ik łać n iek tó re  p rob le 

my, które w "czys to "  f i lo z o f i c z n e j  e tyce  muszą Jeszcze pozostać 

o tw arte2 . Dlatego też w żadnym' wypadku n ie  można ujmować e tyk i  

ewolucyjnej Jako a lternatywy dla e tyk i  f i l o z o f i c z n e j ,  lecz  należy w 

n ie j  w idz ieć próbę wprowadzenia do e tyk i  j a k o  d y s c y p l i 

n y  f i l o z o f i c z n e j  poglądów ewolucyjrrych.

Ewolucja i  etyka mogą pozostawać ze sobą w związku na cz te ry  

różne sposoby. Po p ierwsze, również etyka J a k o  d y s c y 

p l i n a  ro zw ija ła  s ię  podobnie Jak  wszystk ie  dyscyp liny  nauki. 

Rozwój ten obejmuje czas od presokratyków po dzień d z i s ie j s z y .  Jest 

on częśc ią  h i s t o r i i  f i l o z o f i i  i  dziejów m yś l i ,  a w ięc, co za tym 

id z ie ,  także ew o luc j i  ku ltu row ej.  Jednakże rozwój e tyk i  n i e  

J e s t  przedmiotem naszych rozważań. Wprawdzie moglibyśmy mówić o 

"e ty ce  ew o lucy jne j"  już z t e j  r a c j i ,  że etyka podlega e w o lu c j i .  

Jednakże n ie  byłoby to ani sensowne, ani taż n ie  prak tykuje  s ię  

tego; w końcu n ie mówimy o " f iz y c e  ew o lu cy jn e j" ,  choć także f izyka  

jpko nauka r o z w i ja ( ł a )  s ię  i  w związku z tym można w zupełności 

mówić o ewo luc j i f i z y k i .  E w o l u c j a  e t y k i  n ie  j e s t  

przedniotem e tyk i  ew o lucy jne j* .

Druga możliwość połączenia  e tyk i  i  ew o luc j i  leży w często wy

rażanej n ad z ie i ,  iż  z e w o l u c j i  (trak towane j jako f a k t )  

lub z t e o r i i  ew o luc j i  (w idz iane j  jako opis  i  wy jaśn ien ie  wyżej wy

m ien ione j) można było zaczerpnąć w z o r c e  e t y c z n e .  

Fak tyczn ie , w łaśn ie  ta próba określana j e s t  często mianem "e ty k i  

ew o lu cy jn e j"4 . M o ż n a  b y  więc było traktować jako moralnie

1 Wprowadzenia do tego tematu dostarcza G. V o l l m e r ,  E- 
vo lu t ion ä re  E rken n tn is th eo r ie .  H i r z e l ,  S tu t tg a r t  1975, 1981.

2 Odnośnie do zadań "czys to "  f i l o z o f i c z n e j  e ty k i  por. artykuł H. 
M. Baumgartnera w n in ie js z y »  tomie.

Rozwój e ty k i  jako dyscyp l iny  f i lo z o f i c z n e j  op isu je  A. M a c- 
I  n t y r e, Geschichte der E th ik  im Ü berb lick  Hain Meisenheim 1984 
(A short h is to ry  of e th ic s ,  Macmillan, New York 1966).

4 Charakterystycznym przykładem je s t  etyka ewolucyjna Huxley'ów



prawidłowe ( lub  dobre) kontynuowanie ew o luc j i  lub przynajmniej nie 

stawanie j e j  na przeszkodzie; mamy tu na myśli np. przysp ieszan ie  

lub kontynuowanie trendu ku różnorodności gatunków lub ku większej 

z łożoności. Jednakże należałoby tu całkiem wyraźnie zaznaczyć, że 

moglibyśmy wprawdzie w y o b r a z i ć  s o b i e  tak i rozwój e- 

t y k i  ew olucy jne j,  l e c z  b e z  d o d a t k o .  w y c h  z a 

ł o ż e ń  n i e  m ó g ł b y  o n  b y ć  u r z e c z y w i 

s t n i o n y .  Nie j e s t  bynajmniej oczywiste i  nawet wcale tak nie 

j e s t ,  że to co miało, ma i  będzie miało miejsce w ew o luc j i  kosmi

czne j,  b io log iczne j  czy społecznej byłoby także zawsze zgodne z 

oczekiwaniami, że byłoby wartościowe, dobre, czy też moralnie 

s łuszne. Uzasadnianie samych norm przez co fan ie  i  odwoływanie s ię  

do ew o luc j i n ie  j e s t  zadaniem t a k ie j  e tyk i  ewolucy jne j,  o j a k i e j  

j e s t  tu mowa. Ale prześledzen ie , j a k ie  d o d a t k o w e  elemen

ty są konieczne, by mógł powstać ta k i  związek między ewolucją i 

e tyką , byłoby chyba korzystne.

Trzecim wspólnym dla ew o luc j i  i  e tyk i  kręgiem problemów je s t  

pytan ie  o przysz łą  ewolucję. J e ś l i  ewolucja b io log iczna będzie 

trw a ła  d a le j ,  to czy możemy na n ią wpłynąć lub wręcz n ią  s te ro 

wać? Gdybyśmy zaś m ie l i  skorzystać z t e j  m o ż l iw ^ c i ,  to w jakim 

kierunku powinniśmy ją  skierować i jak powinniśmy to uczy

n ić ?  Na dwa pierwsze pytan ia  moglibyśmy chyba, po wnikliwym roz

patrzen iu , dać odpowiedź tw ierdzącą. Ewolucja b io log iczna trwa, 

nawet j e ś l i  n ie  może być mowy o ewolucyjnym przechodzeniu na 

w y ż s z e  s t a d i u m ,  -choćby ty lko  w prostym, dającym s ię  

zobiektywizować, biologicznym sens ie .  Człowiek wpłynął w sposób 

decydujący na bieg e w o lu c j i ,  zm ien iając s t a le  dwa najważniejsze 

j e j  cz yn n ik i :  s e lek c ję  - d z ięk i osiągnięciom z dziedziny medycyny 

i  t e ch n ik i  żywienia oraz mutację - przez l ic z n e  mutagenne substan

c je  i  bogate w energię źródła promieniowania. (S tw ierdzen ie  to za

chowuje wartości nawet, j e ś l i  pominiemy wprowadzenie broni atomo

w e j) .  Trzy o s ta tn ie  kwestie  mają natomiast charakte r  noramtywny i 

mogłyby być w zupełności przedmiotem e tyk i  ewolucy jne j.

Czwarty, a d la nas n a j i s to tn ie j s z y  związek pomiędzy etyką i 

ewolucją, sprowadza s ię  do fak tu , że normy i  ska le  w a rto śc i ,  le ż ą 

ce u podstaw naszego zachowania, n ie  są ustalone i  niezmienne,

(dziadka i wnuka): Т . Н .  H u x l e y ,  J .  H u x l e y ,  Evo lu t ion  
and e th ic s .  P i l o t  P ress , London 1947. Próby uzasadnienia norm e- 
tycznych przez teo r ię  ew o luc j i  op isu je  i  k ry tyku je  A. F l e w ,  E- 
vo lu t ion a ry  E th ic s ,  Macmillan, London 1967.



lecz  podlegają ze swej strony ciągłym zmianom. Nie i s t n i e j e  norma, 

która bezwarunkowo i  niezmiennie obowiązywałaby wszystk ich lu d z i,  

we wszystk ich sytuac jach  i  byłaby ponadczasowa. Zwłaszcza nasze 

zachowania społeczne są - podobnie jak  u zw ierząt - częściowo uwa

runkowane genetycznie i o t y l e  są one wynikiem ewo luc j i b io log icz-  

- n e j .  Nie jesteśmy ani zupełnie  n iez a leżn i do naszej f i lo g e n e ty c z 

nej p rze sz ło śc i ,  ani ca łko w ic ie  wolni w wyborze zasad naszego po

stępowania. Rea lis tyczna  etyka musi uwzględniać te fak ty .  Mogłaby 

ona:

- dostarczać poprawnego o p i s u  naszego zachowania spo łecz

nego i  naszych osądów moralnych;

- przyczyn ić s ię  do w y j a ś n i e n i a  naszych moralnie re- 

lewantnych s truk tu r  zachowań;

- wykorzystać taką wiedzę do p r o g n o z o w a n i a  sku t

ków naszego postępowania;

- pomóc ocenić długotrwałą s tab i ln ość  systemu norm;

- dostarczyć nowej wiedzy na temat zasadności norm, możliwości 

ich  nauczania oraz uzyskiwania przez n ie  a k c e p ta c j i ,  a co za tym 

id z ie

- dopomóc w dalszym w yjaśn ien iu  "tego, co rozumne" w e tyce .

I I .  Byt i p o w in n o ś ć

Obszar zainteresowali f i l o z o f i i  da s ię  u jąć w następujących py
tan iach :

1) Co mogę w iedz ieć?
2) Co powinienem cz yn ić ?
3) Czego wolno mi s ię  spodziewać?
4) Jakim je s t  cz łow iek-’

. Na pierwsze pytan ie  udz ie la  odpowiedzi m etafizyka, na drugie 
nauka o m oralności, na t rz e c ie  r e l i g i a ,  a na czwarte antropo lo 
g ia .  W zasadzie można by to wszystko podciągnąć pod antropo log ię , 
bo trzy  pierwsze py tan ia  odnoszą s ię  do tego o s ta tn ieg o 5.

Kant sformułował w ten sposób zadania f i lo z o f a  i  zarazem po

d z i e l i ł  f i l o z o f i ę  na różne dz iedz iny . Jak  by n ie  patrzeć na tę 

charak te rys tykę ,  to  n iew ą tp l iw ie  słuszne j e s t ,  iż  w c e n 

t r u m  w s z y s t k i c h  f i l o z o f i c z n y c h  r o z 

w a ż a ń  s t o i  c z ł o w i e k .  0 t y l e  f i l o z o f i a  i  an tro 

pologia są n ie  ty lko  n ie ro z d z ie ln e , lecz  niemal identyczne. Mó-

5 I .  K a n t ,  Logik , 1800, A 25.



wienie  o "an trop o log i i  f i lo z o f i c z n e j "  j e s t  z tego względu w ła ś c i 

wie pleonazmem; redundacja zawarta w tym term inie może co najwy

żej unaocznić, że n ie  ma s ię  zamiaru ograniczać do określonych 

a s p e k t ó w ,  jak to t r a fn ie  z punktu widzenia swych celów 

czyni antropologia b io log iczna , psychologiczna, medyczna, spo łe 

czna i  antropologia kulturowa.

Mimo swego in tegru jącegc charakteru , także f i l o z o f i a  da s ię  

przecież rozłożyć na dyscyp liny  i  sformułowane tu w łaśn ie  przez 

Kanta pytan ia wskazują wciąż kierunek takiego podzia łu . Rozróż

n ien ie  pomiędzy f i l o z o f i ą  teoretyczną i  praktyczną odpowiada w 

zupełności dwóm pierwszym pytaniom Kanta. Log icy , epistemologowie, 

f i lo z o fo w ie  nauki, f i lo zo fow ie  przyrody u s i łu ją  u d z ie l ić  odpowie

dzi na pierwsze, zaś e tycy ,  f i lo z o fo w ie  zajmujący s ię  problematyką 

moralną oraz badacze zajmujący s ię  teo r ią  d z ia łan ia  - na drugie z 

postawionych pytań. Tak jak tu chodzi o by t,  fak ty ,  prawdę, opis 

i  w y jaśn ien ie , tak tam chodzi również o powinność, normy, obowią

zywanie, za lecan ie  i  usp raw ied l iw ian ie .

Ta wyraźna po la ryzac ja  n ie  powinna jednak p rzys łon ić  tego, że 

między tak odmiennymi problemami i  dziedzinami i s t n i e j ą  ś c i s ł e  po

w iązan ia , których natura n ie  j e s t  jeszcze wprawdzie ca łkow ic ie  

wyjaśniona, a le  które w łaśnie  d latego są szczególnie in te re s u ją 

ce. Przypomnijmy tu wieloznaczność terminu "prawo", który to we 

wszystkich (znanych mi) językach łączy w sobie aspekty deskrypty- 

wne ("prawo przyrody") i  normatywne ("ustawodawca"), przypomnijmy 

kwestię , czy prawa przyrody mają charakter narzucony i  czy też 

odwrotnie, konkretne normy podstawowe (prawa natu ry )  lub wartości 

podstawowe są urzeczywistnione w p rzyrodzie , przypomnijmy problem 

błędu natu ra l is tycznego , a og ó ln ie j  b io rąc  zagadnienie bytu i  po

winności .

Jak  zwykle w przypadkach t a k ie j  k o n fro n ta c j i  można, b io rąc  pod 

uwagę stosunek faktów do norm, zaakcentować różnice bądź podo

b ieństwa, można podk reś l ić  to , co je  d z i e l i  lub w łaśn ie  to , co je  

łą czy .  W a r tyku le  tym chodzi przede wszystkim o to ,  by wskazać na 

z w i ą z k i ,  które w przyjętym podzia le  na dyscyp l iny  u lega ją  

przeoczeniu lub są b łędnie  oceniane.

Tabela 1 wykazuje p a r . a  1 e 1 i  z m pomiędzy teo r ią  d e f in i 

c j i  (odnoszącą s ię  do p o ję ć ) ,  aksjomatyką (odnoszącą s ię  do wypo

wiedzi deskryptywnych) i  etyką (odnoszącą s ię  do norm i  ocen )6

6 Tabela j e s t  zapożyczona ze zbioru moich prac G. V o l l m e r ,



T a b e l a  1

Analogie pomiędzy d e f in ic ją ,  nauką o d e f in ic ja c h ,  
aksjomatyką i  e tyką , try lem at Munchhausena (Mijnchhausen-Trilemma) 

i  metoda hipotetyczno-dedukcyjna

Nauka o 
def in i-  
cjs&h-

Aksjoma- 
tyka-

Etyka
Nauka o
warto-
ściach-

1 2 3 A 5

p ię c ia wypowiedzi
(sądy)

normy oceny

są formułowane w . . . słowach zdaniach
opisowych

zdaniach
normatyw
nych

sądach
wartościu
jących

mogą on e .. . mieć
znaczenie

(sens )

być praw
dziwe

mieć
ważność

nieć
ważność

i i c h . . . znaczenie
(sens )

prawdzi
wość

ważność ważność

może być p rz e z . . . d e f in ic je logiczny
wywód

logiczny
wywód

logiczny
wywód

sprowadzone/a d o . . . pojęć
podstawo
wych

aksjomatów norm pod
stawowych

wartości
podstawo
wych

Próba zapew n ien ia .. . znaczenia
pojęciom

prawdziwo
ś c i  sądom

ważności
normom

ważności
wartościom

prowadzi w t r o ja k i  ś lepy 
zaułek, w tzw. Munch- 
hausen-Trileroma, a kon
k re tn ie  albo w n ieskoń
czony regres, w którym w 
poszukiwaniu . . . d e f i n i c j i dowodów uzasad

nień
uzasad
nień

sięga s ię  coraz g łę b ie j  
(p rak tyczn ie  n ie  daje 
s ię  to przeprowadzić) 
lub prowadzi do c ir c u lu s  
v i t io s u s  przy czym wra
camy d o . . . pojęć wypowie

dzi
norm ocen

które ze swej strony 
w ys tąp iły  ju t  Jako ( J e s t  
to błędne l o g i c z n i e ) . . . wymagają

ce d e f i 
n i c j i

wymagają
ce dowodu

wymagają
ce uza
sadnienia

wymagając
uzasad
n ien ia

lub do przerwania 
postępowania w do
wolnie wybranym 
punkcie, przy czyn 
o k re ś lo n e . . . po jęc ia wypowie

dzi
normy wartośc i



cd. tab. 1

1 2 3 4 5

są określane jako 
"oczyw iste  same przez 
s i ę " ,  "bezpośrednio 
zrozum iałe", " i n t u i c y j 
ne ja sn e " ,  "dane. przez 
Boga lub naturę" lub 
podobnie. Podstawę t a 
ką nazywa s ię ,  ta k ż e . . . esencj a 1 i - 

zmem ( P l a 
ton, Arys
to te le s  , 
Hegel)

dogma ty- 
zmem (te
o lo g ia )

teo r ią  
prawa na
turalnego 
( te o lo g ia  
c h rz eśc i 
jańska , 
G ro tius , 
L e ib n iz )

m e ta f i 
zyką 
wartości 
( P l a t o n , 
S c h e le r , 
N. Harte- 
mann)

Jedyne w y jśc ie  po le 
ga na tym, że rozpocz
niemy od. . . pojęć nie

z d e f in io 
wanych

niedo- 
wiedzio- 
nych są
dów

ustano
wionych
norm

ustano
wionych
wartości

k tó ry ch . . . znaczenie prawdzi
wość

ważność ważność

1 przyjmiemy h ip o te ty 
cznie i  sprawdzimy.
Także .. . po jęc ia

podstawo
we

aksjoma

ty

normy pod
stawowe

wartości
podsta
wowe

n ie  są z zasad y .. . n ie  dające 
s ię  z d e f i 
niować

nie da
jące  s ię  
dowieść

nie d a ją 
ce s ię  u- 
zasadnić

n ie  da
jące  się 
uzasad
n ić

lecz  rezygnuje s ię  
z i c h . . . d e f i n i c j i dowodu uzasad

n ien ia
uzasad
n ien ia

gdyż musimy w którymś 
miejscu rozpocząć.

Kolumnę pierwszą można w t e j  t a b e l i  połączyć z każdą z kolumn od 

d rug ie j  ao p ią t e j  i  tym samym ca łkow ic ie  uzupełnić tek s t .  Oczywi

ś c ie  teksty  te można umieścić także jeden po drugim. Jednak przez 

uporządkowanie g raf iczne  i  je d n o l i t y  dobór słownictwa bardz ie j  u- 

widoczniony s ta je  s ię  fa k t ,  jak naprawdę ś c is ł a  j e s t  analogia wy

mienionych dziedzin

Was können wier wissen? t .  1, Die Natur der E rkenntn is  - Be iträge  
zur Evo lu t ionären  E rken n tn is th eo r ie ,  H ir z e l ,  S tu t tg a r t  1985.



Można by także zbadać kiedy i  ja k ,  h is to ry czn ie  rzecz ujmu

ją c ,  po jaw iły  s ię  te poglądy. Już A rys to te les  zdawał sobie sprawę 

z n iezbywalności k i lk u  niedowiedzionych założeń. l.ecz dopiero Pa

sca l dostrzegł i  zw rócił  uwagę na ś c i s ł y  para le lizm  między teo r ią  

d e f i n i c j i  i aksjomatyką. Natomiast is to ta  procedury hipotetyczno- 

-dedukcyjnej mogła być wypracowywana dopiero stopniowo w XIX i 

XX w.

Zrozumienie niemożności u n ikn ięc ia  try lematu Münchhausena (Münch- 

hausen-Trilemma) we w s z y s t k i c h  dziedzinach je s t  w końcu 

decydującym elementem racjonalizmu krytycznego i  bazującego na tym 

realizmu hipotetycznego^. I d e a  o s t a t e c z n e g o  u- 

z a s a d n i e n i a  j e s t  ♦u zastąpiona i d e ą  k r y t y c z 

n e g o  s p r a w d z a n i a .  Kroku tego n ie podejnuje s ię  lek 

komyślnie, lecz ze słusznych, j e ś l i  nawet n ie  z "osta tecznych" r j-  

c j i .  N a tu ra ln ie ,  krytyczny r a c jo n a l is t a  także n ie  wierzy w mo

żliwość podważenia w sposób przekonywający id e i  ostatecznego nza- 

sadnienia  czy też w możliwość przekonywającego uzasadnienia ide i 

krytycznego sprawdzania. Stwierdza on ty lko  z żalem, że w s z y- 

s t k i e  d o t y c h c z a s o w e  p r ó b y  u z a s a d 

n i e n i a  o s t a t e c z n e g o  n i e  p o w i o d ł y  

s i ę  i nak łan ia  nas do wypróbowania mniej ambitnej id e i k ry ty c z 

nego sprawdzania. Idea krytycznego sprawdzania nie j e s t  zatern w 

żadnym wypadku n iespójna (przez to, że próbuje w łaśn ie  tego, o 

czym przypuszcza i tw ie rd z i ,  że j e s t  to n iemożliwe), lecz  stosu 

je  s ię  ona do samej s ie b ie  i  o t y l e  wolna j e s t  ona od sprzecznoś

c i .  Przy tym samozastosowaniu n ie  chodzi więc o " v i t iö s e n "  ( b ł ę 

dne), l e c z  " v i r t u o s e n  Z i r k e  1".

Caleko idąca a n a l o g i a  pomiędzy systemami deskryptywny- 

mi i normatywnymi, między bytem a powinnością, tak jak  zna laz ło  tu 

wyraz w t a b e l i ,  n ie  powinna sk łan ia ć  do mniemania, że n ie  is tn ia -
O

łyby tu żadne różn ice  . Różnica is to tn a  polega na tym, że wypo

wiedzi deskryptywne mogą być prawdziwe bądź fa łszywe, zaś norma

tywne n ie .  Dlatego też te p ierwsze, j e ś l i  w ogóle mówią coś o 

św iec ie ,  c z y l i  j e ś l i  są syntetyczne, mogą być sprawdzor- doświad

cza ln ię  i albo s ię  po tw ie rdz ić ,  albo takiego potwierdzenia nie 

z n a le ić .  N:e można natomiast badać empirycznie norm ani z punktu

7 Zwrot “ try lem at Münchhausena" ukuł H. A l b e r t ,  Traktat 
über k r i t i s c h e  Vernunft, Mohr, Tübingen 1968, s . 13.

g
Tezę g łoszącą, iż  rozeznanie etyczne j e s t  formą poznania.



widzenia prawdy, ani z punktu widzenia ich ważności (poza przypad

kiem, znów ty lko  w sensie deskryptywnym, faktycznego ich uznania lub 

przestrzegania  przez większość, lub wszystkich, których to one dotyczą).

Wypowiedzi o faktach mogą więc zostać potwierdzone lub odrzu

cone, a wypowiedzi normatywne n ie .  Wprawdzie może być i 

tak , Ze jakaś norma n ie da s ię  zastosować, wprowadzić, n ie  może 

zyskać uznania lub też s to i  w sprzeczności z innymi normami. Nor

my i  systemy norm p o d l e g a j ą  w i ę c  k r y t y c e ,  

j e ś l i  n ie  ze względu na ich ważność, to na podstawie k ry te r iów  pra

gmatycznych. Możliwość poddania kry tyce  je s t  jednak cechą słabszą 

od możliwości odrzucenia: każde obalen ie  stanowi n a tu ra ln ie  pewien 

(szczegó ln ie  o s t ry )  rodzaj k r y t y k i ;  a le  n ie  każda krytyka  daje 

możliwość odrzucenia. Гак więc p r a g m a t y c z n e  k r y te r ia  

możliwości zastosowania, z re a l izo w a n ia , zyskania uznania, możliwo

śc i nauczania, z rozum ia łośc i, poglądowości, jasnośc i i t p .  z re 

guły odnoszą s ię  tak do wypowiedzi o fak tach , jak i  do wypowiedzi 

normatywnych; natomiast e p i s t e m i c z n e  k r y te r ia  prawdzi

wości, sp rawdzalności, ob a la ln ośc i ,  potw ierdzalności odnoszą s ię  wy

łą czn ie  do wypowiedzi o fak tach . Tym samym wypowiedzi o faktach do

puszczają w ięce j rodzajów k ry ty k i  n iż normy. J e ś l i  oprą s ię  one tym 

możliwym rodzajom zaostrzonej k r y ty k i ,  to zwiększy s ię  także zaufa

n ie ,  jakim możemy je  darzyć i jakim je  rzeczyw iśc ie  darzymy. Wła

śnie d latego ła tw ie j  j e s t  s ię  zgodzić co do faktów n iż co do norm.

Z pewnością jednak w o b y d w u  w y p a d k a c h  n ie j e s t  w 

żaden sposób z a g w a r a n . t o w a n e  to czy są prawdziwe, czy 

chociażby to, że s ię  potwierdzą.

I I I .  Mie jsce  e tyk i  ewolucyjnej w systematjyce

Kto sądzi, że dysponuje niezbitym dowodem dla jak iegoś  tw ie r 

dzenia czy absolutnym usprawiedliw ieniem dla normy, d la tego wszy

s tk ie  problemy już w stadium początkowym znajdują zadowalające roz

w iązan ie . Zaś ten, kto jak r a c jo n a l is t a  krytyczny przekonany je s t

o hipotetycznym i tymczasowym charakterze c a łe j  naszej wiedzy, ten 

kto wie, że wprawdzie m u s i  gdzieś zacząć, a le  wybór punktu 

w y jśc ia  może zostać oceniony zawsze ty lko  poprzez późniejszy su

kces lub niepowodzenie, d la  tego py tan ie ,  gdzie p o w i n i e n

a więc formą wiedzy, k ry tyku je  H. R e i c h e n b a c h  (Powsta
n ie f i l o z o f i i  naukowej, tłum. H. K r a h e l s k a ,  Warszawa 
I960, rozdz. IV )  jako "pa ra le l izm  etyczno-poznawczy" .



włączyć s ię  ze swoją argumentacją j e s t  pytaniem h e u r y s t y 

c z n y m .

W związku z tym byłoby być może sensowne rozpoczynanle od tece 

co czynimy "już  zawsze“ , od badania tego, co uważamy "juź zawsze" 

za prawdziwe i prawidłowe. Ten początek na p łaszczyźn ie o p i s u  

ma - także w przypadku pytań normatywnych - tą za le tę ,  że jak już 

podkreślono, ła tw ie j  s ię  zgodzić co do tego, co je s t  (aktem, niż 

co do tego, co należy czyn ić .

Następnym stopniem argumentacji będzie próba w y j a ś n i e 

n i a  (n ie  uzasadnienia) tego naszego postępowania. ' l a c z e -  

g o uważamy określone wypowiedzi za prawdziwe ( inne  /a fa łszyw e ),  

konkretne czyny za poprawne ( inne  za niepoprawne), n iek tó re  przed

mioty za piękne (inne  za od raża jące )?  Wobec t e j  potrzeby w y jaśn ia 

n ia przede wszystkim wyjaśn ien ia  genetyczne i teleonnmiczne - jako 

szczególne przypadki wyjaśnień kauzalnych - okazały s ię  na j lepsze . 

" Jak  doszło do t a k ie j  s t ru k tu ry ? "  i  " jaka  je s t  j e j  fun kc ja ? "  to 

p y tan ia ,  ja k ie  stawia b io log ia  względem każdej cechy organizmów i 

na które próbuje u d z ie l ić  odpowiedzi. W przypadku i s t o t  żywych 

pytan ie  o powstanie ma zawsze dwa aspekty: ontogenetyczne ( in d y 

widualny) i f i logenetyczny  (odnoszący s ię  do dziejów gatunku). Po

nieważ rozwój indywidualny odbywa s ię  zawsze na gruncie lub w o- 

p rac iu  o kod genetyczny, a kod ten powstał zasadniczo w f i l o g e 

nez ie , f i logenetyczny  sposób rozpatrywania j e s t  tu ta j  aspektem bar

d z ie j  podstawowym.

Ontogeneza j e s t  zapewne znacznie ba rdz ie j  dostępna obserw ac j i,  

eksperymentom, pomiarom niż f i logeneza ,  która j e s t  n ie  ty lko  n ie 

powtarzalna, a le  często n ie  da s ię  nawet wiarygodnie zrekonstruo

wać. Dlatego empirycznie zorientowani naukowcy, jak  psycholjgowie 

czy uczeni, badający zachowanie, o p ie ra ją  s ię  na badaniach onto- 

genetycznych, nawet, j e ś l i  os ta teczn ie  są tak samo lub jeszcze 

bardz ie j  zainteresowani problemami f ilogenetycznym i. Tak tw ierdz i 

nawet J .  P ia g e t ,  twórca ontogenetycznie zorientowanej "genetycz

nej t e o r i i  poznania".

Najlepszym polem owocnych badań byłoby n a tu ra ln ie  zrekonstruowanie 
h i s t o r i i  ludzkości - h i s t o r i i  ludzkiego myślenia począwszy od c z ło 
wieka preh istorycznego. Jednakże n ie s te ty  n iezbyt w ie le  wiemy o 
psycho log ii neandertalczyka czy też owych Homo s ip ie n s is  Te ilharda 
de Chardin. Ponieważ ten fragment biogenezy je s t  nam niedostępny, 
będziemy m u s ie l i ,  jak b io lodzy, zwrócić s ię  ku ontogenezie5.

9
J .  P i a g e t ,  Einführung in d ie  genetische E rkenn tn is 

th e o r ie ,  Suhrkamp, F rank fu rt  n. M. 1973, wykład I .



Ze względu na ogromną różnicę pomiędzy czasem, jakim operować 

mogą badacze (d z ie s ię c io le c ia , ,  najwyżej t y s i ą c l e c i a )  а сгазет e- 

w o luc j i  b io log iczne j  (m i l ia rd y ,  a przynajmniej m iliony l a t ) ,  f i l o 

genezy n ie  można p r z e ś l e d z i ć  na ob iekc ie ,  lecz można ją  

jedyn ie  z r e k o n s t r u o w a ć . '  Badania ontogenetyczne mogą 

s ię  co prawda do tego przyczyn ić w sposób znaczący. W każdym bądź 

raz ie  można mieć nadz ie ję , że uzyska s ię  w oparciu o wiedzę o roz

woju psychologicznym heurystyczne bodźce dla rekonstrukc j i  h i s t o 

r i i  gatunku. Odnosi s ię  to n ie  ty lko  do rozwoju i  ew o luc j i pozna

n ia ,  lecz także do rozwoju i ewo luc ji zachowań społecznych oraz 

rozwoju i ewolucji osądu estetycznego. Obok psycho log ii  rozwojowej 

można i wskazane j e s t  mówić także o p s y c h o l o g i i  e w o 

l u c y j n e j ,  obok s o c jo lo g i i  deskryptywnej - o e w o l u 

c y j n e j ,  obok nauki o sztuce o charakterze opisowym można by

łoby sobie życzyć zorientowanej ewolucy jn ie  i zorientowanej na wy

ja śn ie n ie  nauki o 3ztuce. We wszystkich tych dziedzinach - pozna

n ia ,  zachowań społecznych, osądu estetycznego, r e f le k s ja  f i l o z o 

f iczna  odnosić będzie korzyśc i z wprowadzenia stanowiska ewolu- 

cyjnego. Może więc i s tn ie ć  ewolucyjna teo r ia  poznania, ewolucyjna 

etyka i takaż es te tyka .

W ta b e l i  2 podjęta j e s t  próba ob jaśn ien ia  t e j  system atyk i. W i

dać z n ie j  wyraźnie, że ani b io log ia  poznania nie j e s t  jeszcze 

teo r ią  poznania, ani soc job io log ia  n ie  j e s t  etyką ewolucyjną. Aby 

te o r ia  poznania, etyka i este tyka  były  możliwe jako dyscyp liny  

f i lo z o f ic z n e ,  deskryptywne i w y jaśn ia jące  podejśc ie  nauki doświad

czalnych musi zostać dopełnione eksplikacyjnym i normatywnym po

dejściem r e f l e k s j i  m eta teore tyczne j. Dyscyp liny wymienione na po

czątku n ie mogą pominąć wiedzy dyscyp l in  szczegółowych. Dlatego też 

re a l is ty c z n a  etyka będzie dz iś  wyglądać inacze j niż przed dwoma 

tys iącam i l a t  i in acze j  niż przed dwustu l a t y .  W tym czas ie  n ie  

ty lko  po jaw iły  s ię  nowe problemy, s ta ły  s ię  możliwe także nowe 

rozwiązania. Za pomocą nagromadzonej wiedzy możemy przeprowadzić 

krytykę  dawnych odpowiedzi, a le  także wiedza ta może przyczynić 

s ię  do ich lepszego potw ierdzenia.

Zajmiemy s ię  d a le j  kilkoma faktami i  poglądami dotyczącymi 

ludzkich zachowań społecznych, które  po jaw iły  s ię  dopiero w 

os ta tn ich  d z ie s ię c io le c ia c h  i  które w wyjaśnionym tu sensie  uczy

n i ł y  etykę ewolucyjną w ogóle możliwą.



T a b e l a  2

Heurystyczny przebieg argumentacji m iejsca e tyk i ewolucyjnej
w systematyce.

Idea ostatecznfego uzasadnienia 

Trudność: try lem at Münchhausena

Idea krytycznego sprawdzania 
(próba i przezwyciężenie błędu)

Trudność.^ gdzie zacząć'1

Zaczn ij  od badania tego, co 
"zawsze" czynimy*

Problem: dlaczego w łaśnie  w ten 
sposób poznajemy, postępujemy, osądzamy?

Odkrycie czasu: wy jaśn ien ie  ontogene- 
tyczne, f i logenetyczne  teleononuczne 

(rozwój, ewolucja i celowość)

|(Münchhausen- 
I Trilemma)

d e s k r у p- 
t  y w n i e 
(opisując)

eksplanacyjnie
(wyjaśniając)

ewolucja s t r u 
ktur kogntty-
wnych (u zwie-
rząt i lu d z i)

p a leob io log ia ,  
paieopsycholo- 
g i a , pa leo l m- 
gwistyka

b io lo g ia  ewo
lucy jna  i psy
chologia  zdo l
ności poznaw
czych

"b io lo g ia  po
znania”

ewolucja zachować 
społecznych (u 
żwierząt i lu d z i )

pa leosoc jo log ia

ewolucyjna soc jo 
lo g ia  (= soc jo 
b io lo g ia )

"b io lo g ia  moral
ność i ”

ewolucja tworzenia 
sądów estetycznych 
(u zwierząt i l u 
d z i )

pa leoestetyka

“ b io log  ia 
s z tu k i"

* r e f le k s ja  metateoretyczna

ewolucyjna etyka este tyka
teo r ia  pozna ewolucyjna ewolucy jna
nia — - - I I

e ksp l ikacy j-  
n ie  (p rzyda
ją c  pojęciom 
o s t r o ś c i )

normatywn ie 
(co cz yn ić )



IV . Nowa dyscyp lina  - soc job io log ia

Soc job io log ia  j e s t  - jak w ie le  nowych g a łęz i wiedzy - dyscy

p l in ą  przekraczającą wyznaczane dotychczas b a r ie ry  (Brlickendis- 

z p ip l in ) .  Powstała z połączenia genetyki popu lacy jne j,  t e o r i i  gier, 

eko log i i  i  badań nad zachowaniami. Według E. Wilsona, jednego z 

j e j  na jw yb itn ie jszych  p rzedstaw ic ie l  i , soc job io log ia  j e s t  " s y s te 

matycznym studium b io log icznych podstaw wszelk ich  form zachowań 

społecznych wszystkich rodzajów organizmów łączn ie  z człowiekiem". 

To daleko posunięte roszczenie i  programowe włączenie takže i  

człowieka zapewniają s o c jo b io lo g i i  n ie  ty lko  większe zainteresowa

n ie  ze strony uczonych, lecz  tak ie  powodują zwrócenie na nią uwa

gi - i  powstanie n ieu fnośc i - ze strony l icznych  la ików. Dlatego 

też przy studiach nad soc job io log ią  pożądane je s t  oddz ie len ie  

trzech s t r e f ,  które obejmują: opis i  ewolucyjne w y jaśn ian ie  za

chowań społecznych z w i e r z ą t ,  opis i  w y jaśn ian ie  zachowań 

społecznych l u d z i  i w  końcu z n a c z e n i e  tych usta leń  

i wyjaśnień dla an tropo log ii  w ogóle i  dla e tyk i  w szczególności.

Koronnym przykładem pierwszego kręgu tematów j e s t  tzw. kasto- 

wość u owadów z rzędu błonkówek (pszczo ły , osy, mrówki) i u termi- 

tów, a więc is tn ie n ie  grup populacyjnych, tak ich  jak: królowe, 

t r u tn ie ,  robotn ice , żo łn ie rze ,  które to grupy wykonują inne czyn

nośc i,  określone z g o d n i e  z p o d z i a ł e m  p r a 

c y .  Jak  wiadomo w państwie pszczelim jedyn ie  królowa i  t ru tn ie  

mają własne potomstwo. Robotnice natomiast są- bezpłodne i  spędza

ją  życ ie  na opiece i  chowaniu"potomstwa kró low e j,  c z y l i  swych w ła 

snych " s i ó s t r " .  •

Ta s truk tu ra  społeczna, to " a l t r u is t y c z n e "  zachowanie zdaje 

s ię  być sprzeczne z teo r ią  s e l e k c j i  Oarwina. Zgodnie przecież z t e 

zą o przeżywaniu jednostek na jp rzydatn ie jszych  ( to  w ła śn ie )  robot

n ica ,  która - np. na skutek mutacji - może mieć własne potomstwo, 

prędzej powinna być w s tan ie  przekazać swe geny następnej genera

c j i  i  móc s ię  rozmnażać na koszt swych o f ia rnych  s ió s t r ,  a n iż e l i  po

święcać s ię  s łużb ie  swemu rodzeństwu. Ponieważ także j e j  

potomstwo posiadałoby zdolność rozmnażania s ię ,  l icz b a  p łod

nych samiczek w zrasta łaby, podczas gdy i lo ś ć  niepłodnych zmniej

szałaby s ię  stopniowo; podzia ł pracy w odn ies ien iu  do reprodukcji 

byłby zn ies iony. Po cóż więc zachowana zos ta je  kastowość?

Ha ten zarzut b io log ia  ewolucyjna mogłaby jedyn ie  odpowiedzieć, 

iż  podzia ł pracy korzystny j e s t  d la  popu lac j i  j a k o  c a -



ł o á c i ,  nawet gdyby d la jednostek n ie było to z ko rzyśc ią ,  któż 

zb ie ra łby  p y łk i  kwiatowe, któż budowałby p la s t r y  miodu czy też 

pielęgnowałby ja je cz k a ,  gdyby wszystk ie za ję te  były  pomnażaniem 

własnego potomstwa'7 Mechanizm s e l e k c j i  g r u p o w e j

(w miejsce ortodoksyjne j darwinowskiej s e l e k c j i  indyw idua lne j)  po

winien w y jaśn ić  wyraźny podział pracy u owadów tworzących spo łe 

czeństwa .

Ten kontrargument nićwiący o s e l e k c j i  grupowej w przedstawionej 

postac i n ie  j e s t  jednak przekonywający. Pokazuje jed yn ie ,  że po

d z ia ł  pracy je s t  korzystny, a może nawet nieodzowny w tworzeniu 

s truk tu r  państwowych. Samo tworzenie grup n ie  j e s t  jednak oczywi

ś c ie  konieczne: w ie le  zwierząt może przetrwać ży jąc  samotnie czy 

nawet w i z o l a c j i .  Mogłoby więc być tak , że społeczności zwierzęce 

m e  is tn ia ły b y  w ogóle lub wprawdzie i s t m ? ł y b y ,  a le  n ie  byłyby 

s ta b i ln e ,  i  co raz by g in ę ły .  To, że owady tworzące społeczności 

z bezpłodną częśc ią  popu lac j i  egzystują od dawna, wydaje s ię  do

s ta rczać  argumentu przeciwko prawidłowości lub przynajmniej prze

ciwko ś c is ło ś c i  t e o r i i  s e l e k c j i .

P rób ie« ten mógł być rozwiązany dopiero przez so c jo b io lo g ię .

И 196» r ,  Hanr.ltonowi udało s ię  pokazać, że tworzenie kast u błon- 

kówek może zostać wyjaśnione na podstawie szczególnych stosunków po

krewieństwa. A więc n ie  społeczne, lecz  genetyczne, c z y l i  c z y 

s t o  b i o l o g i c z n e  w a r u n k i  umożliwiają tworze

n ie państw z podziałem pracy. Ponieważ w łaśnie  u błonkówek robot

n ice  wykluwają s ię  z j a j  zapłodnionych ( i  są d ip lo id a ln e )  zaś sam

ce z niezapłodnionych (d la tego  są h ap lo ida lne ) samiczki m a j ą  

w i ę c e j  g e n ó w  w s p ó l n y c h  z e  s w y m  r o 

d z e ń s t w e m  n i ż  m i a ł y b y  z e  s w o i m i  

( p o t e n c j a l n y m i )  c ó r k a m i .  Są więc ś c i ś l e j  spo

krewnione z własnyni s iostra fc i n iż  ze swym własnym (f ik cy jn ym ) po

tomstwem. Pozostając  przy królowej i  p racu jąc  d la  swego rodzeń

stwa troszczą s ię  one ba rdz ie j  o zachowanie i  rozprzes trzen ian ie  

własnego m ater ia łu  genetycznego n iż gdyby miały wł3sne potomstwo. 

N ten sposób "a l t ru iz m "  robotnic J e s t  ca łko w ic ie  zgodny z "ego iz 

mem" ^enów, a nawet j e s t  jego nieuniknioną k o n s e k w e n 

c j ą .

W ten sposób b io lo g ia  ewolucyjna mogła m e  ty lko  o s ł a b i ć  

domniemany zarzut przeciwko t e o r i i  s e l e k c j i ,  lecz  także może prze

mieniać go w przekonywające u z a s a d n i e n i e .  Sukces ten



można chyba uznać га godzinę narodzin s o c jo b io lo g i i . Standardowa 

praca Wilsona " S o c jo b io lo g ia "10 stanow ił«  j e j  " c h rz e s t " .  W iele  dal

szych form zachowań społecznych włączono rzeczyw iśc ie  do programu 

wyjaśnień soc job io log i i : m. in .  p ie lę g ra c ja  j a j  (potomstwa), 

współpraca i konkurencja, walki o rew ir ,  zachowania seksualne i 

zachowania w czas ie  godów, planowanie rodziny, wierność partnerow i, 

walk i ry tua ln e ,  porządek dziobania.

Jak można już było zauważyć na przyk ładz ie  kastowości u owadów 

tworzących państwa, dla teoretyków ew o lu c j i ,  genetyków zajmujących 

s ię  problemami popu lac j i  i socjobiologów rozstrzygająco lest  p y ta 

n ie ,  czy określone zachowanie, konkretna " s t r a t e g ia "  są tymczaso

we, czy też mogą być utrzymane przez dłuższy czas, a więc czy 

chodzi o "ewo lucy jn ie  s ta b i ln ą  s t r a te g ię  (ESS)"- Tylko s t r a te g ie  

s ta b i ln e  ewolucy jn ie  mogą zapewnić utrzymanie jak iegoś gatunku, 

j a k ie j ś  cechy lub sposobu postępowania. Po jęc ie  s t r a t e g i i  s t a b i l 

nej ewolucyjn ie  wywodzi s ię  z matematycznej t e o r i i  g ie r  i  zosta ło  

wprowadzone do s o c jo b io lg i i  przez J .  M. Smitha. Teoria g ie r  s t r a 

tegicznych okazała s ię  niezwykle owocnym narzędziem analitycznym.

Można więc zbadać, j a k ie  s t r a te g ie  są sensowne, c z y l i  w łaśnie 

ewolucy jn ie  s ta b i ln e  w przypadkach konflik towych. 2ałóżmy, że 

i s t n i e j ą  dwie "cz ys te "  tak tyk i  "g o łęb ia "  i  taktyka "so ko ła " .  Go

łąb nigdy n ie  atakuje sam z s ie b ie ,  n ie  oąży do zran ien ia  prze

ciwnika i  uc ieka, gdy sam zostan ie  zraniony. Sokół zaś atakuje  i 

kończy walkę, gdy j e s t  zwycięzcą lub, gdy sam je s t  już niezdolny 

do w a lk i .  Można by przypuszczać, że cz ys te j  p opu lac j i  go łęb i wio

dłoby s ię  n a j l e p ie j ,  gdyby nigdy n ie  dochodziło do walk. Wyobraże

n ie  to odpowiada t^kże w ie lokroć reprezentowanemu idea łow i n ie s to 

sowania przemocy. Zgodnie z teo r ią  g ie r  okazuje s ię  jednak, że 

"tak tyka  go łęb ia "  n ie  j e s t  ewolucy jn ie  s ta b i ln a .  gdyby gołąb w 

drodze mutacji s t a ł  s ię  sokołem, to sokoły rozmnażałyby s ię  kosz

tem g o łęb i,  bo wygrywałyby z nimi każdą walkę, le cz  "taktyka  sokoła" 

n ie  j e a t  również s ta b i ln a ,  bo go łęb ie , gdyby s ię  p o ja w i ły ,  nie by

łyby prawie nigdy poszkodowane. S ta b i ln a  ewolucy jn ie  j e s t  jedyn ie  

s t ra te g io  mieszana, tzn., aby sokoły i go łęb ie  pozostawały w licz-

E. 0. W i l s o n ,  Soc io b io lo g y . The new syn thes is .  Har
vard U n iv e rs i t y  P ress ,  1975. Dalsze znane ks iążk i  z t e j  fascynu ją 
ce j  dziedziny to R. D a w k i n s ,  Das ego is t isch e  Gen, Springer , 
B e r l in  1978 iang. wyd. 197б]; W. W i c k l e r ,  U. S e i S t ,  
Das P r in z ip  Eigennutz, Hoffmann und Campe 1977, dtv 1981; í). P. 
B a r a s h ,  Soz iob io log ie  und Verhalten , Parey , B e r l in  1930 (ang.



bowo wyważonym stosunku względem* s ie b ie  lub by każde ze zw ie rzy1 

przedstaw ia ło  s ię  czasem j[ako gołąb, a czasem jako sokół. A więc 

s t r a te g ia  j e s t  s ta b i ln a  ewolucyjn ie  dokładnie wtedy, gdy żaden z 

wariantów n ie może na dłuższą metę zdominować drugiego11.

Przemyślenia tak ie  dadz,ą s ię  także przenieść na zachowanie 

człowieka i mogą dać s ię  wykorzystać dla ludzkich zamierzeń. W 

przypadku norm moialnych, podobnie ja'- w odn ies ien iu  do wszystkich 

innych sposobów zachowań można n ie  ty lko  s taw iać p y tan ie ,  czy są 

one wolne od sprzeczności, czy dają s ię  zastosować i  czy dają s ię  

zasadniczo przeprowadzić, ‘lecz także czy stanowią s t r a t e 

g i ę  e w o l u c y j n i e  s t a b i l n ą .  Teoria g ie r  i so

c jo b io lo g ia  mogą więc przyczyn ić s ię  do rozwoju dalszych pragmaty

cznych k ry te r iów  dla norm ŕ systemów norm i mogą pomóc w o k re ś le 

niu tego. co e tyczn ie  "rozsądne". *

Rzeczywisty zasięg so c jo b io lo g i i  j e s t  jeszcze sporny także w 

obrąbie samej b io lo g i i .  Problemami, które dotyczą faktów i które 

muszą zostać wyjaśnione empirycznie są tak ie  problemy ja k :  czy nie 

i s t n i e j e  jednak coś takiego jak se lek c ja  grupowa, czy zwierzęcy 

a ltru izm  je s t  także praktykowany wobec gatunków niespokrewnionych 

(przynajm niej w formie "wzajemnego" a ltru izm u) i czy rzeczyw iśc ie  

wszystk ie  zachowania społeczne 5ą uwarunkowane genetycznie.

Soc job io log ia  n ie  cz yn i ła  oczywiśc ie  nigdy ta jem nicy ' z tego, 

że swymi wyjaśnieniami obejmuje również cz łow ieka12. Oczywiście 

roszczenie to wzbudziło wi.ele sen sac j i  i wywołało sprzeciw. Nie 

będziemy i m e możemy dociekać tu, czy kry tyka  rzeczyw iśc ie  odda f j 

spraw iedliwość s o c jo b io lo g i i , czy też o p ie ra ła  s ię  ona ty lko  na 

wątpliwych uprzedzeni ach . Podkreślmy jedno, w s o l jo b io lo g i i  m e 

może być mowy o lekkomyślnym p rzen ies ien iu  na ludzi wiedzy, która 

zos ta ła  uzyskana w badaniach nad zwierzętam i. Soc job io log ia  nie 

argumentuje:

1977); wskażmy d a le j  a rtyku ł wprowadzający - J .  M a y n a r d  
S r  i  t h, The evo lu t ion  of behavio r. S c ie n t .  American 239 (Sep t .  
1978', 136-145.

Co d z ie je  s ię  j e ś l i  zdarzyć ze sobą różne s t r a te g ie  i która 
przy tym okazuje s ię  na jsku teczn ie jsza ,  pokazuje d ob itn ie  U. «. 
‘ ^ r s t a d t e r ,  Kann s ich  in  e ine r  Welt v o l l e r  Ego isten  ko- 
o p e ja t ive s  Verhalten  entw icke ln ?  Spektrum der W issenschaft. Autj. 
1*83, 8-14 (wyd. w jęz .  ang. w: S c ie n t .  American 248, .lune / ’

1 2
Doniosłość s o c jo b io lo g i i  d la  naszego obrazu c z ł o w i e k a  р п . ь г е -  

ś l a j ą :  E. O.. W i 1 s о n, B io lo g ie  a ls  S c h ic k sa l ,  Ul s te in ,  F ran 
k fu r t  1980 (ang. 197B); M. M i  a g 1 e у, Beast зле rajn, The



Ponieważ zaobserwowano ta k ie ,  czy inne zachowanie u szympansów, 
które są z nami, ludźmi, spokrewnione, to j e s t  prawdopodobne, że 
my s ię  tak zachowujemy.

Raczej będzie to stw ierdzen ie  następujące: Człowiek ro zw ija ł  

s ię  w wyniku s e le k c j i  i  j e ś l i  s e lek c ja  natura lna prowadzi z reguły 

do "egoizmu" genów, to musimy s ię  l i c z y ć  z tym, że także szym

pansy, ludzie  i inne i s to ty  żyjące potwierdzą egdistyczne zachowa

nia genów.- To j e s t  dopuszczalna hipoteza robocza, która oczywi

ś c ie  musi zostać sprawdzona w każdym poszczególnym przypadku Gdy 

zachowanie ludzkie okaże s ię  wtedy a l t r u is t y c z n e , to j e s t  to fakt 

wymagający w y jaśn ien ia .  Ponieważ soc job io log ia  mogła wykazać, że 

już u zwierząt a l t ru is ty cz n e  zachowania jednostek n ie  s to ją  w 

sprzeczności z ciągłym "egoizmem" genów nie można tw ie rd z ić ,  że 

is tn ie n ie  a lt ru is tyczn eg o  postępowania u ludz i dowodzi, jakoby 

człowiek n ie  podlegał prawom ewo luc j i i doboru naturalnego. To, co 

u zwierząt da s ię  wyjaśnić  przyrodniczo, n ie  wymaga także w odnie

s ie n iu  do człowieka sp ec ja ln e j  r e g u la c j i ,  żadnego cudu, żadnych 

czynników transcendentnych i te leo log icznych .

Gdyby s ię  rzeczyw iśc ie  okazało, że geny są całkiem n ie is to tn e ,  gdy 
chodzi o okreś lan ie  współczesnego zachowania cz łow ieka, a więc gdy
byśmy w takim układzie rzeczyw iśc ie  b y l i  jedynymi w swym rodzaju 
między zwierzętami, to byłoby jeszcze in te resu ją ce  przynajmniej 
zbadanie regu ły , od k tó re j  wyjątkiem jesteśmy dopiero od tak k ró t 
kiego czasu. Gdyby s ię  jednak okazało, że nasz gatunek n ie  j e s t  
lak i wyjątkowy, jak chc ie libyśm y to w idz ieć , to badanie t e j  reguły 
byłoby tym ważniejsze13 .

I s t o t n e g o  z n a , c z e n i a  s o c jo b io lo g i i  dla an

t ro p o lo g i i  nie można by więc kwestionować także wtedy, kiedy n i e  

w s z y s t k i e  s tw ie rdzen ia , zasady i schematy w y jaśn ia jące  

mogłyby być przenies ione na ludz i.

roots of human nature. Harvester Press 1979, Methuen 1980; R. D. 
A l e x a n d e r ,  Darvinism and human a f f a i r s .  U n iv e r s i t y  of Wa
shington Press 1979, S e a t t le  and London 1979. 0. E. Z i m m e r  
Unsere e rs te  Natur. Die b io log ischen  Ursprünge menschlichen Ver
ha ltens ,  kose l,  München 1979; G. B r e u e r ,  Der sogenannte 
iensch. Kosel, München 1981 (ar.g. 1982); k ry tyczn ie  racze j  wyraża 

s ię  М. ь a h 1 i n s, The use and abuse of b io logy . An anthropolo
g ic a l  c r i t iq u e  of so c io b io lo g y . Tav is tock , London 1977; w. H e- 
m m i n g e r ,  Der Mensch - e ine Marionette der Evo lu t ion '’ E ine 
K r i t i k  an der Soz iob io log ie ,  F is ch e r ,  F rank fu rt  1983.

0 a w k i n s, Oas eg o is t isch e  Gen, s. 4.



V. Soc job io log ia  i  etyka

Najbardz ie j  delikatnym problemem je s t  ok reś len ie  znaczenia so- 

c jo b io lo g i i  dla e t y k  i 14. Zgodnie z oczekiwaniami największe i 

n a j s i ln ie j s z e  a tak i skierowane były  -właśnie tu. Należy przy tym 

rozróżnić k ry ty k i  ogran icza jące  s ię  do wypowiedzi o rzekomych e- 

tycznych konsekwencjach so c jo b io lo g i i  ( i  ogólnej rzecz ujmując t e 

o r i i  ew o lu c j i )  i  ogólne tw ierdzen ie , że soc job io log ia  i t eo r ia  

ewolucji n ie  mają zasadniczo znaczenia dla e ty k i .  Będziemy s ię  tu 

zajmować ty lko  tym drugim rodzajem k’-ytyki. Odnośnie do (rzekomego) 

braku znaczenia b io lo g u  dla e tyk i  wytacza s ię  trzy  różne argumenty:

1) Człowiek j e s t  w swych decyzjach i  dz ia łan iach  wolny od uwa

runkowań b io log icznych .

b) Próba wykorzystania b io lo g i i  dla e tyk i  prowadzi niechybnie do 

błędu natu ra l is tycznego .

c )  Człowiek może, nawet j e ś l i  p iętno na nim wywierają geny, 

d z ia łać  we wszystk ich sprawach is to tnych  moralnie w b r e w  swym 

genom.

Wszystkie trzy  sądy są według mnie błędne. Teza pierwsza mu

s ia ła b y ,  gdyby była prawdziwa, zaprzeczyć wynikom s o c jo b io lo g i i  w 

odn ies ien iu  do człowieka. Miało to miejsce częstokroć; lecz  żaden 

z przytaczanych argumentów nie  był rzeczyw iśc ie  p rzekonywający^ . 

Rzekome kontrprzyk łady z reguły n ie  wytrzymują k ry ty k i  lub pozwa

la ją  nawet na ich zgrabną soc job io log iczną in te rp r e ta c ję .  Wręcz 

p rzec iwnie , soc job io log ia  może wyjaśnić  w ie le  faktów z zachowań 

społecznych cz łow ieka, które w innym wypadku pozostałyby n iew y ja 

śnione. Gdyby nawet twierdzenia s o c jo b io lo g i i  w odn ies ien iu  do 

człowieka były chybione, to jednakże krytykom nie udało s ię  dotąd 

tego wykazać.

W tez ie  d rug ie j  przypuszcza s ię  pope łn ien ie  natu ra l is tycznego  

błędu przy zastosowaniu s o c jo b io lo g i i  do problemów etycznych. Wpra

wdzie rzeczyw iśc ie  w żadnej lo g ice  standardowej n ie  j e s t  dopu

szczalne wyprowadzenie ze zdań c z y s t o  deskryptywnych zdań

** P o r . :  M o ra l i ty  as a b io lo g ic a l  phenomenon. Dahlem Konferen
zen ed. G. S. S t e n t  B e r l in  1978 (wyd. Chemie, Weinheim); P. 
S i n g e r ,  The expanding c i r c l e .  E th ic s  and soc io b io lo g y , Ox
ford U n iv e rs i t y  Press 19B1; M. G r u t e r ,  Der Be i t ra g  der B io 
log ie  zur Fragen von Recht und E th ik ,  Duncker & Humblot, B e r l in  
1983.

^  Problem stosowności s o c jo b io lo g i i  w odn ies ien iu  do człowie-



c z y s t o  normatywnych1*'. Otrzymany w każdej t a k ie j  próbce wnio

sek byłby błędny i n ic  n ie  przemawia przeciwko temu, by op ie ra jąc  

s ię  na poglądach Hume’ a i Moora widzieć w tym błąd n a tu ra l is ty cz -  

ny. Relewantność j e s t  jednakże związkiem słabszym od im p l ik a c j i  

lo g iczn e j .  B io lo g ia  może mieć is to tn e  znaczenie dla e tyk i  także 

wtedy, gdy j e j  wypowiedzi n ie  im pliku ją  bezpośrednio norm.

Normy i systemy norm nie i s t n i e j ą  bowiem przecież w pustej 

p rzes trzen i.  Jak już podkreślono w częśc i d ru g ie j ,  muszą one speł

n ić  - obok warunku n iesprzeczności - k i lk a  pragmatycznych kry te r iów , 

w szczególności tak ich ,  które wiążą s ię  z możliwością zastosowa

n ia i z rea lizow an ia . Ostre b io log iczne  gran ice  mogą zostać wyzna

czone właśnie  możliwościom zastosowania i  z rea lizowania  jak iegoś 

systemu norm (od mężczyzn n ie  można wymagać by r o d z i l i  d z i e c i ) .  

Odwrotnie, fakty b io log iczne mogą uczynić określone normy zbytecz

nymi (n ie  trzeba zabraniać mężczyznom rodżenia d z ie c i ) .

W końcu zgodność bądź sprzeczność norm między s o t i  może w decydu

jącym stopniu zależeć od faktów. Nie ty lko  n ie  można tego samego 

c ia s tk a  zarazem z jeść  i zostawić nienaruszonym ( j e s t  to niemalże 

stw ierdzen ie  a n a l i ty c z n e ) ;  nie można także - gdy ludz ie  różnią s ię  

od s ie b ie  już pod względem genetycznym - s ta rać  s ię  o to , by wszy

scy o t r z y m y w a l i  t y l e  samo ( jed zen ia ,  p ien iędzy, zdol

nośc i,  wpływów) i co za tym id z ie  również t y l e  samo p o s i a 

d a l i .  J e ś l i  warunki wyjściowe są różne, to zaiazem nie można 

osiągnąć spraw ied liwości w podzia le  i w s tan ie  posiadania ; 

z p r z y c z y n  z w i ą . z a n y c h  z t y m i  f a k 

t a m i ,  byłoby więc nierozsądne żądać jednego i  drugiego.

Tak więc uwzględnienie w etyce ewolucyjnej faktów b io lo g ic z 

nych w żadnym wypadku n ie prowadzi koniecznie do natu ra l is tycznego  

błędu. Problem bytu i powinności n ie  j e s t  przy tym om in ięty , lecz 

potraktowany je s t  jako dający s ię  rozwiązać lub nawet jako roz

wiązany, mianowicie jako problem rozwiązany w sensie  negatywnym; 

wnioskowanie z bytu o powinności j e s t  n i e d o p u s z c z a l n e  

(odwortr.e wnioskowanie, oczyw iśc ie  również). W każdym (poprawnym)

ka porusza M. R u s e ,  So c jo b io lo g y : sense or nonsense"1 Re id e l ,  
Dordrecht 1979 (przede wszystkim rozdz ia ł  4, 6.6 i 6 .7 , 7 ) ,  który 
przeprowadza świetną krytyczną ocenę so c jo b iu lo g i i  oraz an a l izu je
j e j  don iosłość dla an tropo log ii  i e ty k i .

wydaje ni s ię  in tu i c y jn ie  zrozumiałym, że zdania normatywne
nie  nogą implikować ľriaft normatywnych, a le  j e s t  to także z godną 
podziwu precyz ją  pokazane przez R. S t u h l n a n n - L a e i s z ,  
Das S e in - S o l len-Problem, Г rommann-Hnlzbooy, S tu t tg a r t  19HJ.



wnioskowaniu, którego konkluzja zawiera wypowiedź normatywną, tak 

że przesłanki lub za łożen ia  cząstkowe muszą zawierać przynajmniej 

taką nornatywną wypowiedź. Dalsze p rzes łank i mogą być wówcżas de

skryptywne .

Skoio zaś normy nogą być uzyskiwane jedyn ie  z norm - pojawia 

s ię  znów problem początku. J e ś l i  w ogóle chcemy rozpocząć, musimy 

dysponować już Jedną bądź większą i lo ś c i ą  norm. Można by te normy 

początkowe (zgodnie z tab. 1) nazwać nomami podstawowymi, bazowy

mi (Bas isnorm en), nadrzędnymi (Supernorraen). To.w ja k i  sposób u- 

zyskujemy taką normę podstawową m e będzie tu miało żadnego zna

czenia. Może ona odpowiadać głębokiemu wewnętrznemu przekonaniu, 

może być zaczerpn ięta - z d z ie s ię c iu  przykazań, z kazania na górze, 

z k o n s ty tu c j i ,  kodeksu karnf<jo lub programu p a r t i i ;  może także 

powstać n ieza leżn ie  bądź próbnie zostać postawiona na początku.

Aby fakty b io log iczne  uczynić przydatnymi do oceny systemów 

norm (pozwolić im stać  s ię  relewantnym i) musimy dysponować przy

najmniej normą podstawową bądź normą nadrzędną. Norma ta m o- 

y ł a b у brzmieć: "Ludzkość powinna prze trwać".  Lub: "Naszym 

wnukom n ie  powinno wieść s ię  gorzej n iż nam". Czy też: "Ewolucja 

powinna posuwać s ię  d a le j " .  Albo " P r z e c i ę t n y  dobrobyt 

ludzi powinien s tać  s ię  możliwie najwyższy". Lub: "Należy podnieść 

poziom życ ia  n a j b i e d n i e j s z y c h  (w danym c z a s ie ) "  

i t p .  Trzeba sobie zdawać sprawę, że n ie  każde posunięcie  daje s ię  

pogodzić z każdą taką normą podstawową. Normy podstawowe mogą. 

w ięc, j e ś l i  już n ie  wymagać określonych d z ia łań ,  to jednak wyklu

czyć inne określone d z ia ła n ia .  Nie mówią więc one, co powinniśmy 

czyn ić ,  jednak -»rzy okaz j i  mówią czego n ie  powinniśmy czyn ić .  Nie 

wyznaczają nam toru postępowania, lecz  racze j  tamy d la  naszych de

c y z j i  i d z ia łań .

To, co je s t  zatem jeszcze możliwe w ranach norm podstawowych, 

może w dużym stopniu zależeć od f a k t ó w .  Im większa j e s t  po

siadana przez nas wiedza, tyra węższy s ta je  s ię  obszar zgodności z 

naszymi nomami i znanymi faktym i. Im w ięce j  wiemy, tym nasze sy 

stemy norra będą konk re tn ie jsze ,  bogatsze, p e łn ie js ze  w t r e ś c i .  E- 

tyk n ie  powinien więc traktować danych nauk doświadczalnych jako 

ogran iczen ia , lecz  jako w z b o g a c e n i  e. Uwzględniając f a 

kty  i  prawa e w o lu c j i ,  etyka ewolucyjna próbuje także rozważaniom 

etycznym nadać rea ln y  k s z ta ł t  i uczynić je  bogatszymi.

Argument t rz e c i  dotyczy wolności w o l i .  Czy rzeczyw iśc ie  j e s 



teśmy w s tan ie  podejmcwać decyzje w b r e w  naszym genom? Pro 

bien polega na tym, kto tu w łaśc iw ie  decyduje? Nasze " j a " ,  "pod

m iot",  "świadomość” , "sumienie" czy cokolwiek, co podejmuje decy

z je ,  J e s t  przecież tak ie  funkcją mózgu i jako tak ie  j e s t  produ

ktem swych genów i swego środowiska. W u ję c iu  natura lis tycznym  w 

t a k ie j  form ie, w j a k i e j  leży  ono u podstaw e tyk i  . ewo lucy jne j,  n ie  

ma d a lsze j in s t a n c j i ,  która mogłaby wpływać na nasze decyzje. Ten, 

kto wykdnuje określone d z ia ła n ie ,  ten n ie  może postępować in acze j ,  

gdyż n ie j e s t  w s tan ie  zmienić ani praw natury , ani panujących wa

runków wyjściowych i końcowych, czy będą one wyznaczone przez ge

ny, przez środowisko, czy - a J e s t  to regułą - przez Jedno i dru

g ie .

Etyka ewolucyjna n ie  zna wolności woli w tradycyjnym sens ie .

0 i l e  geny o k re ś la ją  moje postępk i, n ie  mogę d z ia ła ć  wbrew nim. 

Zaś o i l e  n i e  o k re ś la ją  one moich czynów to i  tak n ie  mogę po

stępować niezgodnie z n im i, bo przec ież  n i c z e g o  mi n ie  wy

znaczają .

Ten, kto tw ie rd z i ,  że moglibyśmy i  musielibyśmy postępować 

"wbrew naszym genom" ltib że mająca p rzysz łość etyka n ie  "mogłaby 

być zgodna z naszymi genami"17, ten albo porzuca stanowisko natu- 

r a l is t y c z n e  na rzecz dualistycznego , albo wypowiada s ię  m e t a 

f o r y c z n i e  o tym, że powinniśmy i n a c z e j  lub w mia

rę możliwości l e p i e j  niż dotychczas wykorzystać p o l e  

d z i a ł a n i a ,  które  zostaw ia ją  nam geny - w czym n a tu ra ln ie  

ma ra c ję .

To wszystko powinno uświadomić, że soc job io log ia  i  t e o r ia  e- 

w o luc j i  są bardzo is to tn e  d la  e ty k i  i że studiowanie tych ga łęz i 

b io lo g i i  i ich  odpowiednie uwzględnianie j e s t  d la  e ty k i  nieodzo

wne .

V I .  0 możliwościach r ozwiązywania problemów przez etykę ewolucyjną

Głównym ?adaniem tego a rtyku łu  j e s t  scharakteryzowanie e tyk i  

ew olucy jne j i  rozważenie j e j  możliwości. Należało  w tyra ce lu  wy

kazać, że zarzuty , ' które  wysuwane będą wobec e tyk i  ewolucyjnej 

ze strony t ra d ycy jn e j  f i l o z o f i i  często ty lk o  po pobieżnym zapo

i7 H. M o h r ,  B io log ische  Wurzeln der E tn ik ?  M ü lle r ,  H e id e l 
berg 1983, s . 36.



znaniu s ię  z tematem nie wytrzymują k r y t y k i .  Należy zatem uwa

żać, że etyka ewolucyjna j e s t  możliwa, j e ś l i  odparte zostaną wszy

s tk ie  argumenty mające wykazać j e j  niemożliwość. Oczywiście żadna 

te o r ia  n ie  s tan ie  s ię  prawdziwa i wartościowa przez to , że może 

zostać osłoniona przed k ry tyką .  Mogłaby być przecież pozbawiona tre

ś c i ,  tau to lo g iczn a , t ryw ia ln a ,  niesprawdzalna (n ie ty k a ln a )  lub 

n ieciekawa. Właściwą miarą d la dceny j a k ie j ś  t e o r i i  są j e j  m o- 

ż l i w o ś c i  r o z w i ą z y w a n i a  p r o b l e m ó w .

Nie zosta ło  tu pokazane, że etyka ewolucyjna rzeczyw iśc ie  rozwią

zuje problemy. Z tego względu chociaż w zakończeniu powinny zo

s tać  sformułowane p r o b l e m y ,  którymi zajmuje s ię  i  na które 

próbuje odpowiadać etyka ewolucyjna. Nie rościmy sobie tu oczywi

ś c ie  p re te n s j i  do pełnego u ję c ia .

Ja k ie  j e s t  genetyczne dziedzictwo cz łow ieka, zważywszy jego 

zachowania społeczne i  jego k r y te r ia  moralne? Jak  powstało to dzie

dzictwo? (Na oba te pytan ia  w ramach t e o r i i  ew o luc ji próbuje od

powiedzieć s o c jo b io lo g ia ) .

Czy do wyjaśn ien ia  zachowań moralnych trzeba odwoływać s ię  

do ponadnaturalnej in g e re n c j i  w h is t o r ię  człowieka lub moralności? 

(N ie ! )  Czy etyka ewolucyjna wymaga kry te r iów  absolutnych lub też 

standardów? (E tyka  ewolucyjna odpowfada na to pytan ie  przecząco i 

potwierdza przy tym hipotetyczny i częściowo konwencjonalny chara 

k te r  norm). Czy i s t n i e j e  in tu i c j a  moralna? (Tak, a le  n ie  j e s t  ona 

ani obowiązująca, ani niezawodna, ani un iw ersa lna ) .

Czy normy podlegają wolnemu wyborowi? (Możemy wprawdzie formu

łować dowolne normy, a le  z przyczyn b io log icznych  n ie  możemy s to 

sować s ię  do każdej wskazówki. Także w u ję c iu  tradycyjnym "normy 

obyczajowe" n ie podlegają wolnemu wyborowi. A dlaczego? Czyż tak 

że n ie  z przyczyn b io lo g icz n ych ? ) .

Które normy są dla człowieka natura lnym i? Ja k ie  zachowania da

dzą s ię  s t łu m ić ?  Czy możemy decydować i  postępować wbrew naszym 

genom? Czy mamy wolność w o l i ?  J a k i  j e s t  sens kar za przestępstwa 

zdeterminowane genetycznie?

Które normy dają s ię  u rzeczyw is tn ić ,  są możliwe do nauczenia, 

mogg odnosić s ię  do w iększośc i?

Ja k ie  środki są stosowane do określonych celów? ( l e k i ,  psycho

te ra p ia ,  in ż y n ie r ia  genetyczna?)

J a k ie  s t r a te g ie  są ewolucyjn ie  s ta b i ln e ' ’

Czy przestrzeganie  norm n ie  dopuszcza wyjątków-’ (Tak



t w i e r d z i  s ię  często o "normach obyczajowych". Jednakże nie 

ma dla takiego tw ierdzenia przekonywającego uzasadnienia. W zasa

dzie jedyn ie  s t r a te g ie  mieszane są skuteczne).

Czy powinniśmy sterować przysz łą  ewolucją? (N ie  j e s t  to już 

prawie pytan ie  o powinność, gdyż czynimy to już od dawna). Jak i 

dokąd powinniśmy pokierować ewolucją?

Czy można wydobyć z ew o luc j i  k r y te r ia  moralne? (N ie ! )  Czy za

chowanie gatunku; wzorcowy rozwój, zwiększenie stopnia złożonoś

c i ,  różnorodność gatunków, ewolucja są wartościami dla s ie b ie ?  

( N i e ! ) .

Czy i s t n ie je  postęp w ew o lu c j i ?  Czy i s t n i e j e  obowiązujące kry

terium postępu? (N ie ! ) .

Jednakże odpowiedzi na te pfytania nie będą tu rozważane.

Tłumaczyła: Uniwersytet im. J .  L ieb iga
Marzena tęgiewska Giessen
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ÜBER DIE MÖGLICHKEIT EINER EVOLUTIONÄREN ETHIK

Eine " r e in "  philosophische - E th ik  lä s s t  zu v ie le  Probleme un
g e lö s t .  Oie wenigen formalnen Bedingungen, d ie  s ich  transzenden
ta lp h i lo so p h isch ,  transzendéntalpragmatisch  oder k o n s t ru k t iv is 
t is c h  gewinnen lassen , reichen bei weitem n ich t  aus, um uns zu 
praktischen  Handlungsanweisungen zu ve rh e lfen .  In  d ie se r  S i tu a t io n  
i s t  es wohl einen Versucht wert, s ich  auf d ie  anthropologischen und 
damit l e t z t l i c h  b io log ischen  Grundlagen der E th ik  zu besinnen, 
l ä s s t  s ich  der "Evo lu t ionä ren  E rkenn tn is th eo r ie "  e ine "Evo lu t io nä re  
E t h ik ” an d ie  S e i t e  s t e l l e n ?  Oder i s t  e in  solches Unternehmen von 
vornherein  zum Sche ite rn  v e r u r t e i l t ?  In  diesem Be i t ra g  werden Ab
s ic h t  und Besonderheit des evo lu tionären  Ansatzes c h a r a k t e r i s ie r t ,  
wird der mögliche Be i t ra g  der Soz iöb io log ie  zur E th ik  s k iz z ie r t  
und werden die Einwär.de geprü ft ,  d ie  gegen e ine solche E vo lu t io n ä 
re E th ik  vorgerbracht werden (obwohl s ie  noch gar n ich t  e x i s t i e r t ) .


