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Py tan ie  o stosunek moralności do f i l o z o f i i  moralności przed

staw ia mi s ię  zasadniczo, a w szczególności obecnie, jako pytan ie

o konieczność uprawiania e tyk i f i lo z o f i c z n e j . Tak postawione p y ta 

n ie  s ta je  wobec osob liw e j,  a le  d la samego stanu rzeczy znamiennej 

s y tu a c j i .  Z jedne j strony sens oraz możliwość e tyk i  i  moralnego 

postępowania zosta ją  gruntownie zakwestionowane, tak, ze jedno i 

drugie wydaje się. być niemożliwe. Jako przykład można podać 'Poza 

wolnością i godnością" Burrhusa F. Sk inne ra1 oraz prądy powszechnego 

relatywizmu, amoralizmu czy n ih i l izm u . Z d rug ie j  strony oczekuje się 

w łaśn ie  od odnowionej e tyk i  f i lo z o f i c z n e j  ratunku d la naszej przy 

s z ło ś c i ,  dla p rzysz ło śc i Ziemi i  ludzkośc i. "Zasada odpowiedzia l

n ośc i"  Hans-a Jonasa2 opowiada s ię  za tym tak samo, jak os ta tn io  

wydana książka Prezydenta Klubu Rzymskiego Au re l io  Pecce i "P rz y 

szłość- w naszych rękach"^. Przedstawiony stan rzeczy powtarza s ię  

na obszarze ś c iś l e  f i lo zo f iczn eg o  sporu; tu również brak j a k i e j 

kolwiek jednomyślności, a sy tuac ja  j e s t  co najmniej ana log iczn ie  

don ios ła . Mianowicie, podczas gdy jedn i uprawiają f i l o z o f i ę  mo

ra ln o śc i  w sensie normatywnym i s ta r a ją  s ię  uzasadnić moralno-sy- 

stematyczne pode jśc ie ,  to i  tak inn i to w łaśn ie  odrzucają; jako

8 ' S k i n n e r , Poza wolnością i  godnością, War-
szawa l * i u .

2
r ^ ° f ‘ » 0 n a s > Das P r in z ip  Verantwortung. Versuch e i 

ner cthxk tur d ie  technologische Z i v i l i s a t i o n ,  F rankfu rt  n. M. 1979.

' „ ^ r , : . A- P e c c e i ,  Die Zukunft in  unserer Hand. Gedanken 
und Reflexionen des Präsindenten des Club of Rome. Mit einem Nach
wort von P ro f .  E. P e s t 1, München 1981.
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przykład moZna przytoczyć dyskusję nad znaczeniem u ty l ita ryzm u4 . Z 

ko le i  Jeszcze inn i opracowują rozbudowane koncepcje systemu e tyk i  

f i lo z o f ic z n e j^  i tym samym s ta ją  w opozycji do tych , którzy scep

tyczn ie  rezygnuję z normatywnych roszczeń, a zadowolenie znajduję w 

badaniu sposobów używania fachowych wyrażeń, w ana lizach  z zakresu 

lo g ik i  deontycznej, krótko mówiąc, w "kwestiach _ m etaetycznych". 

Tylko poza n ie licznym i wyjątkami zwłaszcza to okazuje s ię  t ra fne  

wobec e tyk i  akademickiej i  j e j  upraw iania, co Bernard Wiliams 

odniósł do współczesnej a n a l i ty czn e j  f i l o z o f i i  moralności: że do

konała tego, by "w całkiem oryg ina lny sposób być nudną"^. Mimo to, 

nawet szerokie rzesze odbiorców i ich medium - te le w iz ja ,  a przy

najmniej większość s t a c j i  radiowo-telew izyjnych w Republice Fede

r a ln e j ,  in te resu je  s ię  etyką zawodową. Dowiodły tego audycje w 

formie radiowego wykładu uniwersyteckiego t  Funk-Kolleg - pt. " F i 

lo zo f ia  praktyczna/etyka", które opracowane i  zrealizowane przez 

Karla-Otto  Apia i  D ie t r ich a  Böh le ra7 odniosły  sukces. S ta ją c  wobec 

przedstawionej s y tu a c j i ,  spróbował Funk-Kolleg wykazać w licznych  

swych emisjach, że koniecznie potrzebna byłaby zgoła nie ty lko  

etyką , lecz  etyka d ia logu, porozumiewania s ię ,  a ponadto nawet 

etyka oparta na os ta teczn ie  udowodnionych podstawach.

Po r . :  B. W i l l i a m s ,  K r i t i k  des U t i l i t a r i s m u s ,  wyd. i 
p rze ł .  W. R. Kohler, F rankfu rt  n. M. 1979. Na uwagę zasługuje 
także ciekawy wstęp wydawcy.

 ̂ Por. przede wszystkim: K. 0. A p e l ,  Das A p r io r i  der Kom- 
munikationsgełneinschaft und d ie  Grundlagen der E th ik ,  [w :] Trans
formation der Ph i losoph ie , t . ’ X I ,  F rank fu rt  n. M. 1976, s. 358-435; 
J .  R a w 1 s, E ine Theorie der G e rech t ig k e it ,  F rank fu rt  n. M., 
1975; 0. H ö f f e ,  E th ik  und P o l i t i k .  Grundmodelle und Pro 
bleme der praktischen  Ph i losoph ie , F rank fu rt  n. M. 1979 oraz t e- 
g o Ż, S i t t l i c h - p o l i t i s c h e  D iskurse. Ph ilosophische Grundlagen. 
P o l i t i s c h e  E th ik .  Biomedizinische E th ik ,  F rankfu rt  n. M. 1981; A. 
P i e p e r ,  Pragmatische und e th ische  Normenbegründung, Freiburg/ 
/München 1979; H. K r i  n g s, System und F r e i h e i t ,  Freiburg/ 
/München 1980; odnośnie do dyskus j i na temat tego podejśc ia  por. :  
P r in z ip  F r e ih e i t ,  wyd. H. M. B a u m g a r t n e r  Freiburg/ 
/München 1979.

6 В. W i l l i a m s ,  Der B e g r i f f  der Moral. E ine Einführung 
in  d ie E th ik ,  S tu t tg a r t  1978, s. 3.

7 P o r . :  obydwie anto log ie  wydane we wrześniu 1980 r .  i w  cze r 
wcu 1981 r .  przez F ischer  Taschenbuch Verlang (F ran k fu r t  n. M.) pod 
wspólnym tytułem radiowej dyskus j i "P rak t is ch e  Ph i lo so p h ie /E th ik " ,  
z których pierwsza zawiera m ate r ia ły  dotyczące omawianych bloków
tematycznych, з druga wybrane teksty  poświęcone etycznemu dyskur
sowi pomiędzy f i l o z o f i ą  a naukami szczegółowymi. Wydawcami p ierw 
szego tomu są K. 0. Apel, 0. Böh le r,  A. B e r l i c h  i  G. Plumpe, 
drugiego tomu: ü. Höffe, G. Kadelbach i  również G. Plumpe.



Poniższy a rtyku ł j e s t  z przyczyn oczywistych, n a tu ra ln ie  m e 

ty lko  z r a c j i  is to tnego ograniczenia o b ję to śc i ,  skromniejszy. Mimo 

to ma on wykazać, ze w dwu aspektach można s łuszn ie  i z uzasadnio

nych powodów mówić o konieczności uprawiania e tyk i  f i lo z o f i c z n e j .

1. Ze względu na stosunek logicznego powiązania moralności z 

etyką f i lo z o f ic z n ą .

2. Ze względu na h istoryczne zależności między nimi, które są 

ugruntowane przez s truk tu rę  naszego współczesnego św iata . Zanim 

obydwie tezy zostaną rozw in ię te , wypadałoby koniecznie przedstawić, 

choć w zarysach, wzięte tu za podstawę rozumienie e tyk i f i l o z o f i 

cznej i  rozumienie moralności.

Etyka f i l o z o f i c z n a ' j e s t ,  czy racze j prezentuje s ię  jako zespół 

różnych, a zarazem odnoszących s ię  do s ie b ie  op e rac j i  r e f l e k s y j 

nych . Każde p rzedsięwz ięc ie  tego rodzaju, należałoby s ię  z tym 

zgodzić, wymaga przede wszystkim w yjaśn ien ia  i sprecyzowania pod

stawowych pojęć zarówno moralności o so b is te j  oraz społecznej i  po

l i t y c z n e j .  Pojęciem tego rodzaju je s t  np. p o jęc ie  dobra. Co mamy 

na m yśli,  gdy mówimy, że coś j e s t  dobre, np. Ja k ie ś  postępowanie, 

albo ze je s t  wartościowe; co rozumiemy pod pojęciem dobra, pod po

jęciem dóbr ludzkiego życ ia .  Innym tego typu pojęciem je s t  "d z ia 

ła n ie " .  Cóż znaczy d z ia ła ć ;  czy ludzie  w ogóle d z ia ł a j ą ,  czy t y l 

ko zachowują s ię .  Analogicznymi pojęciami są również: odpowie

dz ia lność , wolność, moralność, sumienie, wina, cnota, dyspozycja 

moralne e tc .  Wyjaśn ienie  tych pojęć oraz ich dokładne ok reś len ie  

stanowi is to tn e  zadanie e tyk i  f i lo z o f i c z n e j  i j e s t  koniecznym wa

runkiem porozumienia przy staw ian iu  problemów etycznych, a zatem 

warunkiem przezwyciężenia przypisywanego zagadnieniom etycznym s t a 

nu rzeczy. Drugi obszar zadań e tyk i  f i lo z o f i c z n e j  stanowi polemi

ka z takimi poglądami, które z zasady w mniejszym lub większym 

stopniu kwestionują możliwość moralnego osądu i  moralnego postępo

wania. W tym obszarze r e f l e k s j i  chodzi o polemikę z takimi stano

wiskami, ja k :  amoralizm, determinizm,relatywizm, scjentyzm, bena- 

wioryzm czy funkcjonalizm . Trzeci obszar zainteresowań przedsta 

wionego tu wzorcowego typu r e f l e k s j i  e tyczne j ma za zadenie uza- 
—— —— —— 4 „

8
Odnośnie do poniższego typowo idealnego zarysu s tru k tu ry  e t y 

k i f i lo z o f i c z n e j  por. także: 0. H ö f f e, E th ik  im Diskurs von 
Ph ilosoph ie  und E inze lw issenscha ften ,  [w:] P rak t ische  Ph i losoph ie/  
/ E th ik .  Reader zum Funk-Kolleg, wyd. D. H ö f f e ,  G.  К a-

9 2Q1 Ь a C h> G" p 1 u m P e > *• I I »  F rank fu r t  n. M. 1980, Si



sadnić możliwość p rz y jęc ia  jak iegoś stanowiska moralnego w ogóle, 

a w konsekwencji możllwość zarówno uznania, jak również zastosowa

nia zasad etycznych. Właściwym przykładem byłaby tu chyba "Krytyka 

praktycznego rozumu" Kanta i  j e j  stosunek do "Uzasadnienia m eta f i 

zyki m ora lnośc i" .  W tym obszarze zadań chodzi o log ikę  i  metodykę 

praktycznego argumentowania,' o kwestie dotyczące warunków moralne

go postępowania, a w końcu firzede wszystkim po prostu o wykrycie , 

ok reś len ie  i  u sp raw ied liw ien ie  zasady moralności. Czwartym zadaniem 

e ty k i  f i lo z o f ic z n e j  je3 t  analizowanie podstawowych zasad fak ty cz 

n ie danych systemów moralnych i  systemów wartości oraz badanie 

ich  zasadności i użyteczności. Zasadami tego rodzaju są np.: idea 

humanitaryzmu, idea godności osoby, idea szacunku dla ludzkośc i, 

idea sp raw ied liw ośc i,  idea uczciwości i  rze te lnośc i e tc .  Wyżej wy

mienione zakresy zadań jednak wcale n ie  wyczerpują tematyki e ty cz 

nej r e f l e k s j i .  Choćby ze względu na możliwe zastosowania j e j  w ła 

snych rezultatów oraz nieodzowny kontakt z rzeczyw is tośc ią  musi 

s ię  ona ponadto, po p ią te ,  ustosunkować do o fe r ty  badania naukowe

go, jak również do wyzwania leżącego w wymogach nauk szczegóło

wych. Tak więc do j e j  zadań należy pod jęc ie , przedyskutowanie, 

zbadanie, a w miarę możliwości również krytyka wyników badań wa

żnych dla człowieka nauk, spośród których współcześnie na p ie r 

wszym p lan ie ,  p rzypuszczaln ie , znajdują s ię  nauki b io log iczne i 

społeczne oraz medycyna humanistyczna. Tylko ze szkodą dla s ie b ie ,  

która byłaby jednocześnie szkodą dla ludzi zainteresowanych, pomi

ja łab y  ona znaczące pytan ia  i -problemy właśnie w tych zakresach, ku 

którym kompetentnie zwracają s ię  poszczególne nauki, w które p ra 

ktyka moralna j e s t  z reguły n ie  ty lko  włączana, lecz  gdzie zazwy

czaj r e a l iz u je  s ię  już samorzutnie. J e s t  jedyn ie  następstwem, że w 

t ra k c ie  przedstaw iania tego stanu rzeczy oraz komentujących i  we

r y f ik u ją c y ch  rozważań musi mieć m iejsce dyskurs z naukami szczegó

łowymi w środowisku naukowym i  wśród o p in i i  pu b l iczn e j.  Dla samej 

e tyk i  f i lo z o f i c z n e j  wynika z tego, systematycznie mówiąc, możli

wość ok reś len ia  zasad łączących (B r i ic k e n p r in z ip ie n ) , tzn. podstawo

wych zasad p rak tyk i moralnej, które na podstawie wiedzy szczegóło

wej dostarczanej przez nauki są odpowiednie dla różnych obszarów 

życ ia ,  ze względu na które domagają s ię  ważności. Nie ty lko  na tym 

polu i s t n i e j e  wzajemne uwarunkowanie pomiędzy nauką a f i l o z o f i ą .

Leżące u podstaw n in ie jszego  artyku łu  - mniej kontrowersyjne

- rozumienie moralności daje s ię  przedstawić w formie krótk iego



spostrzeżen ia . W gruncie rzeczy moralność j e s t  możliwa do ok re ś le 

nia w trzech aspektach. Po pierwsze: można ująć moralność jako 

ogół podstawowych zasad moralnych, tych zasad, które  podnoszą 

roszczenie do uniwersalnego obowiązywania. W tym przypadku moral

ność j e s t  identyczna z e tycznośc ią . Po drugie : można rozumieć mo

ralność także jako ogół wszelkich sposobów postępowania, które wy

p ływ a ją  jedyn ie  z moralnego usposobienia i n ie  są motywowane ze

wnętrznymi sankcjam* , te n iekonieczn ie  nawet muszą is tn ie ć '.  W tym 

przypadku moralność oznacza zachowanie zgodne z usposobieniem i 

przeciwstawia s ię  ono d z ia łan iu  zawężonemu jedyn ie  do tego, co je s t  

zgodne z prawem, d z ia łan iu  nastawionemu wyłącznie zewnętrznie, 

powierzchownie na sp e łn ian ie  obowiązków, moralność jawi s ię  tu 

jako przeciwieństwo le g a ln o śc i .  Po t rz e c ie :  można posługiwać s ię  

pojęciem moralności w sensie deskryptywnym. Moralność okreś la  wów

czas normy, konwencje, wzory zachowań i r e a k c j i  pewnej grupy osúb, 

pewnej spo łecznośc i. W tym znaczeniu moralność j e s t  ogółem obo

wiązujących norm i k ry te r iów  .oceny danej spo łeczności, grupy. W 

danym przypadku moralność oznacza "moralność przeżywaną". Należą 

do n ie j  zarówno obyczaje, zwyczaje, in s t y tu c je ,  konwencje, jak 

również in s tanc je  k o n t ro l i  i k r y ty k i  norm, tzn. z internalizowane 

oraz z insty tuc jona lizowane  wzory r e f l e k s j i ,  dz ięk i którym orzeka 

s ię ,  a w szczególności,  w przypadkach k o n f l ik tu  norm, rozstrzyga 

m. in .  o zasadności, ce lowości, ważności norm i konwencji. Takie 

j e s t  t rz e c ie  - opisowe - po jęc ie  moralności, na którym op ie ra ją  s ię  

tezy n in ie jszego  a rtyku łu  o systematycznej i  h is to ryczn e j  koniecz

ności e tyk i  f i lo z o f i c z n e j .

Pierwsza systematyczna teza tego a rtyku łu  ma zwrócić uwagę na 

konieczny związek pomiędzy przeżywaną moralnością a r e f le k s ją  f i 

lozof iczno-moralną . Ten związek daje s ię  wyjaśn ić  z obydwu stron . 

Odnies ienie e tyk i  f i lo z o f i c z n e j  do moralności w podanym znaczeniu 

j e s t  w łaśc iw ie  powszechnie znane i  łatwe do uchwycenia. Czyż etyka, 

gdziekolwiek by n ie  występowała, choćby w zaczątkach, n ie  j e s t  

także z natury rzeczy zawsze f i l o z o f i ą  okreś lonej m oralności? Bez 

moralności n ie  byłoby również e t y k i .  Moralność j e s t  podstawą 

(Mutterboden) e t y k i .  Ze strony moralności n ie  daje s ię  zwięźle od

powiedzieć na pytan ie  o konieczny charakter  związku z etyką f i l o 

zo ficzną; o w ie le  b a rd z ie j  przekonywające wydaje s ię  być racze j 

coś odwrotnego, to , iż  przeżywana moralność funkcjonuje nawet l e 

p ie j  bez f i l o z o f i i ;  w każdym raz ie  konieczne odn ies ien ie  do mo

ra ln o śc i  n ie  j e s t  od razu łatwe do rozpoznania. Jednakże na tak ie



odn ies ien ie  można tu t a j  wskazać. Trzeba jedyn ie  uważać na to ,  aby 

ujmować etykę f i lo z o f ic z n ą  n ie jako zamknięty system norm, lecz , 

jak w znaczeniu wyżej określonym, jako zespół specyficznych re 

f l e k s j i .  Wtedy jednak okazuje s ię ,  że również przeżywana moral

ność zawsze zawiera w sobié r e f le k s ję  nad swymi własnymi zasadami, 

r-eflek-aję, k tóra  wprawdzie n a jcz ę śc ie j  pozostaje .ukryt a , lecz  uwi

dacznia s ię  szczególnie wówczas, kiedy należy przezwyciężyć kon

f l i k t y  wartości względnie k o n f l ik t y  norm. Można by powiedzieć, że 

każda moralność zawiera im p l ic i t e  w swym roszczeniu do jedności i 

ważności swoją własną etykę, która wtedy dokładnie ujawnia s ię  i  

j e s t  realizowana jako wyraźna etyczna r e f le k s ja ,  kiedy wewnętrzna 

spójność przeżywanej moralności wydaje s ię  być zagrożona przez 

k o n f l ik t y  w a rto śc i ,  norm lub in s t y t u c j i .  Kolejny punkt widzenia 

przemawiający za koniecznością związku moralności i  e tyk i  f i l o z o 

f ic z n e j  wynika ze zrozumienia, że powstałe w natura lny  sposób prze

żywane moralności zazwyczaj jednoczą w sobie różne t rad yc je  dawania 

sobie rady z życiem i  nadawania mu sensu. W przypadku bezpośred

niego we jśc ia  ze sobą w kontakt, nieuchronnie wytwarzają (one) 

s t r e f y  konflik tów . Również tu t a j  konieczność f i lo z o f iczn o - e tyczn e j  

r e f l e k s j i  j e s t  uzasadniona roszczeniem do jedności i  ważności, ro 

szczeniem, które właściwe j e s t  każdej moralności, a które musi o- 

kdzać s ię  zagrożone, j e ś l i  w polu k o n f l ik tu  pomiędzy tradycjami 

różnych światów życ ia  jedne j moralności dochodzi do k o n fro n ta c j i .  

Zasadnicza myśl przedstawionych tu argumentów zawarta j e s t  zatem w 

tym, iż  moralności same w sobie są dynamicznymi, inspirowanymi róż

nymi t radyc jam i, systemami mieszanymi, nadającymi sens ludzkiemu 

życ iu .  Są one odnoszone do różnych typowych s y tu a c j i  życiowych, mu

szą s ię  l i c z y ć  z przeobrażeniami św ia ta ,  a ponadto zros ły  

s ię  w nich różne t ra d y c je .  Jako dynamicznym moralnościom mieszanym 

je s t  n ie jako  a p r io r i  właściwy po tenc ja ł  możliwych konf l ik tów , 

k tó ry  zgodnie z ich  własnym wymogiem spójności i  ważności musi być 

wciąż od nowa przezwyciężany poprzez jawną r e f le k s ję .  Dokładnie w 

tym sanym sens ie ,  patrząc również od strony moralności przeżywa

n e j,  konieczna j e s t  etyka f i lo z o f ic z n a .  J e s t  ona konieczna w zwią

zku z problemami, które przynależą moralnościom z r a c j i  ich "kon

s t y t u c j i " ,  a które dotyczą jedności i spójności przeżywanej moral

nośc i.  F i lo z o f ic z n e  pytan ie  o fundującą jedność, zasadę obowiązy

wania, okazuje s ię  więc zagadnieniem wpisanym w każdą przeżywaną 

moralność.



Drugą, niosącą główny akcent tego a rtyku łu  tezą je s t  teza h i 

storyczno-socjo log iczna o s t ru k tu ra ln e j  konieczności e tyk i  f i lo -  
9

zo ficzn e j  . Zawiera ona k i lk a  tez składowych, z których pierwsza 

i  podstawowa zostan ie  dokładnie wyjaśniona i  uzasadniona. Artykuł 

ten spe łn i swój c e l ,  j e ś l i  na koniec uda s ię  sformułować wynika ją 

ce z owej tezy - tezy szczegółowe. Podstawowa teza, wyznaczająca 

ramy innym, brzmi: etyka f i lo z o f ic z n a  je s t  s t ru k tu ra ln ie  i fun

kc jo na ln ie  konieczna z uwagi na ogólne cechy, uwarunkowania i  na

stępstwa demokratycznie ukonstytuowanych, wysoko zorganizowanych 

społeczeństw przemysłowych, ponieważ społeczeństwa tego typu wy

k s z ta łc a ją  w sposób konieczny amorficzną op in ię  publiczną, a z po

wodu u tra ty  powszechnie obowiązujących obrazów świata i  bezsprze

cznych e l i t  przywódczych, jak również na skutek nieuchronnej par- 

t y k u la r y z a c j i  stosunków życiowych, które w konsekwencji prowadzą 

do prywatyzac j i r e l i g l i ,  wytwarzają zagrażającą życiu d ia lek tykę  

pluralizmu moralności i  ab s trakcy jne j  moralności u jedno licone j 

(E in h e it s m o ra l ) .

Związek ten można wyjaśnić  po pierwsze: wytworzeniem ś w ia t łe j  

o p in i i  pub l iczne j w obszarze pomiędzy systemem politycznym a socjo- 

kulturowym, wskutek czego zresztą obydwa podsystemy dopiero roz

łą cza ją  s ię ;  po drugie: unieważnieniem legitymujących panowanie 

obrazów św ia ta , Które dotychczas mogły zarazem pokonywać ryzyko 

ludzkiego życ ia  dz ięk i nadawaniu mu sensu; po t rz e c ie :  brakiem 

niosących sens i  s t a b i l i z a c j ę  e l i t .  Podsumowując, wyżej wymieniony 

związek można wytłumaczyć procesami r a c jo n a l iz a c j i  i  seku la ryza 

c j i . ,  w szczególności rozszerzaniem s ię  wpływów nauki empiryczno- 

- rac jon a lne j  na wszystk ie  obszary ż y c ia .  Poprzez te wszystk ie  stru

k tu ra ln ie  uwarunkowane własności naszego świata życ ia  rozpoczęło 

s ię  funkcjonalno-systemowe uprzedmiotowienie i  wyobcowanie cz łow ie 

ka przez niego samego, wyobcowanie, które stanowi jakościowo nowe 

i  ba rdz ie j  złożone wyzwanie wobec r e f l e k s j i  f i lo z o g ic z n e j  a n iż e l i  

to , jakim było znane wyzwanie so f is tów  i  atomistów w czasach So

kratesa i  P la tona . Rozkład tradycy jnych  obrazów św iata ,*  którego

9 *'
Teza ta nawiązuje do s truk tu ra lno-ana litycznego  stanowiska,

ja k ie  p rzedstaw ił i omówił 3. H a b e r m a s  w: Technik und 
Wissenschaft a ls  " Id e o lo g ie " ,  F rank fu rt  n. M. 1968 oraz t e g o ż ,  
Legitimationsprobleme in Sp ä tkap ita l ism us , F rank fu rt  n. M. 1973. 
Szeroko zakrojone i  napisane z in tenc ją  systematyczną dz ie ło  H a- 
b e r m a s a "Theorie  des kommunikativen Handelns" ( t . I ,  I I ,  Fran
k fu r t  n. M. 1981); k tóre  ukazało s ię  podczas sk ładan ia  do druku 
n in ie jszego  a r t y k u łu ,n ie  mogło już n ie s te ty  zostać uwzględnione.



jeszcze - i tu należy z pewnością przyznać rac ję  Habermasowi^ 

skutecznie dope łn iły  mieszczańskie ideo log ie  prawa natury i  indy 

widualizmu posiadania, ma podstawę po pierwsze w społeczno-struk- 

tura lnych  przymusach systemu ekonomicznego i  po litycznego. Po

wszechnie znane has ła ,  które należałoby w tym kontekście w y jaśn ić ,  

zostaną przypomniane w ko le jn o śc i .  Brzmią one: r a c jo n a l iz a 

c ja ,  b iu ro k ra ty z a c ja , unaukowienie praktyk zawodowych, ekspansja 

usług, ju rydyzac ja  dotąd n ieform aln ie  regulowanych stosunków spo

łecznych, «kom erc ja lizac ja  k u ltu ry .  W związku z zasygnalizowanymi 

przez powyższe hasła przeobrażeniami, s ta je  s ię  oczywiste, że roz

kład tradycy jnych  obrazów św ia ta ,  któro p e łn i ł y  funkcje przewodnie, 

a tyn samym przejmowały również funkcje etyczne, dokonuje s ię  na 

skutek obiektywnych przymusów systemu ekonomicznego i  p o l i ty cz n e 

go, tzn. przymusów, które wynikają ze specy f iczne j wewnątrzsyste- 

mowej dynamiki. Ten stan rzeczy pozwala wyrokować, że przezwycię

żenia problemów życ ia  i  sensu nie można osiągnąć jedyn ie  poprzez 

ponowne przywoływanie owych obrazów świata pochodzących z t rad y 

c j i .  Orugi powód l ik w id a c j i  owych obrazów świata leży w powszech

n ie  znanej niemożności pogodzenia ich z isto tnym i cechami zaczyna

jącego absolu tn ie  panować systemu naukowego. Z konieczności po

wstają bogate w następstwa "dysonansę poznawcze" ( "K o g n it iv e  D isso 

nanzen")11. Oznacza to zarazem, że obrazy świata tracą  wobec nau

k i  swoje uniwersalne roszczenie do bycia in te rp re tac jam i św iata  w 

ogóle i s ta ją  s ię  prywatnymi, a jednocześnie ir rac jona lnym i potęgami

w ia rv .  To, co odnosi s ię  do tego procesu, z ła tw ośc ią  przywodzi
12 *

na myśl odnośne rozważania i  poglądy Маха Webera . Zatem w kon

sekwencji nie ty lko  r e l i g i a  i  f i l o z o f i a ,  a le  również moralność, 

choćby nawet ta un iw ersa ł is tyczna  nora lność kierowana imperatywem 

kategorycznym Kanta, s ta je  s ię  dowolnie rozporządzalną sprawą p ry 

watną. W tym miejscu pojawia s ię  przypuszczalnie  dość is to tn a  róż

n ica  n ie  t y l e  w stosunku do poglądów Webera, co du po;;lądów Haber-

1L Por. J .  H a b e r m a s ,  Legitimationsprobleme im Spätka
p ita l ism u s ,  .F ran k fu r t  n. M. 1973, s. 106 i  n.

Tamże. s. 112. •

12 Por. np. M. W e b e  r ,  E in le i tu n g  in d ie  W i r t 
schaftseth ik der W e lt re l ig ionen  oraz t e g o ż ,  Richtung und S tu 
fen r e l i g iö s e r  Weltablehnung; obydwa teksty  w: M. W e b e  r ,  So
z io lo g ie  - W e ltgesch ich t l ich e  Ana lysen-PoL it ik ,  wyd. J., W i  n- 
c k e l m a n n ,  S tu t tg a r t  1964. Wyraźnym potwierdzeniem tego, że 
t e o r i i  r a c jo n a l i z a c j i  M. Webera przysługu je  znaczenie paradygmaty-



masa1' .  7•>at ' s my philosophy - ta znana formuła z indywidualizowa

nego światopoglądu - dałaby s ię  swobodnie zastosować jako t y tu ł  dla 

opisywanego tu rozwoju. Tyle o jedne j s tron ie  procesu, która pro

wadzi,do pluralizmu dowolnych moralności. Druga strona tego pro

cesu n ie ma bynajmniej mniejszego znaczenia. R a c jo n a l iz a c ja  powo

duje przecież ogólne zniwelowanie, abstrakcy jną  równość rzeczy

w istych społecznych stosunków, przez co równocześnie w t l e  pu ra l i-  

zmu wychodzi na jaw moralność u jedno licona, k tó ra ,p a trząc  w per

spektywie h is to ry cz n e j ,  j e s t  odwzorowaniem abstrakcyjnego prawa na

tura lnego, t z n . mieszczańskiego prawa formalnego. Obet.ue decydu

jące  znaczenie wydaje s ię  mieć fak t ,  że moralność ta moZe być t r a 

ktowana w łaśc iw ie  n ie jako moralność, lecz w najlepszym raz ie  jako 

stosunek prawny oraz że podmiot t e j  tzw. moralności okreś la  cz ło 

wieka n ie jako osobę (Pe rso n ) ,  lecz jako podmiot prawny, jako ab

s trakcy jny  punkt odn ies ien ia  praw i  obowiązków. Tak więc nader pro

blematyczne j e s t  ujmowanie wytwarzającego s ię  uniwersalnego punktu 

widzenia, t e j  in t e r p r e t a c j i  człowieka jako podmiotu prawnego, w 

znaczeniu nowej tworzącej s ię  moralności un iw ersa lne j;  już racze j 

nasuwa s ię  myśl, by o k re ś l ić  ten punkt widzenia jako inny kres mo

ra ln o śc i .  Uwidacznia s ię  tu ambiwalencja rozwoju, która n ie  ty lko  

wymaga e tyk i  f i l o z o f i c z n e j ,  lecz również czyni ją  konieczną. J e s t  

to ambiwalencja, j e ś l i  tak można powiedzieć, podwójnie opacznej 

moralności: t e j  unieważnionej i zn ika ją ce j  w p lu ra l iz m ie  i r r a c j o 

nalnych potęg wiary i  t e j  wprawdzie i s t n i e j ą c e j  i  d z ia ł a j ą c e j ,  lecz 

p u s te j ,  ponieważ funkc jona lne j zunifikowanej moralności jedyn ie  

równych jeszcze podmiotów prawnych. Chodzi o to , aby obydwa s ta 

nowiska rozważyć i  p rzezwyciężyć. Zresztą w ie le  przemawia za przy

puszczeniem, że w łaśn ie  to doświadczenie podwójnego kresu 

moralności j e s t  tym, które  prowadzi do pełnego sprzeczności 

nastaw ien ia ,  które my rozpoznajemy m, in .  jako dominujące cechy 

naszych czasów: do p ryw a tyzac j i ,  myślenia roszczeniowego, obo ję t 

nośc i,  a wreszcie d e p re s j i .  W sumie tworzą one ze złego usposo

b ie n ia ,  braku pomysłowości, lęku egzystencja lnego i  przesytu życ ia  

trudny do rozwiązania syndrom. Główna teza tego a rtyku łu  brzmi: e

czne j e s t  nowe d z ie ło  j .  H a b e r m a s  a, Theorie des kommuni
ka t iven  Handelns, t .  I ,  I I ,  F rank fu rt  n. M. 1981, w którym ob
szerny rozdz ia ł poświęcony zos ta ł,  .stanowisku Маха Webera bynaj- 
"■ n ie j jU e  z czystych  r a c j i  • teo r io-h is to rycznych

P o r . :  H a b e r m a s ,  Leg it im a t ionsp rob lem e . . . ,  s. 117
i n. oraz s . 120 i n.



tyka f i lo z o f ic z n a  w wyżej opisanym sensie j e s t  konieczna, by prze

zwyciężyć właśnie tę d ia lek tykę  w społeczno-historycznym rozwoju 

moralności; konieczne je s t  także, by rozumieć ją  s t ru k tu ra ln ie .  

Rozpoznanie t e j  konieczności j e s t  zapewne pierwszym i ważnym, po

nieważ prowokującym r e f le k s ję  f i lo z o f ic z n ą  krokiem; jednakże roz

wiązanie t e j  problematyki n ie  j e s t  przezeń dane ani możliwe do 

przewidzenia. Tymczasem zapewne s ta ł  s ię  oczywisty dokładny zarys 

tego problemu oraz to, że tu n ie wystarczy samo powtórzenie dawne

go pojmowania e t y k i .  0 w ie le  bardz ie j  pożądane je s t  twórcze doko

nanie, mówiąc słowami Hegla - wysiłek  p o jęc ia .

Kolejne tezy tego a rtyku łu  mówią o sw o is te j  dla epoki h is t o 

rycznej konieczności e tyk i  f i lo z o f i c z n e j ;  ich  związek z naczelną 

tezą s truk tu ra lną  je s t  oczywisty.

1. Etyka f i lo z o f ic z n a  j e s t  konieczna ze względu na uwidocznia

jące  s ię  w ramach systemu przecenian ie  naukowo-technicznej r a c jo 

n a lnośc i ,  wskutek czego popierane są wadliwe formy moralnego sa- 

mopojmowania s ię  cz łowieka, np. uzależnione są od s ie b ie  błędne 

formy defetyzmu moralnego z jednej strony i  moralizmu politycznego 

z d ru g ie j .  Obie wadliwe formy powracają (w zmienionej postaci) w an

tagonizmie behawiorystycznego i  absolutystycznegö " w y jaśn ien ia  mo

ra lnych  wymogów, w sporze behawioryzmu z absolutyzmem moralnym.

2. Etyka f i lo z o f ic z n a  j e s t  konieczna ze względu na wywołane 

przez p o l i tykę  i  naukę główne problemy współczesności. Z tym wiąże 

s ię :  a) konieczność e tyk i  związanej z zapewnieniem pokoju, e ty k i ,  

która musi wykraczać poza różnice odmiennych kulturowo systemów 

moralnych, o i l e  nak łan ia łyby  one państwa, jako po l itycznych  ak

torów sceny światowej, do nieuniknionych konf l ik tów ; b) konieczność 

e tyk i  związanej z odpowiedzialnością za przysz łość życ ia  na Ziemi; 

c )  konieczność etycznej r e f l e k s j i  nad .powstałymi i  wciąż powstają

cymi problemami dotyczącymi naukowego postępu w opanowywaniu przy

rody i wewnętrznej natury człowieka. Przedmiotem dyskus ji są tu 

przede wszystkim problemy, które odnoszą s ię  do postępu w bada

n iach w biogenetyce, psycho log ii  spo łeczne j, badaniu zachowań i  

medycynie; mogą być one określane jako problemy manipulowania czło

wiekiem, mówiąc zaś afirm atywn ie : jako pytan ia  o zasady ludzkiego 

obcowania z innymi.

W ce lu  un ikn ięc ia  możliwego, spowodowanego skrótowością wywo

dów, nieporozumienia wydaje s ię  być wskazane, aby przynajmniej 

jeszcze poruszyć kwestię p rzen ies ien ia  e tyk i  f i lo z o f i c z n e j ,  uzna-



nej powyżej za konieczną, na obszar p rak tyk i .  Z pobieżnie przed

stawionego po jęc ia  e tyk i  f i lo z o f i c z n e j ,  które koncentruje s ię  na 

r e f l e k s j i ,  n ie  można oczekiwać żadnego nagłego p rze jś c ia  do prak

t y k i .  Należy racze j orzec, iż wkroczenie e tyk i  do życia spo łecz

nego przedstawia samo w sobie problem godny etycznego namysłu. To

też wiodący tok pytań jes.t następujący: jak  można bez etycznych 

sprzeczności sprostać wymaganiom eťyki f i lo z o f ic z n e j  w społecznej 

praktyce . Bez etycznych sprzeczności - znaczy - przy zastosowaniu 

e tycznej r e f l e k s j i  do n ie j  samej. Pomimo braku możliwości wyczerpa

nia w ramach n in ie jszego  a rtyku łu  tego typu pytań wyłania s ię  

szereg niesprzecznych odpowiedzi, które zgodnie z tym podejściem 

same posiadają znaczenie normatywne. K i lk a  in te resu jących  pos tu la 

tów można by przytoczyć tu w k o le jn o ś c i .  Można i  trzeba sprostać 

wymogom e tyk i  f i lo z o f i c z n e j  poprzez : 1) in s t y tu c jo n a l iz a c ję  r e f l e 

k s j i  e tyczne j w systemie ksz ta łcen ia  społeczeństw uprzemysłowionych, 

tzn; przynajmniej w szkołach i w wyższych ucze ln iach ; 2) udzia ł 

f i lozofów  na forum życ ia  publicznego; należy przełamać e l i 

tarną rezerwę oraz zredukować, wynikającą w wie lu  przypadkach z 

naszej winy} bojaźń przed środkami masowego przekazu; 3) gotowość 

do w spółdz ia łan ia  w gremiach doradczych. Czwartym, acz n ie  o s ta t 

nim warunkiem byłoby u rzeczyw istn ian ie  f i lozof iczno-etycznego  dys

kursu na polu nauki akademickie j.

Kończąc, należy zasadniczp zwrócić uwagę na to, że w r e z u l t a 

c ie  tego, co zosta ło  wyżej powiedziane, wykluczone je s t  pomiesza

nie e tyk i z p o l i ty k ą .  Etyka f i lo z o f ic z n a  n ie  może i  n ie  powinna 

zastępować specyficznych zadań p o l i t y k i ,  j e ś l i  bez sprzeczności od

n ies iona do prak tyk i ma stać  s ię  dla t e j  p rak tyk i skuteczna. Ten 

stan rzeczy n ie  zacznie obowiązywać dopiero w ramach posttradyey j-  

nych społeczeństw, jak można by przypuszczaln ie  zakładać. Przec iw 

n ie ,  wynika on zarówno z odrębności r e f l e k s j i  e ty czne j ,  jak i  ze 

specyficznych zasad politycznego d z ia łan ia  odniesionego do konkret

nego świata życ ia .  Dlatego posiada on zasadnicze znaczenie. P o l i 

tyka i etyka n ie  są identyczne, jednakże odnoszą s ię  do s ie b ie .  

Taka j e s t  właśnie leżąca u podstaw e ty k i  f i l o z o f i c z n e j  zasada, któ

ra n ie  j e s t  pragmatyczną zasadą ustanawiającego ład panowania, 

lecz  moralno-praktyczną zasadą godności cz łow ieka.

Tłumaczyła: 
Katarzyna M o lite r

Uniwersytet im. J .  L ieb iga  
Giessen
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GRÜNDE FÜR DIE EBENSOWOHL 
SYSTEMATISCHE WIE GESCHICHTLICHE NOTWENDIGKEIT 

EINER PHILOSOPHISCHEN ETHIK

-
Die Frage nach dem V e rh ä ltn is  von Moral und Ph i lo sp h ie  der Mo

r a l  s t e l l t  s ich  für den Verfasser  a ls  Frage nach dor Notwendigkeit 
e ine r  philosophischen Eth ik  sowohl g rundsätz lich  wie insbesondere 
heute. In dem B e itrag  wird geze ig t,  daIb in z w e ie r le i  H in s ich t  mit 
Recht und t r i f t i g e n  Gründen von der Notwendigkeit e iner  p h i lo so 
phischen Eth ik  gesprochen werden kann: 1) in  H inb lick  auf das sy 
stematische V e rh ä ltn is  von Moral und ph ilosoph ischer E th ik  und 2) 
im H inb lick  auf das g e sch ich t l ich e  V e rh ä ltn is  be ider,  das durch die 
S truk tu r  unserer gegenwärtigen Lebenswelt begründet i s t .

Die grundlegende den Rahmen für d ie  anderen vorgebende These 
des Aufsatzes la u te t :  Ph ilosoph ische  E th ik  i s t  aufgrund der a l lge-  

'meinen Züge, Bedingungen und Folgeerscheinungen demokratisch ve r 
faß te r  hochkomplexer In d u s tr ie g ese l ls ch a f te n  s truk tu r- fu nk t io na l  
notwendig, da G ese llscha ften  d ieses Typs eine notwendigerweise amor
phe Ö f f e n t l i c h k e i t  ausbilden und wegen des Verlus tes  allgemein 
v e rb in d l ich e r  W e ltb i ld e r  sowie durch d ie zwangslSufige P a r t ik u la -  
r ie s ie ru ng  der L eb en sve rh ä ltn is se , d ie  e ine P r iv a t is e ru n g  der Re
l ig ionen  im Gefolge hat, e ine tehensbedrohende D ia le k t ik  von P lu 
ralismus der Moralen und ab s trak te r  C inheitsmoral erzeugen.


