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SADE - EWOLUCJA MYSLI.
PRZYCZYNEK DO NOWEJ LEKTURY TEKSTOW SADYCZNYCH

Mozemy szczycié sie tym, zZe zyjemy w czasach dajacych sSwia-
dectwo poszerzeniu sfery seksualnego dozwolenia. Ale czy ten
niewatpliwy powéd do dumy, nie moggcej byé zreszta, niestety, u-
dziatem nas wszystkich, mialby byé zarazem przesianka naszej to-
lerancji obejmujgcej roéwniez i regiony siowa? Skionni jestesSmy
przypisywaé sobie zaslugi piynjce 2z posiadania tego, co powinno
by sie staé naszym tytulem do chwaly, ale czyZz nie wznosimy od
lat dwustu z tym samym uporem wcigZz nowych Bastylii dla umysktu,
ktéry oSmielil? sie wyznaé: "Jakkolwiek by sie tego obawiali lu-
dzie, filozofia powinna powiedzieé wszystko".

W wieku XVIII Sade, autor tych siéw, okrzykniety =zostal sza-
leficem. Przedmiotem kwalifikacji byly wéwczas zaréwno jego po-
stepki, jak dzielo i mysl. Wiek XX lagodzi swéj do niego stosu-
nek. Nie zamierza ganié go juz za wybryki, ktére umieszcza na
poziomie ekscentrycznych, ale uwolnionych od pietna karygodnosci
zachowan seksualnych. Ciagle natomiast podtrzymuje teze o niere-
dukowalnym szalenstwie jego mysli. CzyZz bowiem w istocie u kresu
pragnienia, nie stawiajacego sobie zadnych ograniczeri, nie spoty-
kamy koniecznie szalenistwa? I czy André Breton, wielki admirator
Sade a, wuczyniwszy z pragnienia zasadniczy S$rodek usuniecia prze-
szkdéd na drodze do wyzwolenia cziowieka, nie dotarl ostatecznie
do formuly obiedu? Napisal przeciez: "Najprostszy akt surreali-
styczny to wyj$¢é na ulice z rewolwerem w piesSciach i strzelaé w
tium na chybiik trafi!"l.

Odpowiedz, jakiej na pytania te udziela A. Camus w "Czlowieku
zbuntowanym", Kkrzepi nasz zdrowy rozsadek: Sade to prekursor "e-

1A, Breton, Drugi manifest surrealizmu, [w:] Surrealizm. Anto-
logia, wybér i przekt. A. Wa z yk, Warszawa 1976, s. 127.
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poki piecéw", a Breton z pewnoScia 2alowaé winien swych siéw od
kiedy tylko je wypowiedziai.

Skad ta surowo$é pod adresem stowa, skad ten cenzorski wer-
dykt w ustach cziowieka, ktéry bez watpienia nie by} nieprzyja-
cielem wolnosci?

Jest prawda, ktéra zasiuguje zapewne na miano najbardziej
niezwykiej, 2e kto§ tak przenikliwy jak Albert Camus odczytal za-
réwno Sade a, jak i Bretona za pomocg "werystycznego" klucza. Ale
czyZz przenikliwosci tej zarzucaé mozna bigd w ocenie '"zbuntowa-
nych", z ktérymi powinna by ona raczej jednoczyé sie w duchowym
powiernictwie? Nie wydaje sig to siuszne, gdy zdamy sobie sprawe
z faktu, iz operowanie pojeciem bigdu nie jest tutaj w ogdle za-
sadne. Tak jak nie byloby zasadne siuZac w charakterze nazwy sy-
gnujgcej sprzecznoS¢ migdzy tezami dwu strukturalnie odmiennych
logik. Przenikliwo$é Camusa nie jest skazona bledem, kiedy orzeka
on, explicite czy implicite, o szalenstwie Sade a lub Bretona.
Przeciwnie, wierna jest swym zasadom. Te za$ wyznaczone sa przez
kanon my$lenia racjonalistycznego. Akceptujac kryteria i rezultaty
krytyki Camusa zamykamy sie wewnatrz platonskiego paradygmatu my-
§1i, w ktérym Swiat kopii musi byé 2z koniecznoscia nasladowczy
wobec Swiata wzorcéw. Paradygmat ten wyklucza tez wiaSciwie au-
tonomiczne istnienie czegokolwiek poza zasadnicza dystynkcjg E-
sencji - Podobizny, bowiem trzeci ‘'"element platonski", Ztudny
nglqdz, istnieje tylko jako '"falszywy pretendent" i jako taki
godny jest unicestwienia. Jego miejsce jest po stronie niebytu3.

Zobaczymy, ze dzielo Sade a nie mieSci sie w platoriskim pa-
radygmacie, ze zatem, Scisle méwiac, jego lektura podiug wzorca
wypracowanego przez Camusa nie jest mozliwa. Dzieio to jest bo-
wiem naprawde manifestacja tego, co Gilles Deleuze nazywa "od-
wréceniem platonizmu", wymyka sie wiec wszelkim prébom ujmowania
go jako projekcji rzeczywistosci. Do sprawy tej powrdcimy na kon-
cu niniejszych rozwazan, teraz zas§ wypowiedzmy tylko to, co juz
obecnie wydaje sie niezbedne: nie czytamy Sade’a tak, jak czyni
to Camus. Twierdzimy wiec, Ze nie trzeba spali¢ jego dziet, do
czego, zdaje sig, musiatyby sklonié nas konkluzje lektury odbytej
w atmosferze zaémienia, jaka ewokuje duch platonskiej metafizyki.

Zpor. Platon, Sofista, 264 C, [lv=]6 idem,  Sofista. Poli-
tyk, tum. W. Witwicki, Warszawa 1956, s. 96.

3 Por: B, Delune e, Platon et le simulacre, [w:] idem, Lo-
gique du sens, Minuit 1969, s. 298.
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Nowa lektura Sade a, jaka odbedziemy podazajac interpretacyj-
nymi tropami wspéiczesnych francuskich badaczy jego dziela, pozo-
staje na razie tylko w sferze postulatu - to hipoteza, do ktérej
mamy zaledwie prawo. Przejscie od d e iure do de
f.ac tio jest byé moze mozliwe, ale z pewnoScia domaga sie
pokory jako swego warunku. Dlatego tez rozpoczaé trzeba od stwier-
dzenia: ciggle jeszcze, wowczas gdy formuiujemy kryteria ocen
czy ustalamy prawdy rozumu, kontynuujemy dziedzictwo klasycyzmu.
Czytajac Ssade’a sytuujemy sie na pozycjach ludzi normalnych, kté-
rym wpadio oto do rak dzieo deliryczne. Jakie bowiem inaczej wy-
razié by mozna 6w stosunek pomiedzy czytelnikiem, przyzwyczajonym
do poszukiwania w ksigZce zbudowania lub rozrywki, a dzielem,kté-
rego literalna lektura przynosi tylko obraz zbrodni, okrucienstwa,
profanacji? Wydaje sie, iz przerazajgce opisy tortur, sprawozda-
nia z niesamowitych eksceséw rozpalajgcych wyobraznie libertynéw,
szczeg6lowe roztrzasania najbardziej odrazajacych anomalii, wresz-
cie zmudne korowody dowoddéw uzasadniajgcych nieodzowno§é poczy-
nan zdeprawowanych protagonistéw Sade’a, to tylko literacki (badz
pseudo-literacki) wyraz psychopatycznej imaginacji autora, ktére-
go dzielo wywolaé moZe w postaci reakcji jedynie wzburzenie.

Zbadajmy zatem szalefistwo Sade’'a, biorac pod uwage nie jego
ekscesy, ale jego mysl - w takiej postaci, w jakiej jawi sie ona
na kartach jego obiakanczych ksigzek. Dokonajmy wiec  krétkiej
charakterystyki systemu filozoficznego Sade a, ‘pozostawiajac wszy-
stkim, ktérzy spodziewajg sie odnaleZé w nim niezaprzeczalne do-
wody obiedu markiza, nadzieje wykazania wreszcie zasadno$ci ich
oskarzen.

Co skionito Sade’a do wystapienia w roli pisarza, jego, kté-
rego temperament kierowaé raczej winien ku praktycznym formom
dzialania? Przypuszczaé by mozna, i z pewnoscia nie byloby to
zupeinie pozbawione racji, Ze czlowiek o podobnym usposobieniu i
zmy$§le literackim, odciety od Swiata, bez nadziei na rychie uwol-
nienie, musial dojsé w kofcu do wyrazenia w pismie swych osaczo-
nych namigtnosci. Wydaje sie wszakze, iz silniejszym bodZcem do
rozwiniecia przez Sade’a dyskursu filozoficznego byia gieboka
potrzeba usprawiedliwienia.

Réznice, jaka ludzie normalni widzieli miedzy soba a ostawio-
nym libertynem, on sam dostrzegal réwnie wyraznie. Nie chodzito
bynajmniej o to, by zacieraé¢ jej §lady. Intencja Sade a bylo na-
tomiast wykazanie swej niewinno$ci poprzez odparcie oskarzei na
planie logicznym. Sprébowal wigc, posiugujac sie zwykiym jezy-
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kiem rozumu czy, §ci$lej méwiac, oficjalnym jezykiem biezgcej fi-
lozofii, wuzasadnié postawe, ktéra otoczenie skazaio jake niero-
zumng. Stad pokrewienistwo jego argumentéw =z tymi, do jakich od-
wolywali sie la Mettrie, Holbach, Helwecjusz czy Spinoza: jesli
"moja dusza jest tylko rezultatem organdw", a wigc jesli méj cha-
rakter jest tylko bezposrednia pochodng mej fizycznej organiza-
cji, to w obliczu takiego determinizmu wszelkie moje zachowania,
cho¢by najbardziej niezwykle, nie moga by¢é ujmowane w kategoriach
winy.

W przeciwienstwie do innych odmiericéw, przekonanych o karygo-
dnosci swych wystepkéw, Sade daje wyraz swemu catkowitemu amora-
lizmowi w sferze sekau4. W jego czasach istniejg dwa zasadniczo
rownorzedne sposoby tiumaczenia "anormalnych'" zachowan seksual-
nych. Jedno przypisuje zboczone upodobania edukacji. 2 oczywi~-
stych wzgledéw nie jest ono wszakze dla Sade a do przyjecia. Ja-
ko konsekwentny materialista - chce przynajmniej za takiego ucho-
dzié wowczas, gdy korzysta z jezyka zastanej terminologii filo-
zoficznej - akceptuje drugi z aktualnych sposobow eksplikacji.
Powiela wyjasnienia la Mettriego twierdzac, ze seksualna dewia-
cja jest choroba. Odwrotnie wszakze ni% jego filozoficzny powier-
nik, nie formuluje zdroworozsadkowego postulatu, by 1ludzi swego
pokroju powierzaé nie namiestnikowi policji, lecz lekarzom. Doma-
ga sig dla nich zgota odmiennego sposobu traktowania. Mianowicie
- specjalnych przywilejéw, gdy ma na wzgledzie swych powiescio-
wych bohateréw, perwersyjnych libertynéw, tolerancji - gdy méwi
o sobies.

Sade czuje sig niewinny, ma jednak Swiadomosé, ze w oczach
swych bliZnich uchodzi za wyrafinowanego oprawce i zbrodniarza.
Zreszta dowdd takiego wiadnie do siebie stosunku odczuwa na wia-
snej skérze - jest wieZniem Bastylii. Chcac urzeczywistnié¢ ma-
rzenie o wolnosci, musi wigc za wszelka cene oczyscié sie z za-
rzutéw. Uznaje, iz najlepiej zrobié to w jezyku rozumu, w jezyku
wspoiczesnej filozofii, a wiec takze w jezyku swej klasy. Moze
zreszta - istnieje taka sugestia® - nie jest w stanie go przekro-
czy¢é, witasnie dlatego, ze jest nieodrodnym synem arystokracji.

4 Por. J. Neboit-Mombet, Un logicien de la déraison, '"Euro-

pe', Octobre 1972, s. 51.
> Ibidem, s. 52-53.

0 Pot;- 3. =Ps H.a n, Jo=Pa Voa 1:1oa, A propos du systeme philo-
sophique de Sade, "Europe", Octobre 1972, s. 120.



Sade - ewolucja mysli 207

Jakkolwiek by byio, objawia sie rzecz paradoksalna. Oto jezyk, kté-
rym miaiz nadzieje postuzyé sie dla swego usprawiedliwienia i - w
konsekwencji - uwolnienia, okazuje sie jak najmniej do tego sto-
sowny. Jawl sie nieoczekiwanie jako najskuteczniejsza putapka. Bo-
wiem Sade usilowal wyrazié w jezyku rozumu to, co jezyk ten wy-
klucza wtasnie jako nierozumne. Zostal skazany w zwigzku z tym, 2ze
broni sig rozumnie: jego klarowny jezyk nie pozostawial watpliwo-
§ci co do obigdu positugujgcego sie nim autora.

Przy okazji jednak dokonaio sie niezwykiej wagi odkrycie. Oto
Sade dowiddi, ze XVIII-wieczny rozum nie jest w stanie znie&é wia-
snych konsekwenciji.

Przeciez w ramach swego filozoficznego zamysiu Sade nie zrobit
nic innego, jak tylko doprowadzil do skrajnosci obowigzujaca aktu-
alnie mechanistyczng koncepcje czlowieka. Wskazujac na jej praktycz-
ne zastosowanie w rgkach tych, ktérych zdrowy rozsadek wlasnie
sig wypiera, wykazal absurdalnosé i falsz wspdiczesnej sobie psy-
chologii. Okazuje sig bowiem, iZ "ybynajmniej nie w oparciu o swéj
wiasny interes, lecz przeciwnie - nie wykazujgc o niego najmniej-
szej troski, czlowiek moze dziataé tak, jak chetnie sie nam to o-
pisuje. A jesli nawet uznalby on za prawdziwe S$wiadome poddanie
siq swemu wylacznemu egoizmowi, to w jednym i w drugim przypadku
podlega¢ bedzie wcigZ siom nieprzeniknionym dla jedynego rozumu:
bogatszy niz osmielaiby siq przypuszczaé, dowiedzie w razie po-
trzeby niebezpiecznej szlachetnosci i poéwiqcenia"7.

Helwecjusz moze wigc sobie méwié, ze uczynil egoizm podstawg mo-
ralnosci. Nie zmienia to faktu, ze jego doktryna upadnie wskutek
objawienia sig w cztowieku najmniejszego naturalnego (spontaniczne-
go) aktu milosierdzia.

sade, jak wykazuje P. Klossowski, jest z pewnoscig bliski de-
terminizmowi mechanicystéw, gdy "podazajac za filozoficznym haslem
swej epoki" méwi, iz "cziowiek nie mégiby postepowaé inaczej". Je-
go wiasne stanowisko sytuuje sig wszakze na antypodach ich filozo-
fii wéwczas, gdy Sledzimy u niego opisy '"cztowieka oddanego tym
niestychanym sposobom postepowania i odczuwania, jakimi kieruje
perwersja"e.

MechanicysSci, jak =zostalo to juz powiedziane w zwiazku z uwaga-
mi o Sadzie - operujacym ich jezykiem po to, by sie bronié - zakwe-

7
8

P.. E Llios s'owsg ki, Sade, mon prochain, Seuil ,1967, s. 93.
Ibidem, s. 93-94,
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stionowali wolnoéé cziowieka. Nie moze byé bowiem wolnoéci tam,
gdzie fizjologia determinuje myslenie i sposéb dziaiania. Cziowiek
wydany jéit na pastwe swych namietnodci, poprzez Kktére Natura o=
kre§la wiasne wobec niego zamiary. Bynajmniej nie od jego woli
zalezy czy bedzie cnotliwy, czy tez odda sige wystepkom. Nieod-
gadnione mroczne sily opanowujg cziowieka, skoro - pozbawiony wol-
noéci - nie jest on juz w stanie ich odeprzeéc.

Ale wolnosé, "6w nieredukowalny fenomen, ktérego redukcje u-
znali mechanicys$ci za prawde swego ogdlnego systemu natury i czio-
wieka", winna byé wiasnie, wediug Sade’a, wydiwignieta. W istocie
bowiem, "to w zdolnoéci wyobrazania sobie ad infinitum potwornych
odruchéw, catkowicie usuwajgcych wolno§é, cziowiek Jjawi sie jako
poszukujgcy wolnosci, ktérg utracii, a z ktérej jego wiadza ima-
ginacyjna zdaje mu sprawg i ktdérg mu zastqpuje"g.

Wolnoéé nie jest wigec osiggalna na planie zjawisk, istnieje zas
jako idea. To wystarcza, by w Sadzie, reprezentancie Oswiecenia,
ktérego nazywa sie niekiedy typowym myslicielem jego doby, widzieé
zarazem destruktora XVIII-wiecznego mechanicyzmu i rzecznika pracy
krytycznej Kantalo. W ten oto sposéb 'dokonuje sig zmiana perspe-
ktywy, w ktérej to nie Sade odgrywa role ucznia mechanicystéw i
materialistéw, lecz to ich systemy wladnie jawia sie w siuzbie
owych sil, ktére Sade zarazem uosabia i oskaria"ll.

Na istnienie w umy$le Sade a idei czystego rozumu zwraca uwa-
ge nie tylko Klossowski, do ktdérego rozwazan powrdcimy, ale rowniez
Deleuze we wstgepie do '"Sacher-Masocha'". '"Motyw kantowski" zazna-
cza sig u Sade a w zwigzku z zasadniczym podziaiem funkcjonujacym,
aczkolwiek niejawnie, w jego dziele; podziaiem na Nature pierwsza
i wtérg, ktérym odpowiadajg kolejno: negacja, element nieosobowy i
obraz ojca oraz ''nmegatywne", element osobowy i obraz matki.

Natura wtdéra to natura, ktéra jako jedyna ksztaituje &wiat i
doswiadczenie. Poddana jest ona swym wiasnym prawom, ktérym nie
mogiaby sie wymkngé. Negacja, ktéra jest tym, co przede wszystkim
"wchodzi w grg w dziele Sade'a“lz, moze sie w niej zrealizowaé
9 Dy A P 4@ Sade, cyt. za: Klossowski, op. cit., s.94

0 Czyzby wiec wolno§é byla dla Sade a postulatem praktycznego rozumu?
Przypuszczenie to przestaje nas zaskakiwaé, gdy czytamy Deleuza, jak i wéwczas
gdy u J. Lacana natrafiamy na sformulowanie, wedtug ktérego "Filozofia w budua-

rze" uzupeilnia "Krytyke praktycznego rozumu". Por. J. L ac an, Kant avec
Sade, [w:] 4idem, EKcrits, t. II, Seuil 1966, s. 120.

11 Klossowski, op. cit., s. 94.

12

G. Deleuze, Présentations de Sacher-Masoch, Minuit 1967, s. 24.
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tylko w postaci czastkowej - jako to, co negatywne. '"Negatywne"
objawia sie wszedzie w tej naturze, ale nic nie jest w niej ne-
gacjq. '"Negatywne" 2zycia nie jest bynajmniej np. unicestwieniem
tycia, nie-zyciem, ale po prostu inng jego postacia. '"Negatywne"
porzadku nie jest chaosem, to znaczy nie-porzgdkiem, ale tylko
inng forma porzadku. Destrukcje sa tutaj jedynie drugy stronag
kreacji czy przemian. Niemozliwe jest totalne unicestwienie tego,
co istnieje. Zanegowane "istniejace" odradza sie w sposéb ko-
nieczny pod postacig innego "istniejacego". Niszczac wiasne wy-
twory, Natura wtéra w tym samym akcie kreuje je nieuchronnie. Nie
ma wyjécia poza to biedne koto niszczenia-stwarzania.

Tej postaci natury odpowiada u Sade’a element osocbowy, jaif,
ktéra ucielesniajac moc piynacq z "negatywnego" usiuje bezsku-
tecznie sprostaé zadaniu negacji. Jedynym rezultatem jej zabiegdw
moze by¢é oczywisScie tylko wyeksploatowanie potencjalnoéci '"nega-
tywnego", gdyz samo ja jest tu przeciez wpisane w przestrzen do-
Swiadczenia.

Z Naturg wtérg zwigzany jest jeszcze u Sade’a obraz matki.
Matka utozsamiona jest wlasciwie w dziele sadycznym z "migkkimi"
molekuzami konstytuujacymi owg nature i poddanymi prawom tworze-
nia, zachowania i reprodukcji. Sceny matko- i ojcobéjstwa sq chy-
ba u Sade'a réwnie czeste. Jednak ich sens jest =zasadniczo od-
mienny. O ile ojciec (w kwestii znaczenia obrazu ojca: por. ni-
z2ej) ginie wéwczas, gdy sprzeniewierza sie swej naturze, a tym
samym funkcji, Jjaka przypisana jest mu w rodzinie (deprawator
cérki), to matka uSmiercana jest tylko dlatego, 2e jest wierna
swej naturze i swej funkcji (rozrodczosé).

Obok kategorii Natury wtérej funkcjonuje jeszcze u Sade a -
przynajmniej jako wykrywalna w drodze analizy jego systemu - ka-
tegoria Natury pierwszej. 2Zasadniczym usitowaniem, jakie odnajdu-
jemy na wyznaczonym przez nia poziomie, jest - rzecz jasna - réw-
niez negacja, jako stanowijca istote dzieta Sade’a. O ile wszakze
czysta negacja byla chimera na gruncie Natury wtérej i usilowan
elementu osobowego konstytuowanego przez jazn, o tyle Natura
pierwsza okazuje sig nosicielky czystej negacji, umieszcza sie
ponad trzema krolestwami (mineraiéw, ro&lin i zwierzat), nie jest
krepowana przez wiasne prawa, wyzwala sie nawet "z potrzeby two-
rzenia, zachowania i indywiduacji". 1Istnieje "poza wszelky pod-
stawq", jako "pierwotny szai, zasadniczy chaos", wytwarzajac je-
dynie "szalone i rozdarte moleku!y"la.

13 Ibiden, s. 25
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Okazuje sie jednak, iz "owa pierwotna natura, méwiac dcisle,
nie moze byé dana"14. Byia juz o tym mowa: jedynie wtéra Natura
"ksztaltuje swiat i doswiadczenie". Dlatego wiasnie "pierwsza Na-
tura jest w sposéb konieczny przedmiotem idei"ls.

Natura pierwsza skojarzona jest u Sade'a 2z elementem nieoso-
bowym; na tym etapie nie mamy juz do czynienia z j a liberty-
na, gdyz to zostalo wiasnie zakwestionowane wraz 2z wtdéra Naturg w
procesie czystej negacji. éwildomoéé, jakq tutaj odkrywamy, jest
juz wylacznie czysta Swiadomoscia, libertyn, ktéry zanegowail na-

ture i swoje wiasne j a, zredukowany zostaje w ten sposdb do
super-ego. W rezultacie dla libertyna '"nie ma innego L& niz
j a na zewnatrz, nie ma innego j a niz j a jego ofiar"lq

Pozwala nam to, w przekonaniu Deleuza, wyjasnié 6w uderzajacy pa-
radoks, ktéry wielu skiania do przypuszczen, ze sadyzm jest kore=-
latem masochizmu. Oto bowiem libertyn 1lubi doznawaé tych samych
cierpienn, jakie zadaje swej ofierze. 2Zwolennicy teorii sado-maso-
chizmu zapominajq wszakze, iz nie moze byé tu mowy o wspélnocie
przyjemnosci. Przyjemnosé masochisty bierze sie bezposrednio 2z a-
ktu przemocy, jakiemu w danej chwili podlega. Przyjemnosé¢ sadysty
ugruntowuje sie zas§ na wewnetrznym przekonaniu, 2e nie bedzie on
nigdy zagrozony tym aktem przemocy. Poprzez poddanie sie upokarza-
jacej torturze sadysta zyskuje przewage nad swa ofiary, przewage
ugruntowang w my$li, iz sam nigdy nie znajdzie sig¢ naprawe w sy-
tuacji tej ofiary. Masochizm nie jest wiec korelatem sadyzmu.
Tak jeden, jak i drugi sa w swych funkcjach autonomiczne. W sa-
dyzmie zawarty jest natomiast pewien pseudo-masochizm, "caikowicie
i wylacznie sadyczny, wspdigrajacy z masochizmem tylko pozornie i
w grubych zarysach"17.

Wspominaliémy o roli obrazu matki w dziele Sade a. Matka przy-
nalezy, jak pamietamy, do wtérej Natury i Jjest uosobieniem jej
praw. Ojciec za§ wyraza istotng =zasade pierwszej Natury - negacje,
jest upostaciowaniem chaosu i anarchii. Jego rola w rodzinie jest
czysto destrukcyjna, podobnie jak czysta destrukcja znajduje odbi-
cie w dazeniu pierwszej Natury.

Rozwazania Deleuza pozwalaja zdaé¢ sobie sprawe z wagi '"pier-
wiastka kantowskiego" u Sade a, tego, dzieki ktéremu jawi sie on

14 Ibidem.
15 Ibiden.
16 1hidem, s. 106.

17 1biden.
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nam, paradoksalnie, jako najbardziej konsekwentny wyraziciel filo-
zofii Oéwiecenia i zarazem jako przenikliwy demaskator jej roz-
strzygnieé dotyczacych cziowieka.

Sade doprowadzi przeciez do ostatecznych konsekwencji mechani-
styczny i ateistyczny materializm, gdy - w imie Natury - zwréci sie
przeciw prawom, Bogu i moralno$ci. 2 drugiej wszakze strony uzna,
i%z rozum, ktéry kieruje naszym postepowaniem w walce z przesgdami,
jest tylko '"formg namietnosci'": teze te udokumentuje zachowaniem
swoich postaci, ktérym bedzie kazal, wiasnie w zaleznosci od ich
namietnoéci, przerzucaé¢ sie od jednego systemu do innego, nie tra-
pigc sie bynajmniej wynikajacymi stad sprzeczno$ciami. Czytelniko-
wi zad zaproponuje wybér tego spo§réd licznych systemdéw ktéry naj-
bardziej mu odpowiada. Wykaze wiec nie tylko nieobecno§é prawdy,
ale przeniesie wkrétce zagadnienie waznych pytain i rozstrzygniec
filozoficznych dotyczacych cziowieka na ptaszczyzne ocen i warto-
§ci. Tym samym priorytetowa dyspozycja ludzkq uczyni nie rozum,
ale wole. I tak jak u Kanta czyny ugruntowane na skionnosciach
nie bedq mogiy zyskaé kwalifikacji czynéw moralnych, tak tez u Sa-
de’a jedynie przekroczenie wiasnej natury, perwersja, zadecyduje
o rzeczywistym mistrzostwie w libertynizmie.

W ten sposéb relacje pomiedzy prezydentem de Blamont a Dalbou-
rgiem (bohaterowie "Aliny i valcoura") poréwna Sade do relacji
miedzy tymi, ktérzy '"siysza", a '"giuchymi bydletami wydanymi nie-
Swiadomym kaprysom natury"ls. Dalbourg okaze sie igraszka swych
namietnosci, nad ktérymi nie jest w stanie zapanowaé, de Blamont
za§, kierujacy sie 'zasadami" i podporzadkowujacy im "sfere filo-
zoficznych odruchéw", stanie sie w tym samym stopniu autorem, co
aktorem odrazajacych seanséw wyuzdania.

wWskazujac na pewna zaskakujaca zbiezZnos&é migdzy Sadem a Kantem,
nie mozna oczywisScie zapominaé o dzielgcych ich réznicach. Nie
sposéb tu, rzecz jasna, wymienié ich wszystkich czy choéby wyli-
czyé najwazniejszych. 2wréémy uwage przynajmniej na kilka.

Kantowska etyka ma charakter uniwersalistyczny i jest, rzec
mozna, demokratyczna z tego wzgledu, 2ze '"dobra wola" pojeta jako
cheé speinienia obowigzku jest potencjalnie wiasciwa wszystkim.
Jest ona cechg istot rozumnych, a wszyscy ludzie do rzedu tych
istot, zdaniem Kanta, nalezj. Przed cziowiekiem nie stoja wiec
2adne obiektywne bariery, Kktdére uniemozliwiaXyby mu niejako party-
cypacje w owym "dobru powszechnym".

1al'lnn, Ve 1-1"a, op.s ‘cit, ¢y s 121,
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Zgota inaczej wola prezentowana jest u Sade a. Odgrywa ona tu-
taj role czynnika réznicujgcego i wartosciujgcego. Jako sila na~-
pedowa mocy, umozliwiajacej libertynowi '"zniewazenie natury",
przysiuguje ona tylko wybranym.

Na jakiej jednakie podstawie dokonuje sig powigzanie owej wo-
1i z wybranymi niejako osobnikami? Sade odpowie, Ze na podsta-
wie biologicznej. Réznice w sposobie my$lenia i dziatania indywi-
duéw sa w jego przekonaniu wyrazem zasadniczych réznic w ich fi-
zjologicznej organizacji. Ojciec Clément, jeden z dreczycieli Ju-
styny, powie: "To w lonie matki ksztaitowane sa organy, ktére mu-
sz uczynié nas podatnymi na ten czy inny rodzaj fantazji 2.3 |
Wychowanie jest bezsilne, nie zmieni juz niczego".

Tak oto kantowskiemu uniwersalizmowi przeciwstawiona zostaje
rédstnica, a wraz z nig demokratyczna opcja kantowskiej e-
tyki napotyka na przeciwwage w postaci sadyéznego elitaryzmu woli.
Czy%z nalezatcby wzdragaé sie przed dostrzeganiem zbieznosci po-
miedzy tak scharakteryzowang koncepcjg woli u sade a a nietzsche-
anska "wolg mocy"?

sade jest bez watpienia wielkim poprzednikiem Nietzschego, a
kolejna réznica miedzy kantowskim a sadycznym pojeciem woli wyda-
je sie w tym Kkontekscie oczywista. Oto Kant kojarzy w sposéb ko~
nieczny wole z obowigzkiem. Wediug niego ‘'dobra wola", to wia-
énie cheé czynienia czego§é "z obowigzku". Czy trzeba przypominaé
%e "obowiazek" jest kategorig nie majaca u Nietzschego zadnego
pozytywnego sensu? Wszak '"twérca wartosci" nie mégiby stosowaé
sie do norm, majacych z samego zalozenia walor powszechny, nie
unicestwiajac zarazem wiasnej suwerennosci, a wigc i siebie same-
go jako wylacznego konstruktora swych zasad.

Réwniez u Sade’a libertyn nie podlega 2Zadnym zewngtrznym re-
guiom, jest ustanowicielem swych zasad, z ktérych najwaZniejsza
wydaje sie zasada afirmacji, nietzscheanska amor o8 t1d,
skoro tym, co okre$la go istotnie, jest apatia.

Stan apatii to koncowy etap $wiadomosci sadycznej. Swiadomo§é
te nalezy dopiero zbadaé. Problem musi zostaé podiety, gdyz sta-
nowi on bez watpienia warunek mozliwosci rozstrzygniecia sformu-
fowanego wczesniej problemu szaleistwa Sade a. Juz teraz mozna
wszakze ustali¢ wnioski odno$nie do natury sadycznego systemu.
Jego podlozem jest materializm i mechanicyzm filozofii oswiece-
niowej, jego rubieza - kantowski idealizm i zmodyfikowana "filo-
zofia woli", jego perspektywa - nietzscheariska koncepcja woli mo-
cy i afirmacja.
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Pierwsze stadium ewolucji sSwiadomosci sadycznejlg, to stan
umysiu okreSlony mianem "ziej swiadomosci wielkiego pana libegty-
na". Swiadomosé ta sytuuje sie pomiedzy dwoma biegunami: jeden
wyznaczony jest przez umysiowosSé '"cziowieka spoiecznego', drugi
przez ‘"ateistyczng Swiadomo$§é filozofa Natury". Znamienng cecha
tej SwiadomoSci jest jej negatywny zwigzek z kategoriami moralny-
mi chrzescijanstwa, ugruntowany na nieodzowno$ci dla niej pojeé
Boga i bliZniego.

Ateizm libertyna nie jest na tym etapie ateizmem "zimnokrwi-
stym", ale urzeczywistnia sie poprzez bluinierstwo przeciw Bogu
i profanacje symboli religijnych, jest tylko 'postacia swigto~
kradztwa" i zyskuje swéj wymiar 'poprzez wzburzenie, a wiec po-
przez resentyment"“". Utrzymuje on pojgcia dobra i wolnej woli,
gdyz pozwalaja mu one wierzy¢é¢ w istnienie zla i mozno&é jego czy-
nienia. Naprawde bowiem tym, co pobudza libertyna i ostatecznie
oferuje mu rozkosz, jest Zio.

Ten wiagnie moment odréznia go zasadniczo od "prawdziwego"
ateisty, ktérego zwykia kwalifikacja postepkéw w kategoriach do-
bra i za przestala obowigzywaé¢: kazdy czyn jest, w jego przeko-
naniu, zdeterminowany przez '"wieczny ruch", a tym samym jest mo-
ralnie obojetny.

Z réznicy tej wynika wiasnie podatnosé rozpustnego libertyna
na wypracowywanie '"kompletnej teologii destruktywnej", jakiej
twércq w dziele Sade a jest Saint Fond, doskonate uosobienie ba-
danego tutaj typu Swiadomo$ci. Nie neguje on jeszcze zbrodni jak
uczyni to ‘"prawdziwy" ateista, powoiujgcy sie na niemoznosé za-
dania naturze rzeczywistego gwaitu. Uzna ja natomiast za "wypily-
wajgca z istnienia piekielnego Boga".

Religia zZa nie jest w konsekwencji odparciem fundamentalne-
go dogmatu chrzescijanstwa méwigcego o '"koniecznosci ofiary z
niewinnego dla zbawienia winowajcy", ale tylko jego odwrdéceniem.
Libertyn giosi konieczno&é boskiej niesprawiedliwosci. Bég nie
jest 3juz dla niego uosobieniem Dobra, milosiernym Ojcem wszy-
stkich ludzi, poséwiecajgcym swego Syna w imie ich zbawienia, ale
- wedlug okreslenia Saint Fonda - Najwyzszg Istota w Niegodziwo-
sci.

19 Rekonstrukcji rozwoju $wiadomo$ci sadycznej dokonuje za: K lo s s o-
ws ki, op. cit.

20 Ipidem, s. 101.
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A skoro jest tak, jak roi sobie $wiadomo§é libertyna, to czy
nie zblizamy sie w ten sposéb do sformutowania tezy o ponadnatu-
ralnej genezie grzechu? Bo w istocie "czyz wszystkie nieszcze-
Scia, Jjakimi Bég przyttacza ludzko§é, nie bylyby ceny, za jaka
uznatby On prawo czlowieka do zadawania cierpieA innym i bycia
nieskoniczenie rozpustnym?"zl. Bég jawiiby sie w ten sposéb jako
pierwotny winowajca, ktérego zbrodnie popeiniane wobec cziowieka
usprawiedliwialaby najokropniejsze postepki tego ostatniego i na
zawsze uwalnialyby go od kary za zngcanie sie nad bliznim.

W ramach takiej wasnie argumentaciji utrzymane sg wywody
Saint Fonda wéwczas, gdy usilujac objaénié ofierze zasady swego
postgpowania, odwoluje sig on do boskiej niegodziwosci. W éwiecie
ktérego stwércg i patronem jest tak pojety Bég, dobro i cnota s3
wiasciwie urojeniem, ich bezuzytecznosé jest catkowita. Bo "ten,
ktoérego nazywasz cnotliwym, nie jest wcale dobry, badz jesli jest
taki wobec ciebie, to z pewnoscia nie wobec Boga, ktéry jest tyl-
ko Ztem, ktéry pragnie tylko zla..."zz. Czilowiek, pragnac uni-
kng¢ cierpien, ktére i tak nie mogiyby odwrécié "naturalnego”
biegu rzeczy, musi wigc dziataé tak, jak 2ada tego oden jego
stworca. Tylko w ten sposéb zbliza sie do swego ""nieodmiennego
celu, jakim jest niegodziwo$é". Rozpustny libertyn nie tylko nie
wyrzeka sig Boga, ale wrecz zakfadaé musi jego istnienie jako wa-
runek swego wilasnego istnienia i swej wiasnej rozkoszy. éwiado—
mosé libertyna akceptuje "istnienie Boga, azeby ogtosi¢ go win-
nym i wyciggnaé korzysci z jego odwiecznej karygodnoéci"23.

Negatywny stosunek do Boga pocijga za sobg negatywny stosunek
do bliZniego. Skoro B6g jest uosobieniem zta i zada tylko zta, to
mam obowigzek postepowaé wobec swego bliZniego w sposéb niegodzi-
wy. Co wigcej, mam do tego prawo dane mi przez cierpienia, na
jakie skazuje mnie owa piekielna istota. Przyjemnosé, jakg czer-
pie z mego kontaktu z innym, polega wiec =zasadniczo na ustawicz-
nym przeciwstawianiu sige podstawowemu nakazowi moralncsci chrze-
Scijanskiej, nakazowi miosci blizniego.

Intencje rozpustnego libertyna zmierzajg zatem do zanegowania
blizniego i sa jakby logiczng konsekwencja pierwotnej negacji Bo-

21 Ibidem, s. 104,

22 D. A. F. de Sad e, La Nouvelle Justine, ..o NI, cyt. za:
Klossowski, op., ‘eit;, &% 105;

23

Klossowski, op. cit.:, s. 120.
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ga chrzesScijan. Ale podobnie jak tamten, tak i ten wysiiek kohczy
sie niepowodzeniem. Poszukujac podstaw, na jakich mégiby ugrunto-
waé swa przewage wobec ofiary, libertyn odwoiuje sie do teorii
"rozkoszy piynacej z pordwnania'. Odczuwa satysfakcje, gdy w re-
zultacie poréwnania wiasnej sytuacji 2z sytuacjg dreczonej przez
siebie ofiary, moze sobie powiedzie¢, iz nigdy naprawde nie do-
siegnie go odczuwane przez nig upokorzenie. Dlatego wZaSnie, by
wzmocnié w sobie owo rozkoszne przeSwiadczenie o swej wyiszosci,
chetnie poddaje sig torturom, ktérymi wczeéniej zadregczail innych.
"Fikcyjno§é" tych tortur jest dla niego Zrédiem przyjemnosci. Ro-
zumiemy teraz niezwykie siowa Saint Fonda: "Tylko giowy zorganizo-
wane jak nasze wiedza, Ze upokorzenie niektdrych aktéw liberty-
nizmu jest pozywka dla dumy"24.

$wiadomoéé libertyna, pragnacego zaprzeczyé chrzescijanskiej
zasadzie mitoéci bliZniego, a wiec, w konsekwencji, unicestwié in-
nego w jego istnieniu, okazuje sig tutaj wciaz Swiadomoscig nie-
samoistna. 2Zalezy bowiem od tego drugiego w tym sensie, iz by méc
zrealizowaé zamysi jego unicestwienia, jako konieczng rekompensate
za boska zto$liwosé, musi zarazem zakladaé jego istnienie. Bowiem
inaczej zlo, ktore z wyroku boskiej niesprawiedliwosci jest naka-
zem dziatania, nie mogioby byé realizowane.

Ostatecznie wiec chrzesScijanski postulat mito§ci bliZniego nie
ulega u libertyna zakwestionowaniu, ale tylko odwréceniu i jawi sieg
teraz pod postacig mitoSci-nienawisci. éwiadomoéé, z jaka mamy tu-
taj do czynienia, Jjest Swiadomos$cia zapoSredniczona przez uznanie
ofiary, ktérej 'siabo§é" utwierdza kata w przekonaniu o jego "si-
le". "Ty jeste$ staby, wiec ja jestem silny", 6w analogon do nietz-
scheanskiej formuily resentymentu25 - oto obraz badanego przez nas
stanu umysiu. Jak pisze Klossowski, czynigc narzucajqca sie tu
w istocie aluzje do Nietzschego, '"Swiadomos§é rozpustnego libertyna
nie moze wyrzec sie swych aspiracji ludzkich, nazbyt ludzkich.""zi
jest w gruncie rzeczy &wiadomoscig niewolnicza. Nie mozna by wyra-
zié sie trafniej. Przekonuje nas o tym i to, Ze potwierdzenie tej
konkluzji znajdujemy w innym jeszcze opetaniu tej swiadomosci.

24 1pidem, s. 108.

25 Por. G. Delewuze, Nietzsche et la philosophie '"Presses Univer-
sitaires de France" [PUF] 1962, s. 136: "Ty jestes ziy, wiec ja jestem dobry:
oto fundamentalna formula niewolnika'".

26 Klossowski, op.. cit.,.s.:107.
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Oto jest ona réwniez przedéladowana przez idee sSmierci: "nie
moze wyzby¢é sie osobliwej nadziei na przyszle piekielne zycie, co
oznacza, iz nie moze sig zgodzié na unicestwienie swego pgrzesz-
nego cia!a«..."27. Czyz postawa taka nie nasuwa nam skojarzefi z
postawa "ostatniego cziowieka", o ktérym Nietzsche powiedziai,
Ze '"nie chce umrzeé"? Co wigcej, '"slabo&é" 1libertyna zyskuje
dobitny wyraz w potrzebie ekspiacji, jakg, w przekonaniu Klosso-
wskiego, przejawia jego swiadomo&é. 2 manifestacjg tej potrzeby
spotykamy sig wéwczas, gdy libertyn przystaje na ryzyko wiecznego
potegpienia (przyszie piekielne 2ycie) '"niewatpliwie po to, azeby
nasycié sie cierpieniami swej ofiary", ale takze po to, by "dzie-
1ié jej cierpienia"zs.

Jednak Swiadomo$¢ libertyna rozwija inny jeszcze motyw. Ten,
ktéry pozwala ujmowaé jg jako przygotowujaca nieuchronnie kolejne
przemiany. Oto libertyn uznaje sie za wiasciciela '"prawa do zre-
widowania pojecia czlowieka w swej wiasnej osobie, wprawa ekspe-
rymentalnego«, Kktére niebezpiecznie byloby nadaé catej Smiertel-
nej wspélnocie"zg.

Drugi moment w rozwoju $wiadomosci sadycznej to etap materia-
listycznego ateizmu. Tym, co uderza nas tutaj najbardziej, jest
fakt zadziwiajacej metamorfozy, 3jakiej w umySle Sade’a podlegaja
konkluzje wspdiczesnym mu filozofédw-materialistédw. Ci ostatni wie-
rza, e poznanie praw materii pozostajacej w stanie wiecznego
ruchu, ktéra zastapila w ich systemach Boga, "pozwoli zbudowaé
moralnosé indywidualng i lepsze spoleczernstwo, 3jak tez umozliwi
nieograniczong i racjonalng eksploatacje natury przez czlowieka"3q
Stad ich optymistyczna wizja przyszloéci. Sadza oni, iz czlowiek,
dzigki swemu rozumowi, osiggnaé moze realizacje najbardziej choé&-
by ambitnych zamierzen. Przed czlowiekiem XVIiII-wiecznych francu-
skich materialistéw otwieraja sie perspektywy nieograniczonego
postepu.

Tym, co m. in. odréinia Sade’'a od filozoféw jego epoki jest -
na co zwréciia uwage J. Neboit-Mombet - jego "pesymizm, maia wiara
w cziowieka i w spontaniczny rozwéj spoleczeﬁstw“31. O ile dla

27
28
29
30
31

Ibidem, s. 108.

Ibidem.

Ibidem, s. 109.

Ibidem, s. 111.

Neboit-Mombet, op. cit., s. 53.
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la Mettriego, Holbacha czy Helwecjusza Kkrytyczna praca ludzkiego
rozumu, stopniowo wyzbywajacego sie przesadéw, zapowiada nadej-
Scie "nowej jutrzenki", to dla Sade a '"zastgpienie Boga »Naturg
w stanie wiecznego ruchu« oznacza nie nadejscie szczeSliwej ery
ludzkodci, lecz tylko poczatek tragedii, jej swiadomg i dobrowol~-
na akceptach"32. Znowu przychodzi nam na my$l Nietzsche, dla
ktérego "Smieré Boga" miaia sens jak najbardziej ambiwalentny.
Podkresla to w swej rozprawce, majacej w tytule znang formute
Nietzschego, Ferdinand Alquié33, przywoiujgc dwa biegunowo rézne
cytaty: ze '"Zmierzchu bozyszcz" i z "Wiedzy radosnej"; pierwszy
sytuujgcy '"najwieksze z nowych wydarzen" jakby w  perspektywie
prometejskiego wyzwolenia cziowieka: 'Zaprzeczamy istnieniu Bo-
ga [...] przez to tylko ocalamy éwiat"34, drugi, ewokujgcy cai-
kiem inng atmosfereg: "Zabilismy go - wy i jal! Wszyscy jestesmy
jego zabéjcami! [...] Jakze sig pocieszymy [...]! [...] kto ze-
trze z nas te krew?..."35

Sade, podobnie jak Nietzsche, zdaje sobie sprawe, Ze wraz ze
"Smiercig Boga" nastapit kres dawnego tadu, w ktérym kazdy mia
swe miejsce gwarantujgce mu zarazem wolno$é i bezpieczenstwo. Na-
tomiast teraz otwiera sig dla cziowieka nowa era, stawiajgca przed
nim zadania niepordwnanie trudniejsze od tych, ktérych wypelnie-
nia zgdala oden moralno$é chrzescijanska. Teraz bowiem nie wy-
starczy juz okazywanie posiuszenstwa ustalonym normom. Trzeba sa-
modzielnie tworzy¢ wartosci, albo pogrgzyé sie w konformizmie i
matosci nihilizmu36.

Czlowiek umieszczony w tej nowej perspektywie nie jest juz
predysponowany niejako 2z samej swej natury do zajmowania uprzywi-
lejowanego miejsca w hierarchii bytéw. Staje sie on czastka ko-
smosu niezréznicowang w stosunku do innych istot (takze w stosun-
ku do swych bliznich) inaczej niz biologicznie. Je§li nie ma juz

32 Yo "800 W s k'l op. ¢it., =. 111.

33 Por. F. Alqui é, De la mort de Dieu i la mort de la philosophie,
"Revue des Travaux de 1 Académie des Sciences Morales et Politiques" 1980,
1 e trimestre, s. 29.

W F. Nietzsche, Zmierzch bogzyszcz, czyli jak filozofuje sig
miotem, przekt. S. Wyrzykowski, g;zj idem, Dzieta, t. 5,
Warszawa 1906, s. 50.

35

F. Nietzsche, Wiedza radosna, [w: ] i dem, Dzieta, t. 6
Warszawa 1906, s. 168.
36 Chodzi oczywiscie o nihilizm reaktywny. Por. De leuze, Nietz-

sche et la philosophie, s. 169-170.
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Boga, to moZna bez zenady glosié naturalng nieréwno$é& ludzi. A po
to, by w rywalizacji 2z istotami swego gatunku, jaka musi byé nie-
uchronna konsekwencja takiego stanowiska, zyskaé przewage, trze-
ba od pewnego momentu nie chcieé juz byé cziowiekiem. Droga, po
ktérej poéjdzie Sade, bedzie, podobnie jak u Nietzschego, droga do
nadcziowieka. Ale aby ruszyé tg droga trzeba najpierw ‘'"zgodzié
sie »zyé jako indywiduum w stanie wiecznego ruchu«"37. Oto ryzyko
ktérego podjecie doprowadzié nas moze na wyzZyny samostanowienia
albo na dno nihilistycznego upadku. Taka wiasnie jest alternaty-
wa niedostrzezona przez optymistycznych materialistéw OSwiecenia,
a stanowigca o swoistoséci Sade’'a na tle filozofii jego epoki.
Ateizm Sade'a nie jest radosny, ale dramatyczny. Pozwala to
zrozumieé¢ wszystkie sadyczne wahania, zdaé¢ sobie sprawe z nie-
pokojéw, jakie towarzyszyé musialy jego wysitkom na rzecz porzu-
cenia ludzkich kategorii moralnych. Ale wyrzeczenie sie tych ka-
tegorii to zaledwie rysujgca sie perspektywa. Na razie umys Sa-
de’a opanowany jest przez inna intuicje, ktéra potwierdza ciagle
aktualny zwigzek jego sumienia z wartosciowaniem przy uzyciu tra-
dycyjnych pojeé dobra i zia: "Czy ta pozostajgca w nieustannym
ruchu materia, ktéra driy z rozkoszy i osigga przyjemnosé tylko
w rozkiadzie i destrukcji, naprawde jest §lepa i bezwolna? Czy
W owym uniwersalnym czynniku nie ukrywa sie jakas intencja?"38
Rozstrzygnigcia tych pytain przywodza Sade a do zwrécenia sie
przeciw Naturze, tak jak wczesniej odpowiedzi na pytania o sens
chrzescijaniskich dogmatéw przywiodiy go do zwrdcenia sie przeciw
Bogu. Jednakze przykre stowa kierowane pod adresem Natury nie
wyrazaja tu jeszcze bynajmniej zamiaru zerwania z nig czy ijej
przekroczenia. Obserwujemy proces catkiem odwrotny. 2Znowu, jak
poprzednio, dostrzegamy w postawie Sade a odraze, ktéra miesza
sie z wola przystosowania ugruntowang na pracy rozumu: "I céz!
Zrodzony jestem, by cierpieé [...] by cierpieé wyszediem z koiyski
tego potwora. Niechze wigc oswoi mnie on z tymi samymi okropno-
§ciami, ktérymi sam sie upaja! To juz nie zepsucie [...] to skion-
nosé¢, to upodobanie. Jego okrutna dion umie wiec czynié tylko zio;
z¥o jest wiec dlan rozrywka; mialzebym kochaé takg matke! Nie:
bede jq nasladowal, lecz przeklinajac ja zarazem; bede ja przed-
rzeznia¥, gdyz pragnie tego, ale ziorzeczac jej jednoczeénie"ag.

37

Klossowski, ops eit., & 112
38 Ibiden.

B A ¥ dea Bade LsNowails Rideids, £ 1) cyt. za:
Klossowski, op. citi, .. 113,
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Natura jawi sie wiec tutaj Sade owi jako wuosobienie zia, a
stanowisko, wediug ktérego wyrokuje sie w ten sposéb odlegie jest
jeszcze od ateizmu w '"czystej postaci". Chemik Almani, powie;
Sciowy reprezentant tego typu postawy, uwaza réwniez, podobnie jak
libertyn uosabiajgcy stan zlej Swiadomosci, ze jedynym rozwigza-
niem problemu zia jest czynié zlo. "My$§l Sade a prezentuje tu je-
szcze tylko postawe czysto ludzkiego buntu, ktéry nie mégiby mieé
nadziei na bycie czyms wiqcej"‘o.

Bowiem, w istocie, jak mozZna by oczekiwaé, ze oskarzenia pod
adresem Natury przyniosg wymierny rezultat w postaci zado&éuczy-
nienia postulatom oskarzajgcego? $wiadomoéé buntownicza zaczyna
zdawa¢é sobie sprawe 2z beznadziejnosci swego polozenia. Po to, by
je usensownié¢, winna odstapié od swych zarzutéw, ktére wszakze,
pod naciskiem ciggle Zywotnych wymogéw ludzkiej moralnosci, wymy-
kajg jej sie mimo woli.

Doswiadczenia, jakie wyniosia ona ze swej walki z Bogiem, po-
zwolily jej zakosztowa¢ smaku zemsty. Wéwczas mécilta sie na Bogu,
ktérego istnienie jako NajwyZszej Istoty w Niegodziwos$ci musiata
z koniecznoScig zakiadaé, za cierpienia, jakimi ja obdarza. Ale
w jaki sposéb dokonaé odwetu na Naturze? Manewr ten wydaje sie u-
daremniony przez zasade '"wiecznego ruchu", -ktéra obliguje teraz
Swiadomo$é. "PoniewaZ pojecie ruchu pochiania wszelka idee uni-
cestwienia, ktére jest juz tylko modyfikacja form materii, czio-
wiek nie moze wigcej odpowiedzieé zniewaga na to, co traktuje ja-
ko zniewage ze strony Natury; cziowiek czuje sie niepomszczony"‘k

Ale na tym etapie rozwoju sadycznej Swiadomos$ci pojawia sie
czynnik nowy, niszczacy klarowng dotagd konstrukcje podlegania
ludzkim prawom moralnym. Oto chemik Almani zaczyna spogladaé na
zlo innym okiem. Nie jest juz ono dla niego jedng 2z mozliwych
stron moralnego wartoSciowania postepkéw, a przynajmniej nie jest
nia wyiacznie, ale jawi sie "jako zwykly termin siuzacy wyraze-
niu rezultatu naturalnego dynamizmu, z jakim utozsamia sie umysi
naukowca"42. 2o wigie sie wiec z poznaniem. Zwigzek ten narzuca
nam ostatecznie przekonanie, 2Ze Xkres poznania znajduje sie w
zbrodni. Jest bowiem tak, jak méwi przywoiywany przez Klosso-

wskiego Joseph de Maistre: "Kary proporcjonalne sa zawsze do
40 Klossowski, op. cit,, s, 114,
41 1bidem.
42

Ibidem, s. 114-115.
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zbrodni, a zbrodnie do wiedzy winowajcy"43. Chodzi tu oczywiscie o
taka relacje, wediug ktérej wysokie kary zaktadajq niebywale
'zbrodnie, a zbrodnie "wiedze nieskonczenie przewyizszajacag te, ja-
ka jest naszym udzialem"44. Pragnienie tej wiedzy, uwarunkowane,
rzecz jasna, odpowiadajgcymi jej zbrodniami, tkwi u podstaw usi-
towan Almaniego zmierzajgcych w strone pojednania z Naturg, w
strong uczynienia z siebie jej integralnej czesci.

Transcendentny fatalizm, ktérego zasady referuje Julietcie
Papiez w "Systemie Natury", to trzeci etap w rozwocju swiadomosci
Sade 'a. Jego cecha znamienna jest przekroczenie kondycji ludzkiej
zwigzane z zawieszeniem zasad moralno$ci i préba ostatecznej in-
tegracji z Naturg. Natura jawi sie na tym etapie coraz bardziej
jako "ewolucja twércza", jako istota obdarzona Swiadomoscig. W
cziowieku dostrzegaé zaczyna ona swego najwiekszego konkurenta,
ktéry, obdarzony przez nia zyciem, wymyka sie nastepnie jej pra-
wom, by podlegaé regutom wiasnego gatunku. Okazuje sie wiec, ze
Natura powoiuje do zycia istoty, ktére, paradoksalnie, bedac jej
wiasnymi tworami, sq =zarazem Zrédlem jej alienacji. W samym po-
dejmowanym przez nig akcie kreacii zawiera sig moment jej zniewo-
lenia. Natura jawi sige jako 'niewolnik swych wlasnych praw".
Chciataby méc unicestwié czlowieka, gdyz niszczenie jest jej zy-
wiotem, znieSé trzy krélestwa, ale nie jest w stanie tego uczynic.
Musiataby bowiem wowczas znieSé samg siebie, co wszakZze nie jest
mozliwe. Ostatecznie okazuje sig, jes$li wzigé pod uwage dazenia
Natury, ze '"najwigkszy lotr na ziemi, najbardziej barbarzynski
morderca jest wiec tylko narzedziem realizacji jej praw [...] si-
13 napedowa jej pragnied i najsolidniejszym poérednikiem w dziele
zaspokajania jej kapryséw"‘s. Jednakze ambicje takie zaspokoic
moze tylko czysta mySl. Gdyz w niej jedynie moze byé miejsce na
totalng destrukcjg. Czyste mySlenie i przemoc sa identyczne.Wska-
zywal juz na to Deleuze, gdy usilowal przyblizyé sens sadycznego do-
wodu (démonstration)?®,

Swiadomosé Sade 'a, usilujgca na tym etapie "wintegrowaé sie w
mityczng kosmogonig", akceptuje wigec owa Idee wytyczajaca rzeczy-

43 1hidem, s. 115,

4% Ibides.

““D.A.F. de Sade, Histoire de Juliette, t. VII, eyt. zat
Klossowski, op. cit., s. 119.

46 Por. Deleuze, Présentations de Sacher-Masoch, s. 18.



Sade - ewolucja mys§li 221

wisty kierunek dgzen Natury: ideq czystej negacji. Ludzki impera-
tyw kategoryczny, zawarty w chrzescijanskim nakazie mitos$ci bliz-
niego, wyeliminowany zostaje tym samym ostatecznie na rzecz '"na-
rzucenia sobie imperatywu kategorycznego instancji kosmicznej,
zadajgcego unicestwienia wszystkiego, co ludzkie"47. Okrucienstwo,
bedace rezultatem namigtnosci, jak i same te namigtnosci, nie ma-
ja wigec juz wiasciwie wymiaru ludzkiego, ale wymiar transcenden-
tny. Wiedzie to do nastgpnej konkluzji, ktérej sens jest niezwy-
kiy: '"Zasada zycia jest u wszystkich istnien =zasada Smierci;
[-..] Smieré¢ jest tylko urojona, istnieje tylko w sposéb wyobra-
zeniowy, nie znajdujac potwierdzenia w rzeczywistosci; materia
pozbawiona tej innej, subtelnej czeséci materii nie ginie z tego
powodu: zmienia tylko posta¢, psuje sig, i jest to wiasnie dowéd
ruchu“‘s. W istocie, wéwczas gdy nasz punkt widzenia nie jest
juz rézny od kosmicznego, Zycie i Smieré sa tylko dwiema stronami
wcigz ponawianego procesu: wiecznego powrotu tego samego.

$wiadomo§é sadyczna, ta, z jaka mamy obecnie do czynienia,
przejeta jest ideg czystej destrukcji, odnajdywang w Naturze -
pierwszym niewolniku swych praw. Prawdziwa akceptacja tej idei
pociggaé musiataby za soba wyrzeczenie sie przez badang s$Swiado-
mo§é jej wiasnego przedmiotu - innego, relacja z ktérym gwaranto-
waia dotad jej wlasne istnienie. Wydaje sie wiec czymé nieu-
chreonnym, by caltkowita negacja pociggaia za sobg nie tylko wyrze-
czenie sie bliZniego, ale i swego wilasnego j a.

Wyrzec sie blizZniego, to uznaé, iz nasze wobec niego powinno-
§ci sg tylko chimerg. Przekonanie o tym, ze winni$my co$ bliZnie-
mu, zniknie natychmiast, gdy sami uwolnimy z kolei 3jego od ja-
kichkolwiek powinnosci wobec nas. "Miejmy sile wyrzec sie tego,
czego oczekujemy od innych, a nasze powinnosci wzgledem nich zni-
kng natychmiast"dg.

I oto teraz mozna juz bez drzenia wypowiedzieé siowa, ktorych
wczesniej nie dopuszczala nasza moralnosé: "Czymze sg, pytam cie,
wszystkie stworzenia na ziemi wobec jednego z naszych ptagnieﬁ?"sq
Dotykamy tu tego momentu w sadycznym systemie, ktéry, jak zostaio

47 Klossowski, op. cit., s. 120.

48 de Sade, Histoire de Juljette, t. VII, cyt. za: K1losso-
ws ki, op. cit., 8, 124.

g Sade, Histoire de Juliette, t. III, cyt. za: K 1l o s s o-
wski, op. cit., s. 130.

50 Ibidem.
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to juz pokazane na poczatku, przyciggnal uwage surrealistéw: e-
wokacji czystego pragnienia. Dla sadycznej Swiadomosci, na obe-
cnym etapie jej rozwoju, to wtasnie pragnienie, wszechwiadne i
absolutne, stanowi odpowiednik istotnego dazenia Natury. Czysta
negacja wyraza sie w ten sposéb w formule pragnienia. Pragnienia,
ktére w imie samego siebie przekre$la realno§é innego. Ale prze-
kre§la tez realnosS¢ samej oddanej mu Swiadomo$ci, bowiem "jesli
zrywam z innym na planie moralnym, zerwe na planie samego ist-
nienia z tym, co moje wlasne"SI. Oto ostateczna konsekwencja a-
teizmu Sade a. Skoro zanegowal on istnienie Boga chrzescijanskie-
go, poreczyciela norm, a tym samym gwaranta ludzkiej moralnosci,
stawiajgcej tame namietnosciom, to nie mégl zarazem nie obrécié
sie przeciw "odpowiedzialnemu ja". To znaczy przeciw realnej
istocie, ktoéra kosztem zduszenia swej "zmysiowej polimorfii" (na-
kaz etyczny) urzeczywistnila swg "swiadomg indywidualnosé".

Pole dla swobodnego ujawnienia sie opisanych w powiesciach
Sade’a anomalii i perwersji zostalo juz przygotowane. Zaleznosé
ich kwalifikacji od jezyka, 3jakim posiuzono sie przy ich cha-
rakterystyce, wydaje sie oczywista. Anomalie i perwersje sa taki-
mi o tyle tylko, o ile wyrazane sa w jezyku $wiadomosci, ktéra
sama ulegta zakwestionowaniu, to jest w jezyku terminologii ra-
cjonalistycznej, od ktérej Sade nie zdoial sie wyzwolié.

Utozsamienie pragnienia z czysta destrukcjg jako istotnym da-
zeniem Natury nie jest bynajmniej uwienczeniem ewolucji Sade’a.
Jego umysi dbiqz nekany jest widmem negacji. Czy bowiem owa in-
tegracja z Natura, jaka zapowiada juz drugi etap w rozwoju swia-
domosci sadycznej, a jaka urzeczywistnia etap trzeci, mogta fa-
ktycznie zostac¢ utrwalona po to, by zakoriczyé wreszcie dlugy we-
dréwke tej zgnebionej my§li i potozyé kres jej udrekom?

Sade przekracza ten etap wlasnie wéwczas, gdy orientuje sie,
ze "jego pojecie »Natury - niszczycielki wiasnych dziet« utozsa-
miato destrukcje z czystym pragnieniem"sz. Nie mégiby bowiem, to
zrozumiate, zaakceptowaé sytuacji, w ktérej jego wtasna negacja
wyczerpywalaby sie¢ w negacji Natury. 2naczyloby to, co najwyzej,
zréwnaé¢ sig z Naturg w potedze, a nie jest to rewindykacja mogaca
zaspokoié umysi, ktéry na negacje nie godzi sie nalozyé zadnych
ograniczen, choéby '"naturalnych". Koniecznosé niszczenia powie-

5ll(lossowski, ops cit., 8. 130,

52 Ibidem, s. 132.
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dzie go az do negacji destrukcji, tej, w ktérej wyzywa sig Natura.
Haslem &wiadomos$ci sadycznej na obecnym (czwartym) etapie jej
rozwoju stang sie wiec siowa, ktére wypowiada Leonora, porte-pa-
‘role Sade a, jedna z bohaterek "Aliny i Valcoura": "przekroczyé
[Nature], aby zrozumieé¢". Ale w jaki sposéb przekroczyé Nature,
skoro "nasze poznanie jest w sposéb konieczny ograniczone, pod-
czas gdy Natura, przeciwnie, jest nieoqraniczona?"53 Jak pokazuijg
J. -P. Han i J. -P. Valla, w swej rekonstrukcji systemu sadycznego,
znamy przeciez tylko jej prawa, co nie oznacza jeszcze znajomosci
jej zasads‘. Leonora proponuje: "2dobadZmy sig wreszcie na to,
by potraktowaé jak kokietke te nieintelligibilng Naturg. OSmielmy
sie ja zniewazyé..."ss. Na czym wszakze polegaé ma ta zniewaga i
co w jej rezultacie mielibySmy osiggnaé?

Zbrodniczej siostrze Justyny, Julietcie, zaleca sie '"dokonaé
natychmiast z zimna krwig tej rzeczy, ktéra uczyniona w upojeniu
przysporzyé by nam mogia wyrzutéw sumienia. W ten sposéb dotkli-
wie rani sie cnotq..."56 Pokrewne wskazanie zawarte jest tez w
nastepujgcych stowach: "Ucisz swaq dusze [...] postaraj sig, by
sprawiato ci przyjemnosé wszystko, co trwozy twe serce; przywie-
dziona wkrétce [...] do perfekcji w tym stoicyzmie, w tej wiasnie
apatii doznasz narodzin mnéstwa nowych przyjemnosei [...] czy
sadzisz, ze w dziecinstwie nie miaiam serca podobnego twemu? Lecz
sttumitam jego gios i w tej lubieznej oschiosci odkrytam Zroédio
mnéstwa wybrykéw i rozkoszy, ktére wigcej sa warte od mych sia-
bosci [...] 2 moich biedéw uczynitam sobie zasady; i od tej chwi-
1li poznalam co to szczqécie"57.

Zaczynamy przeczuwaé, iz zniewazenie Natury polegaé ma na
odwrdbéceniu naturalnej hierarchii organéw konstytuujg-
cych byt ludzki.

Na sadycznag organizacje czlowieka skiadajg sie - przywoiajmy
w postaci Swiadectwa wustalenia Hana i valli58 - serce jako organ
uczué i namietnosci, umysi jako organ rozumu i przesady jako or-

Han, g X 1 & op. cit., s. 120.
54 1bidem, s. 116, 120.

55 Pe Ac Fir'd e Sade, Aline et Valcour, cyt. za: K.l o'n‘8 o~
ws ki, op. .cit,, s. 132.

56 H. A ¥, "d'w Sade, La nouvelle Justine suivi de 1 Histoire de
Juliette, sa soeur, t. VII, cyt. za: Klossowski, op. cit., 8. 134.

51 Ibidem, cyt. za: Klossowskdi, op. cit., s. 133,

58

Han, ) f8 O op. cit.; 5 112;
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gan Swiadomosci. Wprawdzie serce i umysi jednakowo majg charakter
naturalny, w przeciwienstwie do przesadéw, ktére jako zwiazane ze
Swiadomoscig sa wytworem edukacji, ale ich znaczenie w organiza-
cji nie jest réwnie istotne. Umyst jest tylko d r ug im ludz-
kim skiadnikiem naturalnym. Priorytet serca jest bezsporny. Bie-
rze siq on stad, iz to namietnosci stanowig "Srodki, jakich uzywa
Natura, by kaza¢ czlowiekowi urzeczywistniaé zamiary Zywione
przez nig wobec niego"sg. W rezultacie pozostajemy w zgodzie 2z
Naturg, ilekroé wsituchujemy sie w glos serca, ktére jest wszak
oSrodkiem naszych uczué. Przyiemnos§é wigc, w swej postaci pier-
wotnej czy tez w swej bezposredniosci, to zawsze przyjemnosé ja-
kg odczuwa nasze serce. To zarazem przyjemno$é n a t u r aln a.

Aby zniewazy¢ Nature trzeba zerwaé ten ustanowiony przez nig
zwigzek miedzy sercem a przyjemnosciq. Przyjemnosé ma sie odtad
taczyé z rozumem (umysiem), a wigc, méwiagc Scisle, nie ma juz byé
przyjemnoscia, ale wiedza o niej. Oto sens odwrécenia, obiawiajg-
cego stan konicowy Swiadomo$ci sadycznej, stan apatii. Wskutek od-
wrécenia wystepek nie 1aczy sie juz dla Sade a z przyjemnoscig,
jest apatyczny. Ujawnia to calg roznice miedzy "usmiechnietym li-
bertynizmem" Retifa czy Crebillona a ponurym i eksperymentalnym
libertynizmem Sade a. Tym, co oprécz negacji wchodzi przede wszy-
stkim w gre w dziele Sade a, jest perwersja.

Realnosé¢ bliZniego i wiasnego i a libertyna wsparta jest
u Sade a na relacji uznania. O tyle, o ile libertyn nie moze wy-
rzec sie bliZniego, gdyz stanowi on niezbedny warunek utwierdza-
nia jego wiasnego istnienia, realnosé ta jest raktyczna. Ale w
stadium apatii zaréwno wyrzut sumienia, jak i przyjemnosé, spowo-
dowane drgczeniem ofiary, sa niedopuszczalne. Tutaj wyzbyto sie
juz nie tylko ‘'"chrzescijanskich sentymentéw", czego za Swiado-
mo$S¢ rozpustnego libertyna dokonala juz na poczatku, ale ocenzu-
rowano réwniez przyjemnosé wypiywaigcg ze zbrodni. Blizni nie
jest wigec juz dla nas ani priedmiotem mitosci, ani przedmiotem
nienawisci. 2Zngcanie sie nad nim, ktére jest koniecznoscia '"szaiu
negacji", nie wywoiuje juz w nas ani potrzeby ekspiaciji, ani tez
nie przysparza nam rozkoszy. Faktycznie blizni jest dla nas ni-
czym. A "jesli inny jest dla mnie n Y ciegym, nie tylko ja
jestem niczym dla niego, ale nicszymnm rowniez

59 Dsrifet P de Sade, Philosophie dans 1le boudoir, cyt. za:

Han, Vall.a, op. cit., s. 121.
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ze wzgledu na ma wiasna Swiadomosé, a to wystarcza, by Swiadomosé
ta nie byia juz mo j q“so.

Apatia to stan wykluczajacy zaréwno realno$¢ innego, jak i
mego wiasnego s 1 Nie jest to jednak stan bezruchu i bierno-
éci. Wydaje sie, Zze - przeciwnie - zaklada on natezong aktywnosé
psychiczng i fizyczng podmiotu. Perwersja wymaga bowiem prze-
strzegania zasad, ktére zawsze dominowaé muszg nad namigtnoscia-
mi. I aby nigdy nie dozwolié cnocie, by "wychylila giowe", trze-
ba nieustannie "z zimng krwig" ponawiaé wystepki, ktére zwykia
éwiadomo$§é optaca udreka wyrzutéw sumienia. Tak samo jak po to,
by nigdy nie dopuscié do siebie przyjemnosci, "na chiodno" mnozyé
trzeba uczynki, ktére normalnemu indywiduum dostarczyé by mogily
rozkoszy namigtnoSci. Bowiem dla SwiadomoSci, na obecnym etapie
jej rozwoju, jedyna przyjemno$cia prawdziwg jest perwersyjna w
swej istocie wiedza o przyjemnosci.

czym jest w Swietle analizy Swiadomosci Sade’a jego szalen-
stwo? Pytanie, ktére sytuuje nas w punkcie wyjscia, lecz ktére
teraz dopiero umozliwia nieuprzedzong odpowiedZ. O ile bowiem na
poczatku skionni bylismy przydawa¢ Sade owi miano szalenca, gdyz
byl dla nas wzbudzajacym lek psychopatycznym zbrodniarzem, to o-
becnie sad ten musi zostaé poddany weryfikacji.

Psychopatyczny zbrodniarz - sprébujmy wyczerpaé sens wigzany
przez nas z tym terminem - jest bowiem albo na usiugach swych in-
stynktéw, ktérych nie jest w stanie kontrolowaé¢, albo wystgpuje
w stuzbie ideologii i bez wzgledu na to czy jest jej twdrcy, czy
tylko po$lednim egzekutorem, cel, ktéry mu przyswieca, jest za-
wsze celem usytuowanym na zewnatrz niego samego.

Tymczasem przypadek Sade'a nie moze byé iaczony 2z 2adng z
tych kwalifikacji. Po pierwsze bowiem, jego Swiadomosé jest osta-
tecznie Swiadomoscig czlowieka perwersyjnego, dla ktérego wyste-
pek nabiera swego prawdziwego sensu wiasnie dzieki temu, ze zwig-
zany jest z opanowaniem namigtno$ci przez zasady. Po drugie zas,
negacja przezen rozwijana jest eksperymentem, jakiemu poddaje on
swa wlasna §wiadomosé po to, "by zrozumieé". Nie siu-
%y wiec ona niczemu innemu, jak tylko sformutowaniu odpowiedzi na
pytania, ktére narzucajq sig tej Swiadomos$ci i ktére rozstrzyga
ona pod naciskiem nieodpartej koniecznosci w obrebie siebie samej.

0g1q9a0wskis, - op. cit.; s 130.
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Negacja Sade’a wyklucza w ten sposéb jakikolwiek sens instrumen-
talny sytuujacy sie na zewnatrz &wiadomosci.

Sade nie jest zatem szaleficem w sensie, jaki usiowalis$my mu
imputowaé. Czy nalezy wiec uznaé go za normalnego? Ale w jaki
sposéb uzasadnié wdéwczas éw dystans, jaki bez watpienia oddziela
jego mySl od naszej? Jesli my jesteSmy normalni, to on, ktéry w
swym dyskursie jawil nam sie jako obcy i przerazajacy, musi byé
oblakany. I zapewne w tym jezyku, w jakim jestesmy w stanie sie
wyrazaé, nazwaé go trzeba w ten sposéb. Ale w tym samym jezyku
zapyta¢ mozna jeszcze i o to: czy my sami, myS§lac konsekwentnie
i nie obawiajgc sie ‘"powiedzieé wszystkiego", nie musielibysmy na
koficu napotkaé szalefistwa?

Czytamy Sade a wcigz nie pojmujac sensu jego dyskursu. Odczu-
wamy pokuse, by jego dzieto, ktére - wedlug siéw J. Neboit-Mom-
bet - zdgza do "imaginacyjnego, fantazmatycznego usatysfakcjono-
wania pragnienia"61 autora, czytac¢ jak kodeks normujacy sposéb
postepowania. I nie moze byé nic dziwnego w tym, 2e taka lektura
napawa nas przerazeniem i odrazg. A takze uzasadniong troska o
losy spolecznosci, w ktérej przepisami tego kodeksu przejgiaby
sig choéby tylko pewna jej czesé.

Czyzby wiec rzeczywiscie nalezalo "spali¢ Sade a"? Czy jego
dzielo faktycznie rosci sobie pretensje do bycia kopia rzeczywi-
stoSci na poziomie projekcji? Bez wzgledu na odczucia, jakie wy-
wotuje, trzeba powiedzieé, ze oskarzenia pod jego adresem sg cal-
kowicie bezpodstawne.

Negacja Sade’a jest fantazmatem, rozwija sie na poziomie
czystego mySlenia, wewnatrz Swiadomosci, nie wykraczajgc poza jej
ramy. Wykroczenie to nie jest w ogdle mozliwe, bo czysta mys$1l
jest nieprzekraczalna. Rzeczywisto$¢ znajduje sie pod nia,
a nie nad nig. Dzielo Sade’a jest ewokacjg dialektyczne-
go rozwoju jego sSwiadomo$ci, rezultatem presji mrocznych sii,
jakiej podlegal éw umyst "maltretowany, [-..] 3jeden 2z najwie-
kszych w swojej epoce"62. Jako takie jest ono w istocie dzielem
nie kata, lecz ofiary.

Perwersja Sade a wykracza daleko poza poziom wyznaczony przez
zachowania bohateréw jego powiesci, jest bowiem w takim samym
stopniu perwersja na poziomie samej twérczosci artystycznej, jak
rowniez mozliwego doswiadczenia czytelniczego.

61

Neboit-Mombert, op. cit., s. 51,
62

Ibidem, s. 99.
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Byla juz mowa o tym, iZ lektura Sade’a oparta na kodzie pla-
tonskim nie jest mozliwa. W istocie bowiem Sade, piszac swe utwo-
ry, nie naSladuje zadnego z istniejgcych éwiatéw ani tez nie pré-
buje zaprojektowaé &wiata, ktéry stanowié miaiby wzorzec domaga-
jacy sie powielenia. Tworzy wlasny swiat, ktéry jest fantazmatem,
Swiat, ktéry w platofiskiej konwencji jezykowej nazwaé by mozna
jedynie "falszywym pretendentem", zXudnym wygladem. Ale Swiat
ten nie ma innych ambicji niz tylko siuZenie samemu sobie zaréwno
w postaci zasady, jak i celu. 2 immanentnej dlan "falszywosci"
czerpie calg swa prawde, ktéra jest dla niego prawdg jedyna, wy-
wyzszong i gloryfikowanag

U Sade'a "faiszywe" czy '"udawane" pojete byé musi jako moc,
"w sensie, w jakim Nietzsche méwi: najwyzsza moc udawanego"63.
Nie chodzi juz bowiem u niego o prawde ugruntowana na odpowiednio-
Sci kopii i oryginaiu, ale o prawde umieszczona na poziomie war-
toéci, a ta moze byé tylko wolg mocy. 0Odtad "ziudny wyglad nie
jest zdegradowang kopig, =zawiera w sobie moc pozytywng, ktéra ne-
guje A ) oryginaz i kopie, 3 model i
reprodukcje [...] To tryumf faiszywego ptetendenta"64.

Pojete w ten sposéb, dzieto Sade’a nie powinno juz wzbudzaé
lgku. A stosunek do niego jawi sie teraz jedynie jako miara naszej
tolerancji.

Obled Sade’a to nieustanny wyrzut sumienia naszego zdrowego
rozumu.

Uniwersytet Lédzki
Katedra Filozofii

Krzysztof Matuszewski

SADE - L EVOLUTION DE LA PENSEE.
CONTRIBUTION A LA NOUVELLE LECTURE DES TEXTES SADIQUES

Pour autant que nous lisions Sade dans la perspective de la métaphysique
platonicienne, il nous apparalt comme un scélérat psychopathe, dont 1 oeuvre
est digne de blicher. Car si ses romans sont le reflet de la réalité, il n'y a

63
6

Deleuze, Platon et le simulacre, s. 303.
4 Ibidem, s. 302-303.
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pas de justification pour lui. Mais le monde sadique, prétend-il, en effet, a
&tre une copie du monde réel, dont 1 existence n’est encore que potentielle?
Faut-il alors craindre Sade et le prendre pour un fou en le mettant sous le
boisseau?

L analyse de la conscience sadique enléve des doutes et des hésitations
qui naissent en nous. Sade n’est pas aliené dans le sens que nous voulions
imputer. D'un coté la perversion, de 1 autre coté 1 expérience a laquelle
il soumet, sous la pression des forces obscures, sa propre conscience, ex-
cluent les raisons de nos accusations. L oeuvre de Sade est, en vérité, une ma-
nifestation de ce que G. Deleuze a nommé ‘'"renversement du platonisme'. En
tant que telle elle se développe en dehors de la distinction platonicienne
fondamentale: Originel - Copie, en devenant une &vocation du troisiéme "é1é-
ment platonicien" - "faux prétendant", soit du Simulacre. C'est en "faux" ou
"simulé" qu'elle retrouve sa vérité. Ce contexte permet de traiter Sade com-
me un grand precurseur de Nietzsche et de voir en lui un penseur anticipant
beaucoup de problémes actuels de la philosophie contemporaine, comme par exem-
ple le probléme du nihilisme.

Le systéme sadique c est une singuliére synthése qui se compose, en outre
de "motifs nietzschéennes”, d ‘un mécanisme du siécle des lumiéres et d une
philosophie kantienne de volonté, alors de deux conceptions antinomiques de la
pensée du XVIII® siécle. Donc on ne peut pas exagérer en disant que Sade est
un penseur traversant son 6poque.et ouvrant des horisons nouveaux devant la
“philosophie de 1 homme". Il est trés significatif que le dévoilement de ces
horizons n est pas pour Sade un effort exclusivement théorique, mais qu il
est une tentative d une dimension pratique. Ses solutions philosophiques,
Sade les paye de la géhenne de sa propre conscience, qui, tourmenté par la
nécessité d une négation, culmine en anéantir un proche ainsi que soi-méme.



