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Zbystaw Horbaczewski

SPOR O DETERMINIZM W MIKROFIZYCE A OPERACJONIZM

Giéwnym postulatem operacjonizmu jest, jak wiadomo, teza, ze
Zrodiem kryzyséw w nauce jest niewtasciwa, tradycyjna metoda de-
finiowania pojeé, polegajgca na wyliczeniu w definiensie wlasnosci,
jakie maja posiadaé desygnaty danego pojecia. Taka metoda ma, zda-
niem Bridgmana, wybitnie nieempiryczny charakter i prowadzi do
pojawienia sig w teoriach naukowych pojeé, ktérych niepodobna po-
wigza¢é z jakakolwiek sytuacja empiryczng w laboratorium. Sposobem
przezwyciezenia kryzyséw pojgciowych w nauce ma byé zaproponowana
przez Bridgmana tzw. operacyjna metoda definiowania pojeé, metoda,
ktoéra polega na okresSleniu operacji pomiarowych lub testowych, ja-
kie nalezy wykona¢ aby stwierdzi¢ czy dany obiekt, zjawisko, itp.
jest desygnatem danego pojgcia. Ten postulat metodologiczny w pdz-
niejszych pracach Bridgmana przeksztaica sig w teze gneozologiczna
gioszacyq, ze Jjedynym przedmiotem poznania sg operacje wykonywane
przez podmiot poznajgcy, a wiec w tezg bedaca swoistym sformuio-
waniem instrumentalistycznej wersji idealizmu subiektywnego. W po-
gladach Bridgmana nietrudno dostrzec inng jeszcze teze gneozolo-
giczng, mianowicie przekonanie o tym, ze jedynym wartosciowym
Zrédiem wiedzy Jjest doswiadczenie, Ze teoria naukowa (przynajmniej
jedli jest to wartoSciowa teoria) jest tylko nadbudows nad faktami
empirycznymi, ktére jawia nam siqe w doswiadczeniu w czystej posta-
ci, bez jakichkolwiek wstretoéw kulturowo-teoretycznych. Te teze
nazwaibym, za Stefanem Amsterdamskiml, teza radykalnego empiryzmu.

Stanowisko Bridgmana w sporze pomiedzy determinizmem a inde-
terminizmem jest w duzej mierze naturalng konsekwencjg akceptacji
wyzej wspomnianych tez generalnych, tj. instrumentalizmu i rady-
kalnego empiryzmu.

ls, Amsterdamsk i, Migedzy doswiadczeniem a metafizyks, War-
szawa 1973.
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W swoich podstawowych pracach teoretycznych, w ktérych sfor-
muiowal zasady operacjonizmu, takich jak "The Legic of Modern
Physics" czy "Operational Analysis" Bridgman nie porusza pro-
blematyki determinizmu. W jego twérczosci pojawia sig ta proble-
matyka wiasciwie tylko jeden raz, a przynajmniej tylko raz po-
Swigcil on temu zagadnieniu wieksza prace. Stato sig to w 1957 r.
kiedy to Uniwersytet w Nowym Jorku zaprosii go na doroczne sympo-
zjum filozoficzne, w owym roku organizowane pod hasiem: "Determi-
nizm a wolnoéé w dobie nauki wspoiczesnej". Bridgman wystapii tam
z referatem pt. "Determinizm w nauce wspélczesnej"z, ktéry wzbu-
dzil spore =zainteresowanie wérdéd innych uczestnikéw sympozjum, o
czym Swiadczg krytyczne uwagi na jego temat w dyskusji i innych
wygioszonych tam referatach, np. u Sidneya Hook a i Ernesta Nagla.

Referat Bridgmana byl poswiecony w gidéwnej mierze filozoficz-
nym konsekwencjom mechaniki kwantowej. Jest rzecza charaktery-
styczng, ze autor nie usiluje nawet okresli¢ w sposéb jednoznacz-
ny przedmiotu sporu. Stwierdza, ze terminy w nieunikniony sposéb
w tym sporze sig pojawiajgce, takie jak '"determinizm", "przyczy-
nowo§é", ‘'"prawo przyrody", '"przewidywanie'" sa 2 samej swej na-
tury niejasne, ale - jak sgadzi - dla potrzeb jego wykiadu precy-
zacja ich znaczenia nie jest niezbedna. Ma zamiar ich uzywaé w
sposéb mniej wiecej zdroworozsadkowy. Referat zaczyna sie od
stwierdzenia, iz spory wokéi mechaniki kwantowej tocza sie w wa-
runkach powszechnej wsréd fizykéw zgodnosci pogladéw na temat pe-
wnych faktéw obserwowalnych w laboratoriach i braku 2zgody co do
tego, jak owe fakty nalezy interpretowaé, a zwlaszcza jakie ogol-
niejsze, filozoficzne konsekwencje z owych faktéw wynikaja. 2Zda-
niem Bridgmana zasadnicza linia podzialu stanowisk w tej kwestii
przebiega pomigedzy interpretacjg reprezentowang przez Nielsa
Bohra, Wernera Heisenberga i Maxa Borna, ktérej autor nie nazywa
"kopenhaska", ale "ortodoksyjna" lub "oficjalng", a réznymi in-
nymi interpretacjami, przy czym jako gidéwnych oponentéw interpre-
tacji "ortodoksyjnej" Bridgman wymienia Plancka, Einsteina, Schrd-
dingera, Bohma i Margenaua.

Bridgman sadzi, ze dla interpretacji ortodoksyjnej najistot-
niejsze jest stwierdzenie, iz niedoktadnos$é opisu kwantowego (np.
niemozliwo$é jednoczesnego opisu polozenia i pedu czgstki elemen-
tarnej) jest konsekwencja oddziaiywania instrumentu pomiarowego

—

2p.w. Brid gman, Determinism in Modern Science, [w:] Determi-

nism and Freedom, ed. by S. H o ok, New York 1968.
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na badany obiekt. Skoro zas badany obiekt w mikrofizyce nigdy nie
wystepuje jako 'nagi", ale zawsze w powigzaniu 2z instrumentem,
to samo pojecie "obiektu w sobie" staje sie nieuprawnione. "Akce~
ptacja tego pogladu &z wszystkimi jego implikacjami prowadzi w
;poséb oczywisty do silnego oddziatanla na tresé pojecia r e-
¥ 1 'n ot ouLn Wiele obiekciji wzgledem stanowiska ortodoksyjnego
wynika wiasnie z niecheci do zaakceptowania zmienionego pogladu
na realnosé8 6"3.

Przeciwnicy interpretacji ortodoksyjnej zazwyczaj nie przecza
temu, 2e w istniejacej postaci mechanika kwantowa nie formuituje
praw przyczynowych, pozwalajgcych opisaé np. zachowanie sie po-
jedynczego elektronu, twierdza jednak, iz nieznane dotychczas fa-
kty eksperymentalne, jakie moga sie pojawié w przysziym doswiad-
czeniu pozwolg na wprowadzenie do teorii poprawek, ktére uczynig
ja w peini deterministyczng. Bridgman sadzi, iz teza réwnowazng
przedstawionej wyzej Jjest giloszona przez D. Bohma koncepcja tzw.
parametréw ukrytych‘. Mozliwo$ci odkrycia nowych faktéw ekspery-
mentalnych nie sposéb zaprzeczyé; 2z pojawieniem sig takich nowych
danych empirycznych zawsze naleiy sig liczyé. W tym miejscu jed-
nak Bridgman powoiuje sie na ogdlnie znang analize tej kwestii
dokonang przez von Neumana, 2z ktérej wynika, Ze w rachunku teorii
kwantéw nie ma miejsca dla takich "ukrytych parametréw". Ich wpro-
wadzenie zmusiloby nas do poswigcenia rachunku, ktéry bardzo do-
brze, chociaz tylko w sposéb probabilistyczny, opisuje znane obe-
cnie fakty doswiadczalne.

Niecheé przeciwnikéw interpretacji ortodoksyjnej do zaakce-
ptowania konsekwencji obecnego stanu rzeczy w mikrofizyce ma, jak
sadzi Bridgman, nie tylko naukowe Zr6dta. WyraZnie oddziafujag tu
czynniki emocjonalne, czgsto - jak w przypadku Einsteina - bli-
skie religijnym. Einsteinowskie: "Der Herr Gott wiirfelt nicht"
jest tego najwyraZniejszym przejawem.

Innym Zrbédiem moze byé holdowanie takim doktrynom filozoficz-
nym, ktérych tez nie da sie pogodzié z mozliwoscia odrzucenia za-
sady przyczynowosSci. Tak wiasnie ma sig rzecz z koncepcjg neokan-
tysty Cassirera, dla ktdérego prawo przyczynowosSci jest pewng za-
sadg mySlenia, bez ktérej proces racjonalnej artykulacji Swiata
stalby sie niemozliwy. 2a spokrewniony z tym stylem mySlenia uwa-

3 Bridgman, op. cit., s. 62.

4 Por. D. Bohm, Przyczynowosé i przypadek w fizyce wspéiczesnej,
Warszawa 1961.
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za Bridgman poglad Schrédingera, przedstawiony przez znakomitego
fizyka w jego artykule zamieszczonym w "British Journal for the
Philosophy of Science" (nr 3 z 1952 r.).

Musze stwierdzié, zZe moim zdaniem przypisywanie Schrédingero-
wi pogladéw neokantowskich, przynajmniej na podstawie wspomniane-
go tekstu, jest cokolwiek naciggane. Schrddinger twierdzi tam
tylko tyle, z2e nauka jest pewnym elementem caios$ci ludzkiej kul-
tury i nawet najnowsze osiggnigcia ludzkiej wiedzy nie majg sensu
poza kulturowym kontekstem. Wniosek jaki z tego wycigga, a wigc
teza, Ze indeterministyczng interpretacje mechaniki kwantowej na-
lezy odrzucié jako zadajqca gwailt historycznie uksztalitowanym w
kulturze przyzwyczajeniom, jest pewnie nie calkiem uprawniony i
nie wynika jednoznacznie 2z przyjetych przesianek, ale przypisywa-
nie na tej podstawie Schrodingerowi kantyzmu jest, delikatnie mé-
wigc, nieporozumieniem. Juz predzej mozna by mu zarzucié uleganie
marksizmowi (co w ustach Bridgmana jest powaznym zarzutem), ktory
jak wiadomo, od dawna postuluje traktowanie nauki jako faktu
spotecznego, podlegajacego 8. potecz2nym uwarunkowaniom.
Dzisiaj zreszty, w trzydziesci lat po opublikowaniu artykuiu
Schrédingera, takZe w zachodnioeuropejskiej i amerykanskiej filo-
zofii nauki dominuje nurt antypozytywistyczny, zalecajgcy uwzgle-
dnianie przy analizie rozwoju nauki réznych czynnikéw spoteczno-
-kulturowych. Nikt za§ nie zarzuca Kuhnowi czy Feyerabendowi kan-
tyzmu, bo i rzeczywiscie trudno dostrzec tutaj choéby cien podo-
bienstwa z doktryng wielkiego mysliciela niemieckiego.

Komentujgc poglad Schrédingera, Bridgman deklaruje sig jako
zwolennik peinej integralnosci nauki, co oznacza w tym przypadku
nakaz kierowania sie w konstruowaniu teorii naukowych wyiacznie
tym, co sugeruje dostepny aktualnie materiai empiryczny. Szcze-
gélng zaé niechecia darzy Bridgman koncepcje innego przeciwnika
interpretacji ortodoksyjnej - znanego materialisty Mario Bungego.
Trzeba zreszta przyznaé¢, 2e przedmiot ataku Bridgmana - artykui
"Strife About cOmplementarity"5 dosé dobrze sie do krytyki nadaje.
Zawiera niewiele rzeczowej argumentacji i jest dos¢é typowym przy-
ktadem uprawiania krytyki filozoficznej za pomocg przymiotnikow.
Trzeba jednak oddaé Bungemu sprawiedliwosé w tym, 2Ze Dbardzo wy-
raznie podkresla on, iz spory wokél interpretacji mechaniki kwan-

towej majg charakter fixozoticeny i 2e jego za-
3 M. Bunge, Strife About Complementarity, '"British Journal for the

Philosophy of Science" 1955, vol. V.
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strzezenia wzgledem indeterministycznej interpretacji ortodoksyj-
nej wynikajq wiaénie 2z filozoficznych przestanek
a mianowicie z faktu akceptowania przez niego materialistycznego
Swiatopogladu. Oté2z Bridgman swdj postulat integralnosci nauki
rozumie jako zakaz kierowania sie przestankami o charakterze filo-
zoficznym przy interpretowaniu nauki, nie zdajgac sobie chyba spra-
wy z faktu, Ze 6w postulat tak pojety jest absolutnie niewykonal-
ny. Wiasna zreszta interpretacja Bridgmana ma réwniez filozoficzne
przestanki, tyle tylko, 2e zaczerpniete 2z innej perspektywy swia-
topogladowej. Rzeczywiste Zrédio awersji do pogladu Bungego uja-
wnia Bridgman piszac: "W szczegdlnoSci [...] daje sig tu odczué
silny zapach marksistowskiej dialektyki"s. Tego jednak, dlaczege
dialektyka marksistowska miataby byé gorszg perspektywg sSwiatopo-
gladowa od reprezentowanej przez niego orientacji pozytywistycznej,
autor nie wyjasnia.

Sposéb, w jaki Bridgman prezentuje w swoim referacie poszcze-
gbélne stanowiska w omawianym sporze, nie pozostawia watpliwos$ci co
do tego, e jego sympatie sj po stronie zwolennikéw interpretaciji
ortodoksyjnej. Gidédwng motywacje strony przeciwnej dostrzega w
czynnikach natury emocjonalnej, zwiaszcza zas w niecheci do porzu-
cenia wytworzonego na gruncie mechaniki klasycznej obrazu "przy-
tulnego" wszechswiata rzadzonego przez Scisle, jednoznaczne prawa
przyczynowe. Bridgman uwaza i trudno mu w tym odméwié racji, ze
wszechéwiat wcale nie musi by¢é "przytulny" i jesli okaze sie, iz
w opisie mikroswiata nie da sie wyj$é poza sformuiowane na gruncie
mechaniki kwantowej prawa statystyczne, to trzeba sie bedzie z tym
po prostu pogodzié. Przyznaje jednak, iz przeciwnicy interpretacji
ortodoksyjnej moga na poparcie swojego sprzeciwu przytoczyé réw-
niez argumenty natury nieemocjonalnej. Chodzi tu o problem wyja-
éniania. Wyjasnianie Swiata jest, pisze Bridgman, podstawowym obo-
wigzkiem uczonego. Tak wigc "jesli kto§ uznaje, ze podstawowe
prawa s3 probabilistyczne, to tym samym na mocy definicji prawdo-
podobienstwa, odrzuca mozliwosci wyjainienia"7.

Jak widaé, Bridgman w tym miejscu bardzo wgsko rozumie termin
"wyjasnianie". "Wyjasnianiem" Jjest dla niego wylacznie wyjasnia-
nie przyczynowe lub, Jjes$li postuzy¢ sie terminologia uzywang przez
czolowego teoretyka tej problematyki K. G. Hempla, nomologiczno-

S e idgman sop et snibh
Ibidem, s. 71.
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-dedukcyjnea. Nie bierze on pod uwage faktu, ze znalezienie prawa
statystycznego opisujgcego jaki§ zakres zjawisk jest réwniez
swojego rodzaju wyjasnieniem.

Po takiej prezentacji stanowisk w sporze o deterministyczng
lub indeterministyczng interpretacje odkryé wspbiczesnej fizyki,
prezentacji, ktdérg zreszta autor kilkakrotnie wykorzystuje dla
zaakcentowania wiasnego stanowiska, Bridgman przechodzi do wycig-
gnigcia swoich wiasnych wnioskéw. Te za$ sg w duzej mierze kon-
sekwencja gioszonej przez niego epistemologii, tj. wspomnianej wy-
2ej instrumentalistycznej wersji idealizmu subiektywnego. Dla
Bridgmana jedynym przedmiotem wiedzy sg, jak wiadomo, operacje
wykonywane przez podmiot poznajgcy. Skoro tak, to przedmiotem
mechaniki kwantowej nie jest zaden mikroswiat, bo dla makroskopo-
wego podmiotu, jakim jest cziowiek, wykonalne sg tylko makrosko=-
powe operacje. Tzw. mikroswiat jest dla operacjonisty niczym in-
nym, jak nieco zmienionym s$Swiatem doswiadczenia makroskopowego.
Jest to Swiat zmieniony, bo wzbogacony o nowe manipulacje, jakie
nauczylismy sig wykonywaé. Te nowe manipulacje to np. konstruowa-
nie komér Wilsona, licznikéw Geigera-Millera, ich odpowiednie u-
stawianie, odczytywanie uzyskiwanych dzigki nim wynikéw. Z ope=-
racyjnego punktu widzenia, podstawowa - zdaniem Bridgmana - teza
ortodoksyjnej interpretacji mechaniki kwantowej, gioszgca, ze nie-
dokladnos¢ opisu jest konsekwencjg oddzialywania instrumentu po-
miarowego na badany obiekt, jest czym$ oczywistym. Twierdzenie to
w caiej peini odnosi sie do naszego makroskopowego doswiadczenia.
Proces uzyskiwania wiedzy o jakiejkolwiek sytuaciji fizykalnej
jest pewnym zespoiem operacji i wobec tego musi on wywieraé¢ wpiyw
na badany ukiad i zmieniaé go w ten czy inny sposéb. To za$§ ozna-
cza, ze zaden ukiad nie moze byé scisle odizolowany i rozpatrywa-
ny sam w sobie, ale musi by¢é traktowany jako czesé wigkszego u-
kiadu, zawierajgcego co najmniej jeszcze instrumenty, dzieki kté-
rym uzyskujemy informacje.

Jezeli przyjmiemy te zalozenia, powiada Bridgman, zniknie ca-
la rzekoma paradoksalnos¢é obrazu $wiata dostarczanego nam przez
mechanike kwantowa. Okazuje sie, ze Kkorzenie trudnosci ujawnio-
nych nam przez te mechanike tkwig w sferze naszego codziennego
zyeia i dostatecznie Scista analiza warunkéw zdobywania wiedzy po-
winna byta juz wczes$niej nam je ujawnié.

72 Por. C. G. Hempel, Podstawy nauk przyrodniczych, Warszawa 1968,
8; -104.
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Wiele rzekomo paradoksalnych stwierdzen mechaniki kwantowej
mozna w ten sposdb uznaé za wrecz zdroworozsadkowe. Oto np., pro-
ponuje Bridgman, rozpatrzmy teze, Ze przedmiotu poznania nie mozna
oddzielié od instrumentu poznania. Nalezy tu uwzglednié dwa
przypadki ekstremalne: kiedy instrument jest bardzo maity w poréw-
naniu z obiektem badanym i kiedy obiekt jest bardzo maiy w poréw-
naniu z instrumentem. Skoto to my jestesmy w ostatniej in-
stancji instrumentem poznania, to ekstremalne przypadki bedy na-
stepujace: obiekty male w stosunku do nas i obiekty duze w sto-
sunku do nas albo po prostu maie i duze obiekty. MozZna sensownie
zatozyé, twierdzi Bridgman, 2e maly instrument moze uzyskaé¢ wiecej
informacji o duzym obiekcie niZz odwrotnie. Maly instrument moze
badaé duzy obiekt kawaiek po kawaiku, co jest nieosiggalne dla du-~
2ego instrumentu wzgledem matego obiektu. Doskonalsza wiedza o du-
zym obiekcie umozliwia z kolei wypracowanie bardziej skutecznych
metod obchodzenia sie z nim. W szczegdlnosci mozZna 2z sensem zalo-
zyé, ze potrafimy przewidzieé przyszle zachowanie sig duzego obie-
ktu, a nie potrafimy tego w odniesieniu do mazego. A to juz jest
wtasdciwie to samo, co stwierdzié, 2Ze zasada przyczynowo$ci nie ma
zastosowania w odniesieniu do bardzo maiych obiektdéw. "Jako czgsé
tego samego obrazu, relacja nieoznaczonosci Heisenberga nie obraza
mojego poczucia sensownoéci"9 - pisze Bridgman.

Inng, rzekomo paradoksalna, tezg jest twierdzenie, iz elektron
nie posiada indywidualnej tozsamosSci. Paradoks znika, jesli prze-
stajemy my$§leé o elektronie jako o '"obiekcie", lecz traktujemy go
jako aspekt tego co sig zdarza w pewnych szczegdlnego rodzaju sy-
tuacjach fizycznych - zawierajac w sytuacji fizycznej cale instru-
mentarium, za pomoca ktérego elektrony sie wykrywa lub mierzy.
Przy takim zalozeniu nie ma sensu pytaé, czy elektron, ktéry obe-
cnie obserwujemy jest tym samym elektronem, ktéry obserwowalismy
przed chwilg, tak samo, jak nie ma sensu pytaé¢, czy wiatr, ktéry
chtodzi mi w tej chwili twarz jest tym samym wiatrem, Xktéry wial
wczoraj.

Nie jest rowniez paradoksem to, ze mozemy "wybraé" czy elek-
tron ma mieé poiozenie, czy predkosé. Elektron jako taki nie ma
ani potozenia, ani predko$ci; polozenie lub predko$éé sg wiasno-
§ciami calej sytuacji fizycznej, wiaczajgc w to instrumentarium.
Mozemy zatem ustawié sobie sytuacje '"predkosciowa" lub "polozenio-
waq" przez wybdér i odpowiednie ustawienie aparatury.

9Br1dgman, op. cit., s. 72.
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"My$§le, Ze mechanika kwantowa ma sens i fakt, Ze ma sens i
jest logicznie spdéjna znaczy m. in. i to, 1i%Z prawo przyczynowosci
czy deterministyczna struktura wszechéwiata [...] nie sa koniecz-
nymi przesiankami racjonalnego myslenia. Pytanie o to, czy mecha-
nika kwantowa przetrwa jest juz inng kwestig; na pytanie to mozna
bedzie znaleZé odpowiedZ tylko w eksperymencie. Jak dotad nic nie
wskazuje na to, ze eksperyment mialby ja obalié"lo.

Spér miedzy deterministyczng a indeterministyczng interpreta-
cja mikrofizyki rozstrzyga zatem Bridgman zdecydowanie na korzysé
tej ostatniej, prébujac przekonaé¢ swoich siuchaczy, 2e jego opcja
jest podyktowana przymusem empirycznych faktéw i ze z owych faktow
jednoznacznie wynika konstrukcja teoretyczna. Jest to zludzenie
dzielone przez niego 2z innymi reprezentantami radykalnego empiry-
zmu, zludzenie, 2e w nauce istnieje co$§ takiego jak '"przymus fa-
ktow" dziatajgcy w taki sposéb, iz na bazie pewnego zespoiu danych
empirycznych moze powstaé¢ jedna tylko ich teoretyczna interpreta-
cja.

Jak wynika z ostatniego cytatu, jedyna mozZliwosS¢é obalenia te-
orii kwantéw w jej wspdiczesnej postaci dostrzega Bridgman wylacz-
nie w pojawieniu sie nowych, przeczacych dotychczasowym ustaleniom
danych doswiadczalnych. Nie bierze pod uwage mozliwosci pojawienia
sie nowej idei teoretycznej, ktdéra pozwolitaby dotychczas zebrany
materiai empiryczny ujrzeé w nowym Swietle, wprowadzié nowy ZIad
teoretyczny. Historia nauki poucza, 2e prawie wszystkie wielkie
odkrycia, wszystkie rewolucje w sposobie my$lenia dokonywaly sie
nie tyle w wyniku pojawienia sie nowych faktéw empirycznych, ile
dzieki genialnym pomysiom, genialnym ideom po nowemu porzadkujgcym
znane obserwacje. O potrzebie takiej nowej idei zaczynajg coraz
gloéniej méwié fizycy, dostrzegajdc w dzisiejszym stanie wiedzy o
mikroswiecie znamiona sytuacji kryzysowej. Nagromadzony w setkach
laboratoriéw, dzieki pracy tysiecy fizykdéw wyposazonych w coraz
doskonalsze instrumenty, materiaX obserwacyjny c¢zeka na swojego
Einsteina, ktoéry oswoiiby ludzkiemu umysowi przedziwny Swiat
czastek elementarnych. By¢é moze inspiracja dla przysziego twércy
takiej idei stana sie owe czynniki emocjonalne, o ktérych Bridgman
méwi z taka niechecig. Tesknota za "przytulnym" wszechswiatem mo-
ze byé réwnie dobrym bodZcem dla twércy nowej teorii mikroswiata
jak neoplatoriskie skionnosci Kopernika, ktére daly mu impuls stwo-
rzenia systemu heliocentrycznego.

190 shidea, 5. 73.
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Ludzkie pragnienie zycia w Swiecie oswojonej, przyczynowo kon-
trolowalnej materii jest byé moze tylko poboznym 2yczeniem, ale
chyba nie powinniémy ustawa¢ w dazeniach do jego realizacji. Zre-
szt w koncowej czeséci swojego referatu, takze Bridgman w pewnym
stopniu przyznaje sige do posiadania takich tesknot, kornczy bowiem
swoje wystapienie stwierdzeniem, pod ktérym i ja bym sie chetnie
podpisat: ‘"powiedziaibym tym, ktérzy sadza, Ze teoria kwantdéw nie
ma sensu, iz ma ona przynajmniej taki sens, 2e usSwiadamia nam, iz
nie powinna miec sensu"ll.
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Zbystaw Horbaczewski

DISPUTE ABOUT DETERMINISM IN MICROPHYSICS AND OPERATIONISM

The article presents the stance taken by the creator of operationism -
P. W. Bridgman in a dispute about a possibility of interpreting deterministi-
cally the results of quantum mechanics. A natural consequence of a gnoseologi-
cal view created by Bridgman and called operationism is recognition that the
indeterministic Copenhagen interpretation of the results of quantum mechanics,
called '"orthodox" by Bridgman, is the only possible interpretation at the
present state of physics. Only new empirical facts, if they are discovered,
may - according to Bridgman - pave the way for deterministic description of phe-
nomena occurring in the microworld. This thesis of Bridgman is questioned by
the author who tends to share a view that it is rather the appearance of a new
theoretical concept that may allow for a new deterministic interpretation of
empirical facts known for a long time.

11 tbidem, s. 75.



