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Maciej Godycki-éwirko

ROZWAZANIA WOKOL WARTOSCI LOGICZNYCH

Wigkszo8é logikéw obcuje w sposéb bardziej lub mniej bezposred-
ni z pojgeciem wartosci logicznej. Niewielu jednak formuluje ex-
plicite definicje tego pojecia. Nie mam zamiaru w tym miejscu po-
dawaé takiej definicji, chciatbym tylko 2zwrécié uwage na punkt
wyjscia czy raczej punkt odniesienia, ktéry nasuwa sie podczas
lektury prac zwigzanych z problemem wartosci logicznych.

Przedmiotem rozwazan bedzie stanowisko, w ktdérym przyjmuje sie
Ze wartosé logiczna zdania p jest toZsama, a przynajmniej wigze
sig z odpowiedzig na pytanie domagajace sie rozstrzygniecia: "Czy
prawdg jest, Ze p?", przy pewnym rozumieniu prawdziwosci.

Ze sformulowanym wyzej stanowiskiem wigzg sie problemy, ktére
byly podnoszone i w rézny sposéb rozwigzywane przez rozmaitych
autoréw. W dalszym ciggu sformuiuje te problemy i pokrétce zrefe-
ruje w jaki sposéb pojawialy sie w pracach logicznych.

1. CZY ZAWSZE MOZNA SFORMULOWAC PYTANIE?

Od najdawniejszych czaséw wiqzano pojecie sadu, zdania czy tez
logicznej tresci zdania z prawdziwoscig i falszywoscia. Pojawia
sig to u Arystotelesa czy dzieki Swiadectwu Sekstusa Empiryka u
stoikéw, podobnie jest w Sredniowieczu. Az wreszcie tak ujmuje to
Frege czy jeszcze bardziej wspéicze$ni autorzy, jak np. Jan Ruka-
siewicz.

Sekstus Empiryk w ksiedze II traktatu "Przeciw logikom", oma-
wiajgc poglady stoikéw, pisze: "Sadem jest to, co jest prawdziwe
albo falszywe"l.

1 Sekstus Empiryk, Przeciw logikom, Warszawa 1970.
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Piotr Hiszpan w "Traktacie logicznym" z polowy XIII w. pisze:
"Zdanie jest to wypowiedZ oznaczajjca prawde i falsz w procesie
sqdzenia"z.

Frege w "Sensie i znaczeniu" stwierdza: '"Przez wartos$é lo-
giczng zdania rozumiem okolicznosci, ze jest ono prawdziwe lub,
2e jest faiszywe. Innych wartosci logicznych nie ma"3.

Réwniez dla Rukasiewicza punktem wyjscia jest prawdziwosé i
falszywoS¢ sadéw. W roku 1907 pisze: "Zadaniem logiki jest nato-
miast stwierdzaé obiektywne prawa zwigzkéw miedzy prawdziwosciag
i faxszywoscia sqdéw"‘.

Wybrane przykiady wskazuja, iz sposéb rozumienia pojecia zda-
nia (zdania w sensie logicznym) wigze sie z mozliwoécig zadania
pytania o jego prawdziwo$é. Odrebng kwestiag jest istnienie i ro-
dzaj odpowiedzi, a ta sprawa zostanie poruszona w dalszym ciggu.

2. CZY ZAWSZE ISTNIEJE ODPOWIEDZ?

Tutaj nie ma zgody. Omawiani autorzy przyjmuja dwa sprzeczne
stanowiska.

1. TAK. Takie stanowisko autorzy wiaza 2z rozumieniem pojecia
zdania, a mianowicie przyjmuja, 2e tylko takie wyrazenia nalezy
uznaé za zdania, dla ktérych bedzie istniaia odpowiedZ na pytanie
domagajace sie rozstrzygniecia o ich prawdziwosé. Bedzie to wer-
sja logiczna tego stanowiska.

Przykiadem moze byé przytoczona wyzej wypowiedZz Piotra Hisz-
pana czy tez choéby stanowisko Kazimierza Ajdukiewicza.

Ajdukiewicz w "Logice pragmatycznej" pisze: "Prawde i falsz
nazywamy wartosciami logicznymi [...] cecha charakterystyczng
zdan oznajmujgcych, czyli zdah w sensie logicznym jest to, ze ma-
ja one jakas wartosé logicznq"s.

Wedtug wersji filozoficznej omawiane stanowisko wigze sie z
samg strukturgq Swiata, a mozna je spotkaé w pogladach stoikdéw
albo arystotelikéw Sredniowiecznych.

2 R0t & Hiszpan, Traktaty logiczne, Warszawa 1969, T. I,
s. 6.

6. Fre g e, Sens i znaczenie (1892), [w:] ide m, Pisma se-
mantyczne, Warszawa 1977, s. 70.

“J. Lukasiewicsz  Logika a psychologia (1907), [w:] idem,

Z zagadnier logiki i filozofii, Pisma wybrane, Warszawa 1961,
K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, Warszawa 1975, s. 29.
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Stanowisko takie, w obu wersjach, prowadzi do dwuwartosciowej
logiki "sic et non".

2. NIE. To stanowisko, pojawiajgce sie juz w szkole epikurej-
skiej i u Arystotelesa, ma wspdiczesnie - jak sie wydaje - przy-
najmniej trzy wersje. Pierwsza to péjscie w kierunku wielowarto-
Sciowosci - reprezentuja jq w swoich pracach pionierzy na tym po-
lu: H. Mac Coll, C. S. Peirce, N. A. Wasiliew, a potem J. Zuka-
siewicz, D. A. Boévar, S. C. Kleene czy H. Greniewski. Druga,
zapoczatkowana przez B. Russell a, obecna w pracach m. in. M.
Blacka oraz B. Rolfa, to péjsScie w kierunku nieostros$ci i rozmy-
tosci. Trzecia wreszcie to punkt widzenia intuicjonistéw.

Lukasiewicz przywoiuje podany przez Arystotelesa przykiad wy-
powiedzi dotyczacej majacej sie rozegraé '"nastepnego'" dnia bitwy
morskiej. Poniewaz w danym momencie - "dzisiaj" nie da sie
stwierdzi¢ czy zdanie orzekajace o wygranej jednej ze stron jest
prawdziwe, czy faiszywe zdanie to nalezy bgdZ wykluczyé z pola
zainteresowan logiki dwuwartosciowej, badz przyporzadkowaé mu
dodatkowa - trzecia warto$é logiczng. Taq ostatnig drogg idzie Eu-
kasiewicz. Po zdefiniowaniu spéjnikéw i wyrédznieniu wartosci 1
otrzymuje matryce logiki L3. Prostym uogélnieniem jest zwieksze-
nie ilosci wartosci logicznych w szczegdlnos$ci do nieskoficzenie -
(przeliczalnie badZ nieprzeliczalnie) - wielus.

Greniewski formuiuje zasade dwuwartoSciowosci, ujmujac ja w
dwéch punktach: (i) Kazde zdanie (jezyka L) jest prawdziwe lub
fatszywe, (ii) 2adne =zdanie prawdziwe nie jest falszywe. Wycho-
dzi nastepnie poza te zasade i konstruuje logike 2n+l-wartoéciowq,
umozliwiajacq rozwazanie zdan, ktérym w danym momencie nie mozemy
przypisa¢ prawdziwosci czy falszywosci, lecz ktérym bedziemy mo-
gli je przypisa¢ w Jjakims okre$lonym momencie w przysziosci. Aby
to uczynié czas dzielimy na skoficzone roziaczne odcinki i przypi-
sujemy rézne wartosci logiczne klasom abstrakcji odpowiednich ko-
niunkcji i alternatyw zdan opisujgcych dang sytuacje w okre§lonym
momencie7.

2blizony do Greniewskiego poglad reprezentuje R. Suszko, ktéry
uwaza, ze ekstensjonalny podzial zdan na prawdziwe i falszywe

6 J. Lukasiewicz, O logice tréjwartosciowej, "Ruch Filozoficz-
ny" 1920, vol. V, s. 170-171,

H. . Greniewski, Al wartosci logicznych, cz. I w: "Studia
Filozoficzne" 1957, nr 2, s. 82-117; cz. II w: "Studia Filozoficzne" 1957, nr
3, s. 3-28.
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jest przez logike formalng zastany w jezyku naturalnym. Przyjecie
go nie wyklucza jednak innych podzialéw, ktére mogg by¢é nan na-
kladanes.

W innym kierunku idq rozwazania Russella, Blacka oraz Rolfa.
Russell jako pierwszy porusza problem nieostrosci (vagueness)
przeciwstawionej scistosci (precision). W jezyku dane siowo lub
zdanie jest nieostre, gdy jego znaczenie (denotacja) jest typu
l-wiele, tzn. istnieje wiecej niz jeden przedmiot ktéry dane sio-
wo denotuje, oraz wigcej niz jedna sytuacja, ktéra opisywana jest
danym zdaniem. Kryterium nieostrosci stowa (a w konsekwencji zda-
nia) jest istnienie przypadku granicznego (borderline case), tzn.
przypadku, w ktérym zastosowanie danego slowa jest watpliwe. We-
diug Russell ' a kazdy jezyk, a w szczegolnosci jezyk logiki kla-
sycznej, jest nieostry i w zwigzku z tym niewiasSciwie przedstawia
(misdescribes) swiat fizycznyg.

Black prébuje stworzyé logike, ktéra jest zrelatywizowana do
nieostrosci symboli, przy czym zwykta logika ma by¢ jej aproksy-
macja. Jego punktem wyjscia s rozwazania Russell a i C. S. Peir-
ce’a. Peirce méwi: "2danie jest nieostre, jesli istniejgq mozliwe
stany rzeczy, odnoénie [do] ktérych jest wewnetrznie [intrinsi-
cally] niepewne, czy gdyby byly one rozpatrywane przez méwigcego,
uwazaiby je on za odrzucone, czy dopuszczone przez to zdanie.
Przez wewnetrzng niepéwnoéé rozumiemy nie niepewno$§é bedaca kon-
sekwencjq niewiedzy méwigcego, ale to, ze jezykowe nawyki mowig-
cego sa niezdeterminowane, tak, ze jednego dnia moZze on uwazac
zdanie za odrzucajace, a drugiego za dopuszczajace te stany rze-
czy"lo. Black przyjmuje, ze gdy termin jest nieostry pojawiajg
sig zmiany w jego zastosowaniu. Zmiany te sa systematyczne (sy-
stematic), czyli nieostroéé byiaby obiektywng cecha sSwiata mie-
rzong przez zmiany istniejgce pomiedzy méwigcymi, przejawiajace
sie w stosowaniu pewnych terminéw1 3

Dla Rolfa zdanie, w szczegdélnosci, bedzie nieostre wtedy i
tylko wtedy, gdy nie jest ani prawdziwe, ani falszywelz.

8 R. Suszko, Formalna teoria wartosci logicznych, "Studia Logica"

1957 ts VL.

9 B: R'us sel l, Vagueness, '"Australasian Journal of Philosophy and
Psychology" 1923, vol. 1.

C.S. Peirce, Vague, [w:] Dictionary of Philosophy and Psycho-
logy, ed. J.M. Baldwin, Macmillan, London-New York 1902,

A M. Bl*a‘c'k, Vagueness: an Exercise in Logical Analysis "Philosophy
of Sciense'" 1937, nr 4.

12 B. Ro1lt¢f, Topics on Vagueness, Studentlitteratur, Lund 1981.
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Trzeci z kolei kierunek to intuicjonizm. Dla intuicjonistéw
"logika jest zbiorem regui uzasadniania usprawiedliwionych nauko-
wo, jest metodgq rozwigzywania problemdéw, przeprowadzania badan
myélowych"13. W zwigzku z powyzszym nie dla wszystkich sensow-
nych zdan istnieje odpowiedZ na pytanie o ich prawdziwos§é. Odpo-
wiedz taka istniata bedzie jedynie dla tych 2zdan, dla ktérych
sposéb uzasadnienia speini okreslone wymogi (np. efektywnosé do-
wodu, konstruowalnosé). Pozostale zdania sgq wediug intuicjoni-
stéw pozbawione prawdziwosci i fatszywosci.

3. CZY I JAK SPOINIKI WPLYWAJA NA ODPOWIEDZ
W PRZYPADKU ZDAN ZEOZONYCH?

Oczywiste jest, ze sposéb zdefiniowania spoéjnika wpiywa za-
réwno na rozumienie, jak i na wartos¢ logiczng zdania ziozonego,
zawierajgcego ten spéjnik. Odnosnie do pierwszej kwestii przyto-
czymy opinie A. Zinowiewa, ktéry tak pisze o negacji w logice
dwuwartosciowej: "W ramach logiki dwuwartosciowej ma miejsce dwo-
jakie pojmowanie dwuwartogciowosci i negacji: 1) Negacjg pojmuje
sie jako nieokreslong, to jest Nx oznacza: nie jest tak jak sie
orzeka w X; prawo wyigcznego Srodka ma postac: albo zdanie x
przyjmuje wartosé logiczng i (x = i), albo nie przyjmuje (x # i),
ie {1, 0}). 2) Negacje pojmuje sie jako okreslong (negacja stwier-
dza jeden z dwoch Scisle okreslonych standw); prawo wyiaczonego
érodka przyjmuje posta¢: albo x = O, albo x = 1"14. Co do wpiywu
na wartoéé logiczng szczegdlnie wida¢ go w przypadku, gdy rozpa-
truje sie logike o wiekszej niz dwie ilosci wartosci logicznych.
Wystarczy chocéby przypomnie¢ definicje implikacji Lukasiewiczals,

Boévarals, czy Kleene a dla logiki trojwartosciowej. W takim

13 A. Grzegoreczyk, Nieklasyczne rachunki zdar a metodologicz-
ne schematy badania naukowego: definicje pojeé asertywnych, '"Studia Logica"
1967, t. XX.

14

v SO R v T ke O Filozoficzne problemy logiki wielowartosciowej,
Warszawa 1963.
3 tukasiewicz, 0 logice tréjwartosciowej...
16 psks Rdcdwa T3 Od odnom trehznaénom iséislenii i ego primenenii

k analizu paradoksov klassifeskogo ras8irennogo funkcionalnogo iscislenija,
"Matematifeskij sbornik" 1939, s. 287-308.

17 S. C. Kleene, Introduction to Matemathematics, Princeton, Am-
sterdam 1952, s. 332-340.
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przypadku widaé wyraznie problematyczno§é intuicji zwigzanych z
danym spéinikiem. Skoro jednak sposéb formalnego okreslenia pew-
nych spéjnikéw budzi watpliwosci badZmy konsekwentni i rozszerz-
my je na wszystkie spéjniki, w szczegdlnosci na negacie. Przyj-
mijmy wiec, ze zdaniom prostym mozemy przypisywaé dokladnie jedng
wartos¢ logiczng 1, ktéra interpretowaé bedziemy jako prawde.
Rozwazmy kwestie spéjnikéw. Latwo zauwazy¢, e jesli ograniczymy
sie do podanej konstrukcji, uzyskamy tylko jeden ekstensjonalny
spéjnik jednoargumentowy asercje (= verum), natomiast spéiniki o
wigkszej liczbie argumentéw wygeneruja jedynie prawdziwe zdania
ztozone. Otrzymalismy konstrukcje, ktéra mozemy nazwaé systemem
pierwotnym, sprébujmy go rozbudowac tak, aby nadbudowany system
zawieral potoczne intuicje. Dopuéémy wiec swoista intencjonalnosé
spéjnikéw jednoargumentowych. Bedzie ona polegala na tym, ze zda-
nie ziozone zbudowane za pomocg takiego spéjnika bedzie mogio
mie¢ wartosé logiczng "odbiegajgca" od wyjsciowej prawdziwosci.
Rozwazmy chwilowo jeden spéjnik. Niech spéjnik N zmienia wartosé
logiczng zdania p i przypisuje mu wartosgé o. Spéjnik ten mozemy
zinterpretowaé jako negacje, a wartosé przypisywang przez niego
zdaniom jako fa¥*sz. Mozemy teraz przejs¢ do systemu "wtérnego"
pPrzyjmujac jako dopuszczalne dwie wartosci logiczne 1 oraz N1 = O.
Dalej wprowadzamy spéjniki standardowo, opierajac sie na metodzie
tabelkowej, definiujemy wtérng negacje, koniunkcje, alternatywe,
implikacje i réwnowaznosé otrzymujac klasyczng logike dwuwarto-
Sciowg.

Oprécz negacji, w systemie pierwotnym wprowadzaé mozemy inne
spéjniki jednoargumentowe, dowolnie zwigkszajgc liczbe wartosci
logicznych systemu wtérnego. W przypadku wprowadzenia trzeciego
(po asercji i negacji) spéjnika, np. przyporzgdkowujgcego zdaniu
wartosé 1/2, mozemy go zinterpretowad jako mozliwosé, tak samo
okreslajac warto$é logiczna przypisywang przez niego zdaniom. Za-
uwazmy, iz po przejsciu do tréjwartosciowego systemu wtérnego po-
Jawi sie mozliwosé réznorakiego definiowania spéjnikdéw, jak to
miaio miejsce w systemach Lukasiewicza, Boévara czy Kleene a.

Zauwazmy ponadto, iz wtdérnag logike dwuwartosciowa potraktowaé
mozemy jako wyjsciowg do konstrukcji systemu, gdzie wprowadzenie
dodatkowego spéjnika jednoargumentowego zamieniajgcego 0 i 1 w
jakies dwie dodatkowe wartosci logiczne A, B pozwoli nam przejsé
do 4-wartosSciowego systemu "nad-wtérnego". Wielokrotne powtdrze-
nie tego postepowania doprowadzi nas do systemu 2™-wartoécio-
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wego, wykazujjcego pewne podobiefistwa do konstrukcji Grenie-
wsk:lcagc:)‘l .

Zupelnie analogicznie mozna budowaé systemy 37-, 4%, ..., kP-
wartosciowe.

Poczynimy jeszcze w tym punkcie spostrzezenia, ze ilo§é spéj-
nikéw przy ustalonej liczbie argumentéw i ustalonej lieczbie war-
tosci logicznych (ustalonym rzedzie matrycy rozwazanej logiki)
jest skoficzona i mozliwa do obliczenia przy uzyciu metod kombina-
torycznych. Poczynione spostrzezenia pochodzg od J. kosia, ktdéry
zauwazyl, 2e w systemie logicznym S, ktérego rzad wynosi n,
liczba réznych funktoréw od jednego argumentu, ktére mozna zdefi-
niowaé, wynosi n®. Ww szczegblnosci, jezeli w systemie S daje sie
zdefiniowa¢ wigcej niz cztery istotnie réine funktory od jednego
argumentu, to rzgad tego systemu jest wiekszy od dwéchlg‘

4. CZY ISTNIEJE TYLKO JEDNA ODPOWIEDZ?

Ponownie moZzliwe sg tutaj dwa stanowiska.

1. TAK. Tradycyjnie uwaza sie, ze danemu zdaniu mozna przypi-
sa¢ tylko jedng warto$¢ logiczng. 2danie, choéby w "ostatniej in-
stancji", ma dokiadnie jedng warto$é logiczng. Moze byé prawdziwe
badz faiszywe - jak to ma miejsce w logice klasycznej - lub A moze
przyjmowa¢ jakas inng, dodatkowa warto$é - jak np. w logice Luka-
siewicza. Nazwijmy takie stanowisko logika jednostkowy .

2. NIE. To stanowisko ma przynajmniej dwie wersje. Jedng be-
dzie teoria superwaluacji, ktéra pojawia sie w pracach B. C. van
Fraassen a, drugg pochodzgca od Posta logika grupowa.

Van Fraassen zaczyna od zalozenia, 2ze w dowolnej sytuacji
pewne zdania sy prawdziwe, a inne falszywe. Je$li L jest jezykiem,
w ktérym te zdania sige pojawiajaq, to powiemy, ze przyjete warto-
Sciowanie w L odzwierciedla te sytuacje, jesli przypisuje ono T
do zdan prawdziwych w tej sytuacji i F do zdan falszywych w te)
sytuacji. W ogélnosci wiele wartosciowan przyjetych dla L moze
odzwierciedla¢ te samg sytuacje i sg one poprawne odnosénie do sy-
tuacji przynajmniej w tym zakresie, w jakim sa zgodne z ustalenia-

18 Greniewski, op.-cit.

19 Jde L0 %) Logiki wielowartosciowe a formalizacja funkcji intensjo-
nalnych, "Kwartalnik Filozoficzny" 1948, vol. 17, s. 59-78.
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niami prawdy i faiszu. Dlatego jesli v i v  odzwierciedlajg danag
sytuacje i v(A) # v'(A) to A nie jest ani prawdziwe, ani faiszywe
w tej sytuacji, przy kazdym uzyciu siowa "odzwierciedla'". Powiemy,
ze wartosciowanie s jest superwaluacjg dla jezyka L wtw istnie-
je niepusty zbiér K dopuszczalnych waluacji dla L takich ze dla
wszystkich zdan A z L:

s(A) = T wtw v(A) = T dla kazdego v € K,

s(A) = F wtw v(A) = F dla kazdego v € K,

s(A) jest niezdefiniowane w pozostaiych przypadkac

Jak wida¢ teoria superwaluacji dopuszcza wielokrotne warto-
§ciowanie tego samego zdania, lecz wieloéé zawsze redukowana jest
do jednej wartosci 1lub braku wartos$ci (value gap). Ponizej spré-
bujemy nie dokonywa¢ takiej redukcji i rozwazaé zdania z odpowia-
dajgcymi im ciggami wartosci.

Propozycja takiego opisu pochodzi od E. Postazl. Proponuje on
logike opartg na macierzy, dla ktérej zbiorem wyjsciowym jest
zbidr ciggdéw postaci

Wg = (1, coes 1, 3

I, (wgy) I5(wg)

n20,

gdzie O ¢ Il(wo) C4gt s § Il(w) + Io(wo) = n; spdéjniki sq odpowied-

nio zdefiniowane, a zbidr warto$ci wyrdéznionych moze skitadaé¢ sie
chociazby z ciggu (1, ..., 1). Macierz ta =zawiera wylgcznie ne-
n
gacje i alternatywe, dalsze spdjniki mozna wprowadzaé standardowo.
Latwo zauwazyé, ze gdy n > 1, mozliwe sg rézne sposoby definio-
wania spéjnikéw, ktére sg intuicyjnymi rozszerzeniami definicji
spéjnikéw w jednostkowej logice Kklasycznej. Przykiadowo Post dwo-
jako definiuje negacje.Negacja wyrazenia w = (1,..., 1, O,..., O)

Il(W) Io(w)
moze byé zdefiniowana jak nastegpuje:
I e (5 S s IR o S Ey,
Io(w) I,(w)
albo
w=(1, ..., 1, 0O, .;.,Jg),
Il(w)+1 Io(w)-l
20 B. C. van Fraassen, Formal Semantics and Logic Macmillan,
New York 1973.
21

E. Post, Introduction to a General Theory of Elementary Proposi-
tions, ''American Journal of Mathematics' 1921, nr 43, s. 163-185.
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gdzie dodawanie i odejmowanie sq dziataniami modulo n. Alternatywe
natomiast dwéch wyrazen

wp =3y eeen 1, 0 ..., 0) 1w, = (1, eer 1, 0, ..., 0)
Il(wl) Io(wo) Il(wz) Io‘"z)

mozna zdefiniowaé nastepujgco:

wlv Wy = (L, a85 1850 VOF L TR RO
max [I;(wy), I;(w,)]

Przy powyzZszym opisie element zbioru wyjsciowego macierzy - n-
-elementowy cigg 1 i O - mozna zinterpretowaé, jako dwuwartoscio-
wo oceniong wypowiedZ grupy sktadajaqcej sie z n-osobnikéw.

Gdy grupa sktada sie =z jednego osobnika, tzn. gdy w powyiszej
matrycy ciggi sq jednoelementowe, to przy kazdej z podanych de-
finicji spéjnikéw otrzymamy klasyczng logike zdan. Kiedy nato-
miast na dowolnym miejscu ciggu dopuscimy oprécz zer i jedynek
inne wartosci, otrzymamy grupowe logiki wielowartosciowe.

Zauwazmy na koniec krdétko, ze jesli w systemie grupowym pomi~-
niemy zalozenie o grupowaniu jednakowych wartosci koio siebie
oraz wprowadzimy porzadek - bedziemy rozpatrywali n-tki uporzgdko-
wane - otrzymamy nic innego, jak produkt logik jedgpstkowych. Idea
takiego ujecia pojawia sie w pracach A. N. Priora2 A . 13 Rose'a23
oraz N. Rescher324.
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[ DELIBERATIONS UPON LOGICAL VALUES
"'. )

The author formulates in this article a point of view, which is prompted
by works dealing with the problem of logical values. There is analyzed a view
that logical value of the sentence P is identical or at least connected with

—————

22 A, N. Prior, Time and Medality, Oxford 1952,

23 A. Rose, Eight Valued Geometry, "Proceedings of the London Ma-
thematical Society" 1952, ser. 3, nr 2, s. 30-44.

24 N. Rescher, Topics in Philosophical Logic, D. Reidel Publi-
shing Company, Dordrecht [ Holland ] 1968.
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an answer to a question making it necessary to determine: "Is it true that p?"
The analysis is also focussed on four questions-problems:

1. Can a question be always formulated?

2. Does an answer always exist?

3. Do conjunctions influence an answer in the case of compound sentences,
and how?

4, Does only one answer exist?



