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O MOZLIWOSCI INTERPRETOWANIA
TROJWARTOSCIOWEJS LOGIKI LUKASIEWICZA METODA J. SLUPECKIEGO

WSTEP

W pracy J. Siupeckiego '"Préba intuicyjnej interpretacji logiki
tréjwartosciowe] Lukasiewicza"l przedstawiona zostala pewna metoda
interpretowania tréjwartosciowej logiki ELukasiewicza £3 oparta na
prostych i intuicyjnych zalozeniach. Skiadaja sie na nig dwa ro-
dzaje postepowania. Pierwszy rodzaj ma na celu uzyskanie czgécio-
wej interpretacji &4, tzn. wskazanie konkretnego jezyka, dla kté-

rego istnieje wartosSciowanie w matryce (Lyr {1}), gdzie &, = ({1,

1/2, 0} VvV, A, =) Jest trdéjelementowg kratg De Morgana z jedynkq%

Rezultatem postepowania drugiego rodzaju ma byé uzupeinienie cze-
§ciowej interpretacji do interpretaciji peinej.

Celem niniejszej pracy jest krytyczne ustosunkowanie sige do
mozliwo$sci interpretowania logiki Zukasiewicza metoda Stupeckiego.
W czgsci 1 podajemy formalng konstrukcje, na ktérej oparta jest
metoda czeSciowej interpretacji £3. Czes¢é 2 zawiera wyjsciowe
zatozenia, na gruncie ktdérych prof. Slupecki uzyskuje interpreta-
cie czeSciowa. W czesci 3 wykazujemy, 2e sposob uzyskania tej in-
terpretacji oparty jest rzeczywiscie na konstrukcji z czesci 1. Na
koniec w czgesSci 4 ustosunkowujemy sig do oméwionej interpretacji
& 3 Wykazujemy, iz interpretacja ta nie moze byé uzyskana stoso-
wang metoda.

Ly, stu pecki, Préba intuicyjnej interpretacji logiki tréjwarto-
§ciowej tukasiewicza, wi idem, Rozprawy logiczne, Warszawa 1964.

2 H. Rasiowa, An Algebraic Approach to Non-Classical Logics, War-
szawa 1974, s. 44-48.
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1. FORMALNA STRUKTURA METODY CZEéCIOHEJ INTERPRETACJI
TROJWARTOSCIOWEJ LOGIKI LUKASIEWICZA

Przez "interpretacije £3" Siupecki rozumie podanie pewnego
konkretnego jgezyka warto$ciowanego w tréjelementowsa matryce Euka-
siewicza. Przez "konkretny jgzyk" rozumie sie algebre absolutnie
wolng S podobng do algebry Rukasiewicza Ly = ({1, 1/2, 0} v, A,
+, 1) taka, 2ze elementy zbioru S sa schematami zdaniowymi dla
pewnego fragmentu jezyka naturalnego. Zatem metoda Stupeckiego ma
umozliwié znalezienie takiego fragmentu jezyka naturalnego, ze
jego zbidr schematéw zdaniowych tworzy algebre S, dla ktérej ist-
nieja homomorfizmy h : § - g3. Metoda czesSciowej interpretacji £3

ma na celu wskazanie takiego fragmentu jezyka naturalnego, ze je-
go zbidér schematéw zdaniowych tworzy algebre S, dla ktérej ist-
nieje homomorfizm h : S - go.

Metoda uzyskania czesciowej interpretacji £3 J. Silupeckiego
oparta jest na nastepujgcej konstrukciji:

(1) Bierzemy pod uwage algebre 2 = (2, V, A, ') typu (2, 2,
1), gdzie Z jest niepustym zbiorem pewnych obiektéw, taka, ze

(i) okreslony jest tréjelementowy podzial zbioru 2:
p(z) = (zl, 21/2, 2,4,

(ii) relacja réwnowaznosci © odpowiadajgca podziatowi p(2)
jest kongruencjg algebry 2,

(iii) algebra ilorazowa 2/0 jest krata De Morgana z jedynkj.

(2) Bierzemy algebre S absolutnie wolng, podobng do alge-
bry 2, taka, dla ktérej istnieje homomorfizm y: S - 2.

Poniewaz algebra 2/0 jest trdjelementowga Kkratg De Morgana z
jedynka, wigc 2/0 jest izomorficzna z algebra L, (bo z dok%adno-
Scig do izomorfizmu istnieje tylko jedna trdjelementowa krata

De Morgana z jedynkg). &L jest "fragmentem" tréjelementowej al-
-—o

gebry tukasiewicza. Zatem superpozycja I - ho e Y S+ go, gdzie
hoz 2 » 2/6 jest naturalnym homomorfizmem algebry 2 na algebre
ilorazowg 2/0, zas I: 2/0 - L, jest izomorfizmem, jest -~ jako
ziozenie trzech homomorfizméw - wartoSciowaniem algebry S w ma-
tryce (Qo, {1}).

Otdz teraz wystarcza wskazaé konkretny zbidr obiektdw Z, taki
ktéry tworzy odpowiednig algebre speiniajaca warunki (i)-(iii),
aby otrzymaé¢ interpretacje czesciowsg . Mianowicie owa inter-
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pretacje bedzie stanowit zbidér S schematéw dla zdar z jezyka na-
turalnego opisujacych w pewien okre$lony sposéb obiekty ze zbioru
Z (czy tez zdan o obiektach ze zbioru 2) i wszystko jedno w jaki
sposéb opisujacych te obiekty, byle tylko speiniony byl warunek
(2), a to zawsze mozna zaozyé.

2. ZALOZENTA SLUPECKTEGO DLA CZESCIOWEJ INTERPRETACJT £,

Przedstawiona w punktach (1) i (2) konstrukcja nie jest podana
explicite w cytowanej wyzej ptacy3. Stwierdzenie, 2e metoda cze-
Sciowej interpretacji £3 Stupeckiego jest rzeczywiscie oparta na
tej konstrukcji, wymaga dowodu. W tym celu przedstawimy w stre-
szczeniu sposéb postepowania podany w owej pracy.

1. J. Slupecki rozpatruje pewien zbiér obiektéw, ktére nazywa
zdarzeniami oraz jezyk bedacy suma teoriomnogosciowg dwéch zbioréw:
zbioru tzw. zdan o zdarzeniach (opisujgcych zdarzenia) i zbioru
zdan nie opisujgcych zdarzen. Wydaje sie, iz intencja Siupeckie-
go jest, aby obiekty rozpatrywanego zbioru byiy takimi zdarzeniami
jakie rozwaza rachunek prawdopodobierstwa. Zatem przyjmuje on "za
matematykami i na odpowiedzialno$é matematykéw", ze zbidr owych
obiektdw stanowi algebrg Boole a: 2 = (Z, V, A, ' ).

2. W zbiorze zdarzen 2 okreslona jest pewna binarna relacja
= zwana relacjg przyczynowo$ci (symbol f » f1 czytamy: zdarzenie
f jest przyczyna zdarzenia fl). Siupecki jej nie definiuje wprost,
lecz podaje nastgpujace cztery wtasnosci, ktére ma speiniaé:

(P1) f » £,V £, wtw f o £, lub £ » £,;

(P2) £ » fl A f2 wtw f b fl X fe fz;
(P3) jeteli 3Af € 2: £w» f,, to~ 3f€2: £nr 3
(P4) jezeli f1 » £, to fl A f2 » f

dla dowolnych f, fl' fz € 'Z,

3. W zbiorze zdarzern wyrdzniony jest zbidr zdarzen przesziych
i z chwili obecnej oznaczanych symbolami: g, 91+ Gpr sees Na pod-
stawie relacji » Slupecki definiuje nastepujace wyrazenia:

Jslupecki, op. cit.
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1) i) ¥ 3gez:gnt

bie) ¢ ~p(f) 1 ~D(E)
Czytamy:

D(f) - zdarzenie f jest w chwili obecnej zdeterminowane,

D(f) - zdarzenie f jest w chwili obecnej niezdeterminowane.

Jak sie wydaje zalozenie 3 w pierwszej swojej czeSci jest w
koncepcji Siupeckiego zbedne, pod warunkiem, 2e relacje » rozu-
mie sig jako relacje przyczynowosci, gdzie wyrazenie '"przyczyno-
wos¢" rozumie sie w znaczeniu potocznym, co najwyzej zmodyfikowa-
nym przez warunki (Pl)-(P4). Jak sie wydaje na podstawie analizy
tekstu pracy, mimo braku zdefiniowania relacji », w ten wiasnie
spos6b Stupecki jg pojmuje. Potoczne znaczenie "przyczynowoSci"
wyznacza oczywiste dla kazdego relacje czasowe miedzy zdarzeniami.
Mianowicie, je$li prawdziwe jest zdanie: "zdarzenie f jest przy-
czyng zdarzenia fl" (gdzie "przyczyne" rozumiemy potocznie), to
z pewnos$cig zdarzenie f jest wczesniejsze lub z chwili wspdéiczes-
nej zdarzeniu fl ("chwila" jest tu rozumiana réwniez potocznie
- zgodnie z intencja Stupeckiego). Wystarcza spojrze¢ na warunki
(P1)-(P4), aby stwierdzié&, 2e zmiany w potocznym znaczeniu wyra-
zenia ‘"przyczynowos$é", jakie byé moze niosg one ze sobg, nie do-
tyczg tego rodzaju czasowych relacji miedzy zdarzeniami. Zatem wy-
razenie: "f » f," zawiera juz te informacje, iz zdarzenie f jest
wczeéniejsze lub wspdiczesne zdarzeniu fl.

W dalszym ciggu posiuguijac sie definicjami (1) o zdarzeniu o-
znaczonym symbolem g nic nie bedziemy dodatkowego zakladac.

4. W zbiorze zdarzen istnieje zdarzenie niezdeterminowane,
tzn. takie zdarzenie f, dla ktdérego prawdziwym jest wyrazenie
D(f). Warunek ten nie wystepuje w definicji 1 explicite moze
dlatego, iz jest oczywisty, bowiem, jak tatwo wykazaé, koncepcja
Siupeckiego bez zalozZenia tego warunku nie miataby sensu.

5. Dalej wprowadzana jest relacja * opisywalnosci zdarzenia f
zdaniem p: p * f; czytamy: zdanie "p" opisuje zdarzenie f.

6. Zbidér zdan opisujgcych zdarzenia jest algebrg absolutnie
wolng S = (S, V, A, ~) (Stupecki takiego 2zdania nie formuiuje,
sgdzimy jednakze, iz jest ono zgodne z jego intencjami), ktorej
dziaYania speiniajg warunki:

dla dowolnych p, p; € S:

jesli p * £ i Py * fl' to pV Py * £V fl;
jeSli p * £ i Py * fl' to p A Py L fl;
jesli p * f, to ~p * £°,
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7. Dla kazdego p e« S istnieje f € 2 takie, ze p * f.

Siupecki nic nie stwierdza o strukturze zdan, ktérych schema-
ty naleza do jezyka S. Wiadomo tylko, Ze nie mogg to by¢ zdania
typu D(f) (w chwili obecnej =zdarzenie f jest zdeterminowane).
Mozemy jednakie przypuszczaé, ze zdanie o schemacie "p" opisujgce
zdarzenie f zawieraé bedzie nazwe, ktérej desygnatem jest zda-
rzenie f. (By¢ moze zdanie "p" winno takze zawieraé informacje o
miejscu i o czasie w jakich zdarzenie f zaszio). Dwa zdania, Ww
ktérych wystepujq dwie rézne nazwy - jedna w jednym, druga w dru-
gim zdaniu - sg rézne od siebie. Wydaje sie sensowne (z uwagi na
doktadno$§¢ opisu zdarzen) zalozenie, iz nazwy zdarzen powinny byé
jednostkowe. 2atem, aby adekwatnie oddaé mysl J. Stupeckiegoc wa-
runek 7 nalezaloby zastapié warunkiem nastepujacym:

Dla kazdego p € S istnieje doktadnie jedno £ € 2 takie, ze
p * f. Argumentem za przyjeciem takiego wiasnie warunku jest réw-
niez aksjomat A2 systemu W zawartego w warunku 34.

8. Przy uzyciu nastepujgcej notacji:

1(p) - zdanie "p" jest prawdziwe;

0(p) - zdanie "p" jest falszywe;

1/2(p) - zdanie "p" ma trzecig wartosé logiczng,
Stupecki formuiuje zalozenia:

jesli p * £, to [1(p) wtw D(f)];

jesli p * £, to [0(p) wtw D(f")];

jesli p * £, to [1/2(p) wtw D(£)].

W dalszym ciggu pracy’ pokazano, na podstawie warunkéw 1-8, ze
jezyk S jest homomorficzny z algebrg L,-

3. DOWOD ADEKWATNOSCI KONSTRUKCJT Z CZSCI 1
WZGLEDEM METODY CZESCIOWEJ INTERPRETACJT £,

Wykazemy teraz, Ze cze$é sposrdd warunkéw 1-8 implikuje kon-
strukcje opisang na s. 4 i wiasnie z tego powodu rozumowania Siu-
peckiego dajg w efekcie czesciowa interpretacije £3. Innymi siowy
konstrukcja ta jest implicite w owych rozumowaniach zawarta.

4 J, Stupecki, A generalization of modal logic, '"Studia Logi-
ca" 1971, nr 28, s, 7-13.

Stupecki, Préba intuicyjnej interpretacji...
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Fakt 1.
Niech 2 = (2, V, A, ") bedzie algebrg typu (2, 2, 1) taks, ze:
a) dla dowolnego f € 2: £f'° = f,

b) na Z okreélona jest pewna niepusta binarna relacja » spei-
niajaca (P3) (s. 5).
Woéwczas: jezeli istnieje f € 2z takie, ze D(f) (gdzie D(f) o-

kreélone tak, jak na s. 6, wzér 1), to zbiory:
Zl = {f € 2: D(f)}l
2 = (f e 2: D(f')},

o
21y = (f e2: D(f)}

sg elementami podziaiu zbioru 2.
Dowéd: Na mocy zalozen oczywiste jest, ze 2y #F0 i zl/z # 0.

Réwniez Z° # @, bowiem skoro 3f € 2: D(f) (relacja » jest nie-

pusta) oraz f = £ °, wiec f € zo. Zwigzek (P3) implikuje praw-
dziwos¢é wyrazenia:

Vfe 2: jezeli D(f), to ~D(f).

Zatem na mocy a): vf € 2: jezeli D(f"), to ~D(f).

Wobec tego prawdziwa jest formuta: Vfe 2: [~D(f) i D(f )] wtw
D(f ). A zatem: B, = {(fe 2: ~D(f) i D(f")}, =zasé z definicji
wyrazenia D(f): 2y, = {fe 2: ~D(f) i ~D(£7)}, czyli 2., Z,,
21/2 sg parami rozigczone oraz z1 U zo u zl/2 = 2.

Na mocy postulatédw Stupeckiegio: 1, 2, 3 i 4 zaYozenia faktu 1
sq speilnione. Zatem speiniony jest warunek (1) (i) konstrukcji ze
s. 4, Mianowicie, okreslony jest podziat zbioru 2Z:

2, = ({fez: D(f)};
{f e 22 DIE" )}

(2) z
(f € 2: D(f)}.

o

2172

Fakt 2.

Niech 2 = (2, Vv, A, ', 1) bedzie krata De Morgana z jedyn-
ka, na ktorej okreslony jest podziai p(2Z) = {Zl, z1/2’ 24} taki,
2e 1 € Zl, 0 € zo (O - element najmniejszy w kracie Z).
Wéwczas: relacja © odpowiadajgca podziatowi p(2) jest kongruencijg
algebry 2z, wtw Z1 jest filtrem pierwszym algebry Z oraz Zo = 21
(dla dowolnego X € 2: X = {(f € 2: £ € X}).

Dowdd: Niech speinione beda zalozenia faktu oraz niech © od-
powiadajaca p(2Z) bedzie kongruencja kraty Z. Woéwczas oczywiscie
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[1]0 =2, [O]e = 2, oraz 2/6 = ({24, Zy /20 25} VoA, zl)jest

tréjelementowa kratq De Morgana z jedynka (bo klasa krat De Mor-
gana z jedynka tworzy rozmaitosé) 2z elementem najmniejszym %y (bo

Zp = 1) =171y = [C]g = 2,)-
Poniewaz w dowolnej kracie 2z jedynka, na ktérej okreslona
jest kongruencja 6, zbiér [1]e jest filtrem tej kraty, wiec 2y

jest filtrem algebry 2. Nlech £ V g € 2, a wigc [fV g]e =2,
czyli [f]y Vv [9lg = 2;. zatem: [f]y = 2; lub l9lg = 2y, czyli
f e 2y lub g € zl, wige 2, jest filtrem pierwszym kraty 2.
Niech f € 2, czyli £ € 2,, zatem (folg = 25, lecz [£7], =
= [£flg, czyli [£]7 = 2y, czatem [f], =2, = Z,, czyli f e 2 . Wo-
bec tego 51 € 2,. 2 drugiej strony niech f e 25, czyli [f]é =24,

awige f e 2,. Stad f e 51. zatem 2 € Z,.

Niech z1 bedzie filtrem pierwszym algebry 2 oraz Z° - 21.
Wéwczas spelnione sg zwigzki:

(1) f1 A f2 € 2 wtw fl € z1 fz € 21;

(2) f1 v f2 € z1 wtw fl € zl lub fz € ZI;

(3) f e 2y wtw f" € Zyi

(4) f € 21 wtw f € zO;

(5) f e zl/Z wtw f € 21/2 (bo 21/2 = 21/2).

Niech © bedzie relacja réwnowaznosci na 2 odpowiadajgca p(2).
2e zwigzkow (3), (4), (5), tatwo otrzymad:

jezeli £, = f,(0), to £, = £500).

Niech i, je {1, 1/2, 0}). Gdy i =1 1lub j =1, to z (2) o-
trzymujemy:

(6) Jeteli f£,, g;€ 2, 1 f,, g, & 2y, to £,V £, gV g,
€ Zl.

2 (4), (1) craz odpowiedniego prawa De Morgana otrzymujemy:
jezeli f1' f2 € zo' to f1 N, fz € zo' Zatem:

(7) jezeli fl, g, € zo i fz,~g2 € zo' to f1 ' f2' glv 95
€ ZQ.
Rowniez latwo dowiesc¢ prawdziwosci wyrazenia:

(8) jezeli fl' g9, € 21/2 i f2, g, € zl/z, to f1 \ f2'

9V 9y 2y,
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na mocy tego, iz: jezeli fl' fz € 21/2, to fl % f2 (= 21/2'
To za$§ speinione jest, bowiem gdy fl' fz € 21/2, to na mocy wa-
runkéw (2), (4), nie jest mozliwe, aby fl % f2 €2 lub flv fze 2

Analogicznie dowodzimy prawdziwosci wyrazeania:
niech i, 3 € (1/2,:0} oraz i # j
(9) jezeli fl' 9, € zi 1 fz, g, € zj, to fl v f2, 9, V g,

[ - 21/2.
2 (6), (7), (8), (9), otrzymujemy:
Vi, § e {1, 1/2, 0): . jeteli £1, 91 € 2, oraz f,, g, € zj, to

dkse 11, 1/2,:0}) fl \ f2' g, Vv g, € zk' a zatem:

Vfl, fz, g9y, 9 € Z: jezeli f1 =z gl(o) i f2 = gz(O), to

£,V £, = g, vV gyle).

Poniewaz dziatanie "A " zachowuje sie dualnie wzgledem "V ",
wigc analogiczny zwigzek otrzymamy dla " A ".

Poniewaz kazda algebra Boole a jest krata De Morgana =z je-
dynka, wiec spéjrzmy na algebre zdarzer Siupeckiego postulowang w
punkcie 1 jako na krate De Morgana z jedynka. Oczywiscie okreslony
jest podzia® (2) nosnika tej algebry (fakt 1 przy zatozeniu, ze
2 nie jest juz dowolng algebra typu (2, 2, 1), lecz jest kratg
De Morgana z jedynka jest oczywiscie speiniony; nawiasem méwiac,
fakt 1 mozna by sformulowaé zakladajac jedynie, iz 2 jest algebrg
z jedynym jednoargumentowym dziataniem " ").

Zbiér Zp'= {f € 2: D(f)} na mocy warunkéw (P2), (P4) (s. 5 )
jest filtrem kraty Z, za$ na mocy (Pl1) jest filtrem pierwszym.
Niech bowiem beda speinione: D(fl) i D(f,). Czyli 391 € 2:

g, > fl oraz Bgz - fz. Na mocy (P4): glA g, » f1 oraz 3g2 € 2
g9p A gy f2' Zatem wediug (P2): 9, A g, » fl AfZ' czyli D(flA f?.
Jesli zas: D(f1 A fz), to natychmiast D(fl) i D(fz) z (P2). Analo-
gicznie: jesli D(fl v fz), to natychmiast z (P1l): D(fl) lub D(fz).
Ponadto: z, = {f € 2: D(f')} = {f e 2: £ € 2,} = Z,.

Oczywiscie 1 e zl, za§ O € Zg (bo O € Zl).

Zatem relacja rownowaznos$ci 0 odpowiadajgca podziatowi (2)
jest na mocy faktu 2 relacja kongruencji na 2, czyli speiniony
jest warunek (1) (ii) konstrukcji ze s. 4. Poniewaz klasa krat
De Morgana z jedynka jest zamknieta na branie homomorficznych
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obrazéw, wigc algebra 2/0 jest krata De Morgana z jedynka. 2atem
speiniony jest warunek (1) (iii).

Na mocy warunkéw (5), (6), (7) Stupeckiego istnieje homomorfizm
V: S + 2, gdzie § jest jezykiem opisujgcym zdarzenia z Z, miano-
wicie dla dowolnego p € S: Y(p) = f wtw p * f. Warunek (8) poka-
zuje jakie wartosci logiczne przyjmujgq zdania z jezyka S w zalez-
nosci od tego, jakiego rodzaju zdarzenia opisujg. Poniewaz izo-
morfizm I: 2/0 - L, jest postaci: Vie (1, 1/2, O}: I(Zi) = i,

wigc na mocy (8) jest widoczne, iz wartosciowanie h: S+ &, jest
postaci: h = I o hy o ¥, gdzie hg : 2 + Z/e.

Zatem spelniony jest warunek (2) konstrukcji ze s. 4.
4. KRYTYKA INTERPRETACJI £3 SLUPECKIEGO

W powyZszych rozumowaniach wykorzystalismy zatozenie, ze alge-
bra zdarzen Z jest kratg De Morgana z jedynka, nie korzystalismy
za§ z warunku silniejszego, iz Z Jjest algebrg Boole’'a. Identycz-
nie postapil Stupecki: przyjax, iz 2 jest algebrg Boole‘a, lecz
korzystal z tego zalozenia tylko w tej mierze jakby 2 byla kratg
De Morgana. Jest oczywiste, ze wskazanie jakiego rodzaju algebra
jest algebra zdarzen Z oraz z jakich elementéw sie skitada jest
podstawowym warunkiem otrzymania czesciowej interpretacji £3 me-
todq Siupeckiego (patrz s. 5 ). Otéz konstrukcja przedstawiona
na stronie 4 '"nie pozwala" na traktowanie algebry zdarzen 2 jako
algebry Boole a. Prawdziwe jest mianowicie zdanie: jezeli 2 jest
algebra speiniajacq warunki (1)(i) - (1)(iii), to 2 nie jest alge-
bra Boole’a. Bowiem klasa algebr Boole a jest zamknigta na branie
homomorficznych obrazéw, a wiec jezeli Z jest algebrg Boole’a, to
dla dowolnej kongruencji @ na 2 algebra ilorazowa 2/6 jest alge-
bra Boole a. Jezeli wigc 2 speinia (1)(i) - (1)(iii), to 2/@ nie
jest algebrg Boole a, bo nie istnieje tréjelementowa algebra Bo-
ole a. 2Zatem Z nie jest algebrg Boole a. 2Zaozenie wiec, iz alge-
bra zdarzen jest algebra Boole a jest sprzeczne z konstrukcjg, na
ktérej opiera sig metoda czeSciowej interpretacji £3. Innymi sio-
wy, skoro Kkonstrukcja ta jest implikowana przez warunki Stupeckie~
go - (2), (3), (4) oraz postulat, iz Z jest krata De Morgana, to
zalozenie, 2e 2 jest algebra Boole a jest sprzeczne z koniunkcig
tych warunkéw. Fakt ten mozZna réwniez bezposrednio wykazaé, nie
powoiujac sie na opisang konstrukcje.
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Fakt 3.

Niech 2 = (2, V, A, ', 1, O) bedzie algebra Boole a taka, 3ze
a) na Z okresSlona jest pewna niepusta binarna relacja »,
b) istnieje f € 2 takie, ze D(f)
gdzie D(f) wtw ~D(f) i ~D(f’),
D(f) wtw 3dg e 2: g~ £f.
Wowczas:
1) jezeli speiniony jest warunek:
(P1) "~ dla dowolnych f, £, £, € 2:

jezeli £ » fl lub f » f2, to f» fl v £2,

to nie jest speiniony warunek:
(P1) " dla dowolnych f, £,, £, € 2:

jezeli £ » fl ' £2, to f » fl lub £ = f2'

2) jezeli speiniony jest warunek (Pl) , to nie jest speXniony
warunek:
(P2) " dla dowolnych f, £,, £, € 2:

jezeli f » f1 A fz, to £ » fl b fz.
Dowéd :

ad. 1): Zaidézmy (Pl) ~ oraz niech f € Z bedzie takie, ze D(f)
(relacja » jest niepusta), tzn. 3ge 2: g» £f. Mamy zatem: g » f
lub g+ 1, wigc na mocy (Pl) ": gw» £ V 1, czyli g » 1, zatem D(1).

Przypusémy niewprost, iz zachodzi (P1) . Wobec tego, poniewaz
dla dowolnego fe 2:; £V £ =1 i gw» 1, wiecgw f lubgw £f'.
Zatem dla dowolnego f € 2: D(f) 1lub D(f’), czyli nie istnieje
fe Zz takie, 2e ~D(f) i ~D(f"), co jest sprzeczne z zaloze-
niem b).

ad. 2): Zaidézmy (Pl) . Woéwczas 1 speinia warunek: ~D(1). Bo-
wiem, jesli prawdg byloby D(1), to jak w ad. 1) wykazalismy, w
zbiorze 2 nie byloby takich elementéw f, ze D(f).

Przypusémy niewprost, ze zachodzi (P2) . Niech dla pewnego
f € 2 speilnione jest D(f) oraz gw f. Czyli: gw» f A 1. Zatem na
mocy (P2) : gw» £ i gm» 1. Wobec tego istnieje fl € Z takie, ze
fl » 1, co jest sprzeczne z tym, iz speilnione jest ~D(1).

Zatem, posifugujgc sie metodg czesSciowej interpretacji £3 prof.
Stupeckiego, nie mozZna interpretowaé tej logiki jako takiej, kté-
rej podlega¢ majg zdania opisujace zdarzenia rozwazane przez ra-
chunek prawdopodobiefistwa. Rodzina wszystkich podzbioréw zbioru
zdarzen elementarnych dla danego doswiadczenia losowego Jjest prze-
ciez algebrg Boole a.
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Stupecki nie poprzestaje na czeSciowej interpretacji £3. Wzbo-
gaca mianowicie jezyk S o opisujgce zdarzenia funktory modalne L,
M (Lp - konieczne jest, Ze p; Mp - mozliwe jest, ze p) oraz zda-
nia nie opisujqce zdarzern, otrzymujac jezyk S* = (s*, V, A,~, L,M),
gdzie S ¢ S*. Nastepnie, na podstawie pewnych zalozen, otrzymuje
wartosciowania hv jezyka S* w tréjwartoSciowg algebre Rukasiewicza
L= ({1, 1/2, 0}, V, A, ~, 6], 9,)°. Mianowicie:

h(p), gdy p e var(s),

Vp € Var(s*): h,(p) = v(p), gdy p e Var (S* - s),

(s* - 5 jest noénikiem podalgebry S*, Var(s*) - zbidr generatordw
algebry S*), gdzie h jest wartosciowaniem jezyka S opisujacego
zdarzenia w go otrzymanym metoda czeSciowej interpretacji, zas v
jest dowolnym wartoSciowaniem w matryce logiki klasycznej.

Jest oczywiste, iz =zarzuty do cze$ciowej interpretacji £3 do-
tycza réwniez powyzszej interpretacji peinej. Nie mozna na gruncie
metody Stupeckiego interpretowaé tréjwartosciowej logiki &ukasie-
wicza jako takiej, ktérej podlegaija zdania, wsréd ktérych znajdu-

ja sig zdania opisujqce zdarzenia rozwazane w rachunku prawdopodo-
bienstwa.
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ON POSSIBILITIES OF INTERPRETING LUKASIEWICZ TRIVALENT LOGIC
BY MEANS OF J. SLUPECKI'S METHOD

The aim of this article is to evaluate critically possibilities of inter-
preting tukasiewicz logic by means of J. Stupecki s method presented in refe-
rence (1). In paragraph 1, we are giving a formal construction on which the
method of partial interpretation £3 is based. Paragraph 2 contains initial
assumptions through which prof. J. Stupecki obtains the partial interpretation
563. In paragraph 3, we prove that the way of obtaining this interpretation
is really based on the construction from paragraph 1. Finally, in paragraph 4,
we present our opinion on the interpretation .63. We prove that this interpreta-
tion cannot be obtained by means of the applied method.

6 G. Malinowskdi, Algebraiczna interpretacja k-wartosciowch logik
tukasiewicza, "Acta Universitatis Lodziensis" 1976, ser. R Pl T b A



