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GADAÜERS HERi£ENEUTIK

Kann kann die aaohllchen Analysen dee Veretehens in der vor-

bereitenden Phänoiaenologie dea Weltbegrlffes in "Sein und Zeit" 

ale den Ausgangspunkt für die neue Hermeneutik anaehen. Es iat 

dies vor allen die ontologisch positive Auslegung der Zirkelstruk- 

tur des Veretehena, die Heidegger von dem logisch unzuläaaigen 

circulus vitiosus abhebt. Heidegger schreibt« "Der Zirkel darf 

nicht zu einem vitioaum und sei es auoh zu einem geduldeten, her- 

abgezogen worden. In ihm verbirgt sich eine positive MÖgliohkeit 

ursprünglicheten Erkennens, die freilich in eohter Weise nur dann 

ergriffen ist, wenn die Auslegung verstanden hat, daß ihre erate, 

ständige und letzte Aufgabe bleibt, aioh Jeweils Vorhabe, Voraioht 

und /orgriff nioht durch Einfälle und Volksbegriffe vorgeben zu 

lassen, sondern in deren Ausarbeitung an den Saohen selbst her 

das wissenachaftliche Thema zu sichern"1«

Alle Auslegung gründet nach Heidegger in einer Vorgriffstruk- 

tur des Verstehen*; Aussage ist ihr abkünftiger Modus. Dasein welet 

•Ine doppelte Struktur aufi es ist der Ort der Eröffnung von

Möglichkeiten des Erkennens, Handelns, Verstehens auf die hin es 

sich entwirft, zugleich aber steht diese Offenheit unter Bedingun-

gen der Faktizität. Heidegger beschrieb diesen Tatbestand duroh 

die Kategorien Geworfenbeit und Entwurf, welche die Grundverfae- 

sung existierenden Daseins auemaohen. Dieser BedingungsZusammen-

hang läßt sich nicht erklären. Er iet lediglich mittels zirkel- 

haften Verweisens auezulegen.Die zirkulären Vorgriffe gehören zum

1 M. H e i d e g g e r , Sein und Zeit, Tübingen 1967, S.1 5 3.
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Verstehe . W*r etwas eis etwas verstehen will, vollzieht immer 

ein £ntw6i*fen. Vex'atehen ist niohts anderes als die Vollzugsform 

dae menschlichen Daseins, Sie ist nicht nur eine bloß methodische 

Operation an gegebenen Zusammenhängen, Die Auslegung hat daher 

bei Heidegger ihren Ort in der Bewegtheit des Deseins, die Ent-

wurf und Geworfenheit des Daseins auatragen. "Die Auslegung von 

Etwas ala Etwas wird weeanhaft durch Vorhabe, Vorsicht und Vor-

griff fundiert. Auslegung ist nie ein voraussetzungsloses Erfas-
2

een eines Vorgegebenen" .

Die Bewegtheit des Daseins und seine Auslegungsperspektiven 

sind das ursprünglich "hermeneutlsche". Die Verstehenslehre im 

Zusammenhang der Grundverfasaung des In-der-Äelt-Seins ist selber 

eohon geleitet von einem bermeneutlsohen Verfahren, dessen ßele-

* vanz sioh allererst im Kontext der phänomenologischen Methode be-

stimmen läßt, ln der existentialen Analytik des Daseins entwickelt 

sich die universelle und fundamentale hermeneutische Lehre, die 

den Ioterpretationscharakter des Lebens darlegt. Von dieser Sicht 

aus wird das Seiende unter dem temporalen Index der Bewegtheit 

des Daseins hinsichtlich seiner ursprünglichen Verwieeenheit auf 

das sioh auslegende Leben als Zuhandenes, als Zeug bestimmt, d.h. 

auf die Existenz des existierenden Daseins hin. Dessen Struktur-

bestimmungen sind die "Existeniaialion". Hermeneutik ist damit 

nicht länger als Lehre von der Auslegungakunst verstanden,sondern 

sie betrifft fundamentale Gegebenheit sohleohthin: das hermeneu-

tlsche Slnngesohehen des Deseins.

Als Hermeneutik des Daseins definiert sie noch nicht selber 

das wissenschaftliche Telos der Philosophie. Dies wird am Anfang 

und Ende von "Sein und 2 }it” als universale phänomenologische On-

tologie bestimmt. Heido sr ist eich darüber im klaren, daft mit 

dem Ergebnis der‘Strukturalanalysen von "Sein und Zeit", daß näm-

lich der Sinn der strukturalen Einheit des Daseins, der - Sorge, 

Zeitlichkeit sei, noch keine Lösung für das Problem der Grundle-

gung der Ontologie gegeben iat. Jedenfalls läftt die vorläufig und 

als ein möglicher V/eg gewählte Hermeneutik dea Daseins ejne Ents-

cheidung über die Bestimmung der Philosophie als Ontologie nient 

zu» sis "bleibt in der iiegiiehkeit einer ursprungliehen liavision 

aus der Idee von Sein überhaupt. "Sein und Zeit” euian mit einem



offenen Probier.. In "Seir. und Zeit" war nur die Ur.uisgäiigliahkeit 

der Hermeneutik ale kritisches Vorstadlum für Jane positive Aus-

bildung vcn Cntologien 'Thilosophlen) vorgezoichnet.

Heideggers herneneutlache Phänomenologie,. obwohl selber keine 

Kunstlehre, war zugleich eine Herausforderung an die WiE:<aneahaf- 

ten. Die Ausschopfung dea kritischen Potentials der hermenoutis- 

chen Phänomenologie erfolgte weniger durch Heidegger selbst, als 

duroh die ihm folgende Generation. Erst durch Hans-Georg Gadamers 

"Wahrheit und Methode" wurden Heideggera Anstöße und die der al-

teren Hermeneutik des Aristoteles auf der neuen Ebene einer hermo- 

neutischen Fhilosophie fruchtbar genacht.

Gadanere "Y/ahrheit und Methode" stellt die wohl bedeutendste, 

sicherlich aber wirkungskrfiftigste Loistung aus der Schule Ileide- 

ggors dar. Es scheint mir zweifellos, daß Gadamer im Sinne Heide-

ggers das ontologische SelbetveratSudnis der Hermeneutik entwic-

kelt. Er schreibt in Vorwort zur "Wahrheit und Mothoie": Herme- 

neutlk bezeichnet die Grundbewo t hol t -los Daseins, die seine End-

lichkeit und Geschichtlichkeit ausr.scht und umfaßt dohor das Cnn- 

«e seiner tVelterfahruog" .

In der Art, v.ie Gadamer die Einsicht Uoidoggera in die Vol- 

lzugeweise des Verstehens aufgreift und in einer umfassenden Kri-

tik der Theorie der Geisteewisöenschafton konstruktiv entfaltet, 

zeigt sich aber, daß seine primäre Erfahrung der Relevanz des 

hermeneutischen Problems der Umgang mit der Überlieferung 1st.Ich 

deute dies zunächst nur an, um das 'unterscheidende in Gadamera 

‘.totiven in der Ausbildung der Hermeneutik deutlich zu machen. Die 

Hermeneutik versteht sich nicht mehr als Fundamentalontologie ur.d 

damit als propädeutische Disziplin Im Rahmen der Konzeption einer 

möglichen universalen Ontologie. Die allgemein ontologische Rele-

vanz der Hermeneutik wird gleichsam erst auf dom Wege der ges-

chichtlichen Explikation des endlichen Verstojiens entdeckt. Von 

"Sein und Zeit" her gesehen und der dortigen dreifachen Bestim-

mung der Hermeneutik im Hinblick auf mögliche Ontologie *ird in 

"Wahrheit und.Methode" ein derivativer Aepekt dar Daneinaanalytik 

ausgearbeitet'’', Air gehen der Frage naeb, wie die Hermeneutik,von

3 H. G. 0 a d a m e r, Wahrheit und tiethode, Tübingen 1972, 
S. XVIII.

^ H e i d e g g e r ,  a. a. C., S. 38.



den ontologisohen Hemmungen des Objektivitätsbegriffee der Wis- 

senachaft einaal befreit, der Geschichtlichkeit des Verstehens 

gerecht zu werden vermoohte^. Das Selbstverständnis der Herme-

neutik in "Wahrheit und Methode", so scheint mir, erlaubt zwar 

die im Problem der Endlichkeit des menschlichen Daseins gelegenen 

temporalen Strukturen in ihrer geschichtlichen Konkretion umfas-

send darzustellen, zugleich aber es entschwindet ihr die für "Sein 

und Zeit" zentrale ontologisohe Frage naoh der "Verwurzelung" der 

Geschichtlichkeit in der Zeitlichkeit des Daseins. Entsprechend 

ist dann auoh das Geschehen der Geechiohte nicht mehr eigene the- 

matieierbar, sondern bildet einen Horizont, in den sich die onto-

logisohe Begründungadimension der Hermeneutik einsohlieftt, wahrend 

in "Sein und Zelt" die Exposition dea Problems der gesohlohtli- 

cben Welt allererst den Bliok für daa "Rätsel der Bewegtheit des 

Geschehene 'überhaupt öffnen solle". In "Wahrheit und Methode" wird 

an der produktiven Leistung des Zeitenabstandes, di* das Verste-

hen von Überlieferung überhaupt ermöglicht, deutlich, daß hier 

•ine Auffassung von Zeit im Hintergrund steht, die sich-von Hei-

degger herkommend - gegen das grleohisohe Verständnis von Zeit, 

aus der Gegenwart heraus wendet. Wenn es die eigentümliche Wir-

kung des Zeitenabstandes ist, die Wahrheit so herauszubringen und 

ihre Erkenntnis als wirkungsgesohiohtHoben Vorgang zu ermögli-

chen, dann wird von Gadamer Zeit als ein "ontologisches Vorurteil" 

vorausgesetzt, daß er nicht entfaltet^. Zeit ist dann ťräger von 

Wahrheit. Gadamer drüokt dies bei Behandlung der Zeitlichkeit des 

Verstehens in wohl ungenügender Weise aus. Wenn die Zeit der on- 

tologisohe Hintergrund der Wirkungsgeechicbte ist, dann ist die-

ser selbst nioht mehr reflexiv zu begründen. Denn es handelt sioh 

hierbei um eine Voraussetzung von Wahrheit, die nur angenommen und 

gelebt werden kann, aber einer reflexiven Begründung entbehrt. 

Claus von Bormann hat recht wenn er schreibt» "[...J weil sie dies 

Moment der Zeitliohkeit nicht sehen, weil Gadamer еэ auoh unge-

nügend oder sogar miftverständlioh dargestellt hat, vermögen Pan-

H. G. G a d a m e r ,  G. B o e h m, Seminar» Philosophis-
che Heremeneutik, Frankfurt am Main 1971, S. 92. 

g
Cl. von B o r m a n n, Die Zweideutigkeit der hermeneu- 

tischen Erfahrung, [in»J Hermeneutik und Ideologiekritik, hrsg. 
von J . H a b e r m a s ,  D. H e n r i c h ,  J. T a u b e  s,Frank-
furt am Main 1971, S. 92.



nanberg und Habermas Gadamers Buoh nioht gereoht au werden und 

fordern von ihm eine universalgeschichtliche Konzeption, als wie-

der eine reflexive Begründung des Zusammenhangs von Geschichte, 

den Gadamer gerade als der Endlichkeit unseres Verstehens ungemäß 

abgewiesen bat""̂ .

Gadamer Übernahm von Heidegger die These, dalb das Wesen des 

Mensohen die Endlichkeit ist. Er teilt mit ihm auch die Überzeu-

gung, daß man das Wesen der Endlichkeit des Menschen nioht mehr 

als eine Grenze denken darf, sondern positiv als die Grundverfas- 

sung des Daseins erkennen soll. Endlichkeit heißt Zeitliohkeit 

und oo ist das Wesen des Caseins aeine Geschichtlichkeit.Godamers 

philosophische Absicht war nicht eine Kunstlehre des Verstehens, 

wie es die ältere Hermeneutik beabsichtigte. Er wollte nicht wie 

Schleiennacher ein System von Kunstregeln entwickeln, die das me-

thodische Verfahren der Geisteawiasenschaften zu beschreiben ver-

möchten. Über seine Absicht schreibt er: "Mein eigentlicher An-

spruch war und 1st ein philosophischer: Nicht, was wir tun, nicht, 

was wir tun sollten, sondern wss über unser Wollen und Tun hinaua
Q

mit uns geschieht, steht in Frage" .

Die Frage, die Gadamer an das Ganze der menschlichen Welter-

fahrung und Lebenspraxis stellt, lautet: Wie ist Verstehen mö-

glich. Das ist eine Frage nach dem allem menschlichen Wissen schon 

Vorausliegendem. Ausgehend von dem Spezialfall dea Verstehens von 

Überlieferung hat Gadamer selbst darauf hingewiesen, daß Verste-

hen immer ein Geschehen ist, daß Verstehen überhaupt nicht als 

Bewußtsein von etwas angemessen begriffen ist, und daß mit einem 

Verstehensvollzug stets ein mitgehendes Bewußtsein gegeben ist, 

das nicht vergegenständlichend ist. Das äußert sich vor allem da-

rin, daß unser ganzes Verstehen durch Vorurteile bestimmt ist. 

Vorurteile sind nicht notwendig unbereohtigt und irrig,so daft sie 

die Aahrheit verstellen. Sie oind Bedingungen dafür, daß wir über-

haupt etwas erfahren, "daß uns daa, was uns begegnet, etwas sagt". 

Sie machen den Entwurfecharakter des Verstehens aus. Verstehen 

iat nicht auf die ZukUnftigkelt des Daseins gerichtet (wie bei 

Heidegger), sondern auf die Aneignung des Vergangenen und Über-

lieferten. Ea ist eine Fundamentalstruktur unseres Verstehens über- 
----------------  \

 ̂Ebenda, S. 94.
О

G a d a m e r ,  a. a. 0., S. XVI.



haupt, daft wir von Vorbegriffund einen: Vorveretändnie in unse-

ren Heden, Verständigungen und Selbetverstaudigungen dirigiert 

werden

Alles, waa wir verstehen können, steht unter Antizipationen. 

Dae bedeutet positiv, daß nur, was unter Antizipationen steht -

- überhaupt verstanden werden kann, Gadamer stellt mit seiner The-

orie des Verstehens m.E. eindringlich die Maoht der Vergangenheit 

überhaupt heraus, um die Ohnmacht des Menschen aufzuzeigen. Das 

äußert sich vor allem im Verstehen von Überlieferung, wo wir 

durch ein ".virkungsgeaohichtlicheB Bewußtsein" bestimmt aind. Das 

Verstehen von Üb erlief erung iat niemals ein subjektives '/erhalten 

zu einem gegebenen "Gegenstand", sondern zur Wirlcimgsgesobichte. 

Aber in der sind wir schon immer duroh Wirkungsgeschichte be-

stimmt, in dem Sinne, daß iVirkungsgeechiohte "zum Dein desaen ge-

hört, was verstanden wird". Der Begriff des wirkungsgeschichtli-

ehen Bewußtseins meint einerseits: "[...] das im Gang der Ges-

chichte er.virkte und durch die Gesohlohte bestimmte Bewußtsein 

und andererseits ein Bewußtsein dieses Erwirkt-und Beetimmtseins 

selber"1°.

Die Those Gadamero in "Wahrheit und Methode" ist, daß das wi.iv 

kungsgeaohichtliehe Moment in allem Verstehen von Überlieferung 

wirksam ist und wirksam bleibt, auch dort, wo die Methoden der 

modernen historischen '.Vissenoohaften Platz gegriffen haben und 

das geschichtlich Überlieferte zum Objekt gemaoht haben. Daraus 

folgt etwa, daß die Erfahrung des Kunstwerks jeden subjektiven Ho-

rizont der Auslegung, den des Künstlers wie den des Aufnehmenden 

grundsätzlich immer übersteigt. In diesem Sinne kann Gadamer sa-

gen» "Die mens auotorls ist kein möglicher Maßßtab für die Be-

deutung eines Kunstwerkes", Die hormeneutische .virkungsgeschichte 

iet grundlegend für daa iVeltverstandnis und für das Selbst Verstän-

dnis des Menschen und zwar deshalb, weil 'die Wirkungsgeschichte 

(Vergangenheit) uns immer voraus ist, und uns so durchwirkt hat, 

daß wir mit allem unseren Tun, vor allem aber auch mit unserer 

Auslegung dieser '(Virkungsgeschichte immer schon im Banne der Tra-

dition stehen. Daraus folgt auoh, daß die Wirkungsgeechiohte nie 

voll bewußt gemacht und zur Auflösung im absoluten Wissen gebracht

 ̂Ebenda, S. 254.

10 Ebenda, S, XXI,



werden kann. Gedaaer teilt mit i.ant die 'l'heee, daß ein Ua*ar- 

aohied zwischen Sich-«iaaen (Keflssi; ■ und Erkennen beptebt4'1. 

Alles Sich-'.ieaen erbebt eioh aus geasnicht lieber Vorga,Ebenheit, 

die wir mit Kegel Substanz rennen können ". Sie tragt allen unser 

subjektives Leinen und Verhalten* Sie macht unser Gesoniohtlich- 

sein aua. Aber "ueschichtlicheein be Übt, nie im Siohwiseen auf- 

geben". Biese .. irkungegoaс hi chte gewährt uns Halt, eie iet ala 

Subatanai-elitet ein una übergreifendeH ..ahrheitsgescheher.. Kann 

man durch Reflexion das Substantiale negieren, es aufbeten und 

der Subjektivität einverleiben? Gadamer antwortet: "Jie Tieflexion 

eines gegebenen Vorverstär.dnieees bringt etv/ns vor r.ieb.vae sonst 

hinter meinem Lücken geschieht. Etwas - nicht alles. D-mn «irkuig»- 

geschicbtliches Bewußtsein ist euf eine uncufhebbare Weise cebr 

Sein ala Be-vufttsein" . Oie geschichtliche Substanz liegt dem üln- 

zalnen echor zugrunde und durchwaltet sein Verstehen. Geschicht-

liches Geschehen iat ein una üborgroifendes Geschehen, с?аз una 

unabdingbar bestirnit in allem Tun und Denken. Aber di >ses Durch- 

wali.en Curi nicht wie bei Heidegger als Scingeschick verstanden 

werden. Dns geschichtliche Geechehor. lat konkrot čie Tradition. 

Cedamer charakterisiert dla Aufgabe der Hermeneutik üinr.al e o : 

"Sie habe den ..e0 der hegelschec Phänomenologie iea Gcicten in 

soweit zurückzugeher., als na:, ir. aller Subjektivität ;ie sie be-

stimmende Substar.tialitSt eufweist*1̂ . Die Ilerrr.enoutik reflektiert 

auf die ĽSglichkeit dieser "iewußtmachung" in den Gespräch mit der 

Überlieferung. Das ist ibre eigentliche Aufgabe. Vom Vergleich au 

Heidegger her formuliert: die Vergangenheit hat nun faktisch hier 

die Rolle des Seins übernommen. Sie ist der unerschöpfliche Grund 

des Gesprächs. Gleichwohl iet der Unterschied zu -ieidegger nicht 

zu verkennen. Ile Hermeneutik durchsc .aut sich in ihrem Tun und 

begreift sich als das, wae sie ist, nä:.- lieh i-tfiblierung der Re-

flexion.

Eigentlicher Akteur dieses Gespräches ist nicht ein einzel-

nes Subjekt, sondern das Gespräch selbst im Gespräch mit der Über-

^  H. G. G a d a m a r, Kleine Schriften I, TUbingen 1967,
S. 143.

12
“ . » . S c h u l z ,  Anmerkungen zur Hermeneutik Gadamers, 

"Hermeneutik und Dialektik" 1970, lír. 1, S. 3 1 4 .

G a d a ifi e r, Kleine Sctriften 1, S. 127.

^ G a d a m e r ,  »ahrbei.t ..., S. 286.



lieferung. Dae Gespräch let das geschichtliche Geschehen eelbet, 

in dem wir schon immer stehen und duroh das wir immer schon ver-

mittelt sind. Dies Gespräoh geschieht als die Geschichte selbst: 

es wird durch uns und für uns aktualisiert. Dieses Gespräch mit 

der Tradition besteht in der Dialektik von Frage und Antwort, das 

will sagen, das Hin und Her von Frage und Antwort, das sich Inder 

3ohwebe eines "Erprobena von Möglichkeiten" hält, so dáft des Ver-

hältnis von Verstehen als ein AechselverstandniB von der Art ei-

nes Gespräches erscheint1 .̂ In diesem Sinn kann der Lieneoh das 

Gespräch mit der Tradition führen, in der Weise, daß sich fremder 

und eigener Horizont miteinander verschränken und verschmelzen. 

In diesem Gespräch mit der Überlieferung muß die Einheit alle-

rerst herauBgesteilt werden.Diese Einheit ist keine inhaltlich ge-

gebene Einheit (zum Beispiel faktisohe Einheit abendländischer Ge-

schichte), weil alle inhaltlichen Einheiten - so etwa die Idee des 

Fortschrittes - relativierbar sind. Kur die formale Einheit des 

Gespräches mit der Vergangenheit ist nicht rolativierbar, sie ist 

die Einheit, die unbedingt ist.

Die Grundvoraussetzung der Uogliohkeit dieses Gesprächs ist 

die Sprache. Es ist die Absioht der modernen von Heidegger ausge-

henden Hermeneutik Heidegger’ s Konzeption der Spraohe von seiner 

Ubermetaphysik abzulöson und sie mit der Problematik der Geistes- 

wissenachaften zu vermitteln. Diese "Übermetaphysik" besteht da-

rin, daft die Besinnung auf die Sprache die Sprache vom Sein her 

bedenken muß. Nicht nur die Sprache ist auf dae Sein, auch dae 

Sein ist auf die Spraohe angewiesen. Heidegger nennt die Spraohe 

"das Haus des Seins und die Behausung des Monschenwesens".

Die Spraohe ist der eigentliche und einzige Ort, in dem die 

Wahrheit des Seins geschieht. Hur weil Sein zur Spraohe kommt, 

kann d&a Denken es zur Sprache bringen. "Das Denken bringt näm-

lich in seinem Sagen nur das ungesproohene Wort des Seins zur 

Sprache"1 .̂ Ohne dieses zur Sprache zu bringen, bliebe das Sein 

stum. Hans-Georg Gadamer hat den Heideggerachen Ansatz der Spraoh- 

deutung, so scheint es mir, in "Wahrheit und Methode" von dieser 

Ubermetaphysik abgelöst. Ich hebe nur einige Momente des Wesen
' vi;. •••;.

* :ГШ-
G a d a m e r ,  Kleine Schriften 1, S. 159.

1^M. U e i d e g g e  r, Brief über der. Humanismus, [ini]
Wegmarken, Frankfurt am Kain 1967, S. 192.

. * ‘ ' ' . • . . I
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der Spraohe hervor. Die Sprache let nloht eines der Kittel, duroh 

die eloh dae Bewußtsein mit der Welt vermittelt. Sie 1st, Gadamer 

naoh, kein Instrumentarium, kein Werkzeug, und zwar deshalb, well 

wir uns niemals bloß als Bewußtsein der Welt gegenüber finden und 

in einem gleiohaam sprachlosen Zustand naoh dem Werkzeug der Ver-

ständigung greifen. Wir sind in allem iVissen von uns selbst und 

allem Wissen von der Welt immer sohon von der Spraohe umgriffen, 

die unsere eigene 1 st. Die Spraohe ist das Umgreifende. Die Spra-

che bringt nloht ln sioh sohon fertige Bestimmungen, die vorspra- 

ohlich verstehbar wären, nachträglich zur Verlautbarung, sondern 

ist die Weise wie Sein, als slnnhaft Verstellbares überhaupt ist. 

Die Sprache stellt ein Welt Verständnis dar. Aus dem Weltverh'dl- 

tnie der Spraohe folgt ihre eigentümliche Saohllohkeit. Der Re-

dende redet ja zunächst und zumeist nloht über die Spraohe, son-

dern über dae welthaft Seiende. Zur Spraohe kommen, heißt nloht 

ein zweites Dasein bekommen, denn das, was zur Spraohe kommt, ist 

zwar ein anderes als das Wort selbst, aber es ist kein spraohloe

Vorgegebenes, sondern empfängt im Wort die Bestimmtheit seiner 
17

selbst". Gadamer sagt» "Sein, das verstanden werden kann, ist
4 Ú 9

Sprache" . Die Sprache stellt den universalen Horizont dar. We-

der die Spezialisierung der modernen Wisaensohaften nooh die ma-

terielle Arbeit und Ihre Organisationsformen, nooh die politis-

chen Herrsohafts- und Verwaltungsinstltutionen befinden sioh auß-

erhalb dieses universalen Uedlums. Alle Formen menschlicher Le- 

bensgemeinachaft aind Formen von Spraohgemelnschaft,Ja nooh mehrt 

Sie bilden Spraohe. Spraohe ist ein LebensVorgang, in dem sioh 

eine Lebensgemeinschaft darlebt1 Spraohe ist ihrem Wesen naoh 

die Spraohe des Gespräohes. Die Universalität der hermeneutisohen 

Erfahrung 1 st daa eigentlich strittige. Gadamer leugnet nioht,daß 

es vorspraohllche operationelle Kategorien gibt (Plaget), aber 

auoh all die epraohlosen Formen von Kommunikation (H. Plessner, 

M. Polanyi, H. Kunz). Aber diese Formen beschränken naoh Gadamers 

Meinung nicht die Universalität der Hermeneutik. Er behauptet, 

daß auoh in diesen Fällen Sprechen deren mltgoteiltes Dasein

1^ G a d a m « r ,  Wahrheit..., S. 4 5 0.

18 Ebenda, S. 4 50.

1  ̂H. G. G a d a m e r ,  Replik, [Im] Hermeneutik.... Frank-
furt am Kain 1971, S. 289.



20
iat . Aber eben in der Mitteilbarkeit des Veretehena liegt daa 

Thema der Hermeneutik. Der Anspruoh der Hermeneutik iet, in die 

Einheit spraohliober Weltauslegung zu integrieren, was ale unver-

ständlich oder nicbt allgemein, sondern nur unter Eingeweihten 

"verständlich" begegnet. Ęa kann nioht ala Binwand gegen dieaen , 

Anspruch geltend gemaoht werden, daß die moderne Wiaaenaohaft ih-

re eigenen Faohspraohen und künatliehen Symbolsysteme entwickelt

hat und innerhalb derselben "monologisch" verfahrt, d.h. außer-
21

halb aller umgangssprachlichen Kommunikation • Solche "monolo-

gisch" aufgebauten Theorien der Wiaaenaohaft müßten, nach Gadamer, 

im alltagaaprachlichen Dialog veratändlioh gemacht werden. Erfun-

dene Systeme künstlioher Verständigung alnd niemale Sprachen.Denn 

künstliohe Spraohen, zum Beispiel mathematische Symbolismen, ha-

ben keine Spraoh und Lebensgemeinschaft au ihrem Grunde, sondern 

werden nur ala Mittel der Verständigung eingefübrt und angewandt.

Sie alle setzen sohon dla lebendig geübte Verständigung voraus,
22

die eprachlioh ist . In der Sprache stellt sioh die Welt selbst 

dar. Die apraohliohe Welterfahrung iat "abaolut". Daß die Welt 

auch ohne den Mensohen aein kann und vielleicht sein wird, ist 

dabei ganz unbestritten. Der Grundbezug von Spraohe und Welt be-

deutet nicht, daß die Welt der Gegenstand der Spraohe werde. Waa 

Gegenstand der Erkenntnis und der Aussage iat, lat vielinehr immer 

schon von dem Weltborisont der Spraohe umschlossen. Das heißt 

nioht, daß alle unsere Welterfabrung nichts als ein Spraohvorgang 

sei, dalb zum Beispiel die Entwicklung unseres Farbainnea "bloß ln 

der Differenzierung im Gebrauoh von Farbwörtern beatünde"23. In 

diese Hichtung geht der Einwand von Habermas gegen Gadamera Her-

meneutik, wenn er Gadamer vorwirft, er beachte nicht die Ver-

flochtenheit von Sprach , Arbeit und Herrschaft, und sehe also 

nicht, daß Sprache auoh "ideologisch" sei2*.

2 0 Ebenda, S. 291.

21 J. H a b e r m a a, Der Universal!tätsanspruoh der Herme-
neutik, "Hermeneutik und Dialektik" 1970, Иг. 1, S. 8 1.

22 Ц. G. G a d a m e r ,  Beplik zu Hermeneutik und Ideologie-
kritik, Kleine Schriften IV, Tübingen 1977, S. 124.

~̂  Ebenda, Б. 123.

2^J. H a b e r m a s ,  Zu Gadamers "Wahrheit und Methode", 

[in:} Hermeneutik..., S. 54.



Gadamer kann mit Reoht auf dae Okkasionelle der Begriffsbil-

dung, welches durch die Verflochtenheit von Spraohe und Sache ge-

geben ist, hinweiaen. Daa heißt in gar keiner V/eiae, wie Habermas 

Gadamer unterstellt, daß daa apraohliohe artikulierte Bewußtsein 

daa materielle Sein der Lebenapraxis bestimmt, sondern allein,daß 

jede gesellschaftliche Wirklichkeit auoh mit allen ihren realen

Zwängen in epraohlich artikuliertem Bewußtsein zur Darstellung
2*5

gebracht wird .

Wir sind in allen unserem Denken und Erkennen immer aohon vo-

reingenommen duroh die eprachliche tVeltaualegung. Sie iat immer 

schon über uns hinweg« Das Bewußtaein des einzelnen ist nicht der 

Laßstab, an dem daa Sein der Spraohe gemessen werden kann.In kei-

nen einzelnen Bewußtsein ist die Sprache wirklioh da« Das heißt 

nicht, daß die Spraohe ohne das einzelne Bewußtsein geahieht, 

aber auch nicht im blaßen Zusammenhang vieler, in dem jedes fUr 

sioh oin Einselbewußtseln 1st. Ein Wesenazug dea Seins der Spra-

che scheint, Gadamer naoh, ihre Ichlosigkalt. Das heißt,die Spra-

che gehört nioht in die Sphäre des Ich, sondern in die Sphäre den 

Wir. Die geistige Realität der Sprache iat Pneuma, die des Geis-

tes, der Ich und Du eint. Di® Wirklichkeit der Sprache besteht 

im Geeprach. Die Sprache und zwar in der Form des Gespräches ist 

das Geschehen der Geachlohte selbst26. Dies Geoohehen ist nicht 

mehr relativierbar, weil es alles in sioh einschließt. Als das 

Spiel, das sich selber spielt, ist es das absolute Subjekt. Wenn 

man diesen Ansatz i.ur geschichtlichen Entwicklung ln Bezug setzt, 

so zeigt sioh, daß die Bewegung von Hegel über Heidegger zur mo-

dernen Hermeneutik durchaus konsequent ist. Wie Walter Schul? 

gezeigt hat, ist sie bestimmt durch eine immer radikalere Histori- 

sierung, der eine paradoxe SelbetauflSsung der Philosophie der 

Subjektivität ala Gang zu ihrer Vollendung hin entspricht2^. Das 

Subjekt vorflüsaigt sioh, ea wird nicht mehr für sich gesetzt. In 

Hegels Philosophie umgreift das Geschichtesubjekt die Geschichte 

als ein anderes, das als anderes zu negieren iet. "Heideggera Gea- 

chichtssubjekt, das Sein, ist weit weniger als der Geist vom Ges-

chehen abzutrennen, das Sein soll niohts für sich Sein, dann wäre

^ G a d a m e r ,  Hermeneutik und Ideologiekritik, S. 289«

26 G a d a m e r, Kleine Sohriften I, Tübingen 19&7, S*157.

2  ̂S c h u 1 >, a. a. 0., S. 311.



•e ja ein Seiendes"^'3. Bei Heidegger können wir Überhaupt nicht 

vom Sein als Subjekt der Gesohichts reden, weil naoh Heidegger 

der Bestimmung "Subjekt" keine positive Bedeutung zukommt. So er-

scheint rollende unangebraoht, die Hermeneutik nooh ln irgendeiner 

Weise von der Philosophie der Subjektivität her zu begreifen. Aber 

diese Unangebraohtheit - wie Walter Sohuls schreibt - gründet ge-

rade darin, daß der Vorgang der Subjektivierung nun absolut ge-

worden ists es gibt kein Seiendes, das außerhalb der Gesohiohte 

steht. "Gesohiohte ist nun selbst das Subjekt geworden"2 .̂ Ges- 

ohiohte-Spraohe-Spiel das ist diese entscheidende vertausohbar« 

Größe. Jetzt sind alle metaphysischen außergesohlohtllohen Reste 

abgestoßen (wie Geist bei Hegel), well Gesohiohte nur an ihr 

selbst das absolute Subjekt geworden ist« Das Problem des histo-

rischen Relativismus ist damit geľóst.

ln der Universalität der Spraohe verwirklicht sioh die Univer- 

salltät der Vernunft. Gadamers Lösung, daß "die Spraohe die Spra-

ohe der Vernunft selbst ist", daß darum Wahrheit als Gespraoh, 

als Sohwebe verstanden werden muß, läßt aber das Problem der Wahr-

heit ungelöst. Denn die Spraohe wird wohl von Vernunft gebildet, 

aber auoh vom Irrtum bewußter und unbewußter Vorstellungen. Um 

Wahrheit zu finden bedarf es mehr als des bloßen Verweilens im 

Sprachlichen. Wahrheit ist zu bestimmen duroh den vernünftigen Um-

gang mit der Spraohe, die nioht identisoh mit der Vernunft ist. 

Oie in dem Gadamers Grundsatz "Sein, das verstanden werden kann, 

ist Sprache" gemeinte Spraohe ist nicht die eines unendlichen In-

tellekts, sondern diejenige, die unser endlioh-gesohiobtllohes We-

sen vernimmt. Bas gilt von der Spraohe, die die Texte der Über-

lieferung führen und deshalb stellte sioh die Aufgabe einer wahr-

haft geschichtlichen Hermeneutik. Im Hinbliok auf den ontologis-

chen Grundsatz wird nun aber die spezifische hermeneutisoh-ges- 

ohiohtliohe Dimension (Gespraoh mit der Überlieferung) zum Uni-

versalen erhoben. "[•••] Sprache, die Sein aussagt, ist nioht nur 

Kunst und Geschichte, sondern alles Seiende, sofern es verstanden 

werden kann» Die spekulative Seinsverfassung, die der Hermeneutik 

zugrunde liegt, ist von dem gleichen universalen Umfang wie Ver-

28 Ebenda, S. 311.

Ebenda, S. 311.



nunft und Spraohe"30. Oie Explikation dee ontologischen Grund-

satzes muß eine doppelte Versicherung in Anspruch nehmen, die 

durch die Endlichkeit der hermeneutisohen Erfahrung eigentlich 

nioht mehr begründet werden kann. Erstens? daß eine spekulative 

Seinaverfassung der Hermeneutik selber wieder zugrunde liegt,zwei-

tens; daß diese Seinaverfassung einer spekulativen Identität von 

Vernunft und Spraohe korrespondiere. DieBer hermeneutische Uni- 

versallemus iat ontologisch nioht genügend begründet.

Ein anderer Wesenszug der'Spraohe, die sehr wichtig für die 

Hermeneutik ist, liegt ln der Dialektik dee Wortes. Sie besteht 

darin, daß jedem Wort eine innere Dimension der Vervielfachung 

zugeordnet iet. Wort-BedeutuDp ist von einem Kontext abhängig. 

"Ein jedes Wort brioht wie au: einer Mitte hervor und hat Bezug 

auf ein Ganzes, durch dae ee allein Wort ist. Ein jedes Wort läßt 

das Ganze der Spraohe, der es angehört, antönen und das Ganze der 

Weltansicht, die ihm zugrunde liegt, erscheinen"^. Die eigentli-

che Virtualität dee Redens besteht darin, daß sie ein Ganzes von 

Sinn, ohne ee ganz sagen zu können, ins Spiel bringt. Alles mens-

chliche Spreohen ist ln der Weise endlich, daß eine Unendlichkeit 

des auszufaltenden und auszulegenden Sinnes in ihm ausgelegt ist. 

Die hermeneutische Erfahrung hat die Vollzugsweiee der Spraohe. 

Gadamer behauptet, daß zwischen der Überlieferung' und ihrem In-

terpreten «in Gespräoh etattfindet. Weder 1 st das Bewußtsein des 

Interpreten dessen Herr, was als Wort der Überlieferung ihn er-

reicht, nooh kann man das, was da geschieht,angemessen beschrei-

ben als eine fortschreitende Erkenntnis. In diesem Sinne gibt es 

nioht die letzte, beste Interpretation von Überlieferung. In je-

dem Verstehen-Palle ist gewiß die Wirksamkeit eines Vorurteils 

zu beobachten, das gerade dadurch produktiv wird, daß es bisher 

geltende Vorurteile korrigiert. Es folgt daraus, daß wir uns hü-

ten müßten, diese Art hermeneutisoher Bewegung naoh dem Muster 

unmittelbaren Fortschritte verstehen zu wollen. bian muß in diesen 

Bereichen der geschichtlichen Wissenschaften das Resultat der In-

terpretation nioht so sehr im Fortschritt sehen. "Die hermene- 

utisohe Reflexion ist darauf beschränkt, Erkenntniaohancen offen-

zulegen, die ohne sie nioht wahrgenommen würden. Sie vermittelt

30 G a d a m e r, Wahrheit..., S. 452.

31 Ebenda, 9. 434.



nicht selbst «in Wahrheitskrlterium"32* Ide hermeneutiache Praxis 

bat mit dar Erlernbarkeit einer bloßen Teohnik niohts zu tun, weil 

in ihr stets ein wirkungsgesobichtlicher Faktor daa Bewußtsein 

nitdeterminiert. Gadamer leugnet nioht, daß wenn man verstehen 

will, man bestrebt sein muß sioh von den eigenen Sachmeinungen 

Abstand zu versobaffen. Die hermeneutisohe Erfahrung aber lehrt 

uns, daß solobe Anstrengung immer nur im begrenzten Umfang wirk-

sam wird. Um überhaupt zu verstehen, müssen wir immer eigene Vor-

urteile aufs Spiel setzen. Die Diskussion darüber ist vor allem 

ewisoben Gadamer und Habermas geführt worden* Dort eben meint Ga- 

damer, daß der Anepruoh auf völlige Vorurteilslosigkeit eine Nai-

vität ist, "ob sioh dieselbe als der Wahn einer absoluten Aufklä-

rung darstellt oder als der Wahn einer Überwindung der Wiasen- 

sobaft duroh Ideologiekritik"^. Wie weit reioht der Aspekt des 

Verstehens und seiner Spraohliohkeit selber? 1st das Verstehen 

überhaupt der alleinige und der adäquate Zugang zu der Wirklich-

keit? ln dieeem Zusammenhang ist Gadamers Hermeneutik oft der Vor-

wurf gemaoht worden, daß sie eine Aufweiohung der wissenschaftli-

chen Objektivität geleistet hat (Apel, Habermas,Vertreter des kri- 

tisohen Rationalismus). Solche Kritik verkennt, meines Erachtens, 

den Reflexionsanepruoh von Gadamers Hermeneutik. Habermas, Apel 

sind zu sehr in einem Methodologiemus befangen. Für Gadamer ist 

nioht die immanente Celtung der kritisoben Methodik der Wissen- 

sohaft überhaupt strittig. Er will uns nur zeigen, daß der Anwen-

dung wissenschaftlicher Methodik bestimmende Faktoren vorauslie- 

gen, die die Relevanz ihrer Themen, ihrer Wahl und ihrer Frages-

tellungen betreffen. Gadamer reflektiert auf das Verfahren der 

Wissenschaft selbst und die Einschränkung ihrer Objektivität, die 

an ihnen zu beobaobten iet. Er erkennt, zum Beispiel, ln Gestalt 

der produktiven Vorurteile den produktiven Sinn aoloher Einschrän-

kungen an. Er hat mit seiner Hermeneutik die Bedingungen und Gren-

zen der Wissensohaft im Ganzen des menschlichen Lebens thematisch 

gemaoht. Er hat versuoht, zwisohen der Philosophie und der Wis-

senschaft eine Brücke zu sohlagen. Wissensohaft kann ihre gesel-

lschaftliche Funktion nur angemessen ausüben, wenn sie sich ihre 

eigenen Grenzen nicht verbirgt. Eben darauf beruht, daß die Span-

J2 G a d a m e r, Replik..., S. 300.

^ G a d a m e r ,  Kleine Schriften III, S. 259.



Obdaaer* Hermeneutik

nung von Wahrheit und Kathode eine unauflösbare Aktualität 

besitzt.

Gadamers Hermeneutik rehabilitiert den Begriff der Praxis.
*

Gadamer behauptet, daß das Zeitalter der Wissenschaft durch den 

Verfall des Begriffes von Praxis gekennzeichnet ist. Wissenschaft 

kennt Praxis nur noch als Anwendung der Wissenschaft. Die Kompe-

tenz des Experten hat die praktische Vernunft an don Rand 

gedrängt. Aber auch der Fachmann für die konkrete Anwendung sei-

ner Wissenschaft würde nicht seine Wissenschaft, sondern seine 

praktische Vernunft einsetzen34. Gadamer betont immer, daft solche 

Sachen wie der Streit um die wahrhaften Zwecke der menschlichen 

Gesellschaft oder das Innensein unserer geschichtlichen Herkunft 

und Zukunft, auf ein Wissen iagewiesen sind, das nicht Wissens-

chaft ist, aber in aller menschlichen Lebenepraxis die Führung 

hat, und diese 1st auf das Gespräch einer Gemeinschaft bezogen. 

Das Verständnis kann nur auf dem Boden eines ursprünglichen Ein-

verständnisses gelingen^. Die Möglichkeit der kommunikativen 

Verständigung steht unter Bedingungen, die nicht selber wieder 

durch das Gespräch geschaffen werden können, sondern eine vorgän-

gige Solidarität bilden. Wer sich in ein Gespräch einläßt, hat da-

mit schon zugestanden, daß er die Bedingungen für ein solches als 

gegeben ansieht. Wir sind Jetzt an daa strittige Problem gekommen. 

Habermas formuliert gegen Gadamers Hermeneutik den Vorwurf, daft 

sie auf der Basis der herrschenden gesellschaftlichen Vorurteile 

ein Peeudoverständnis perpetuiere. Aus der Sprachgebundenheit al-

les Verstehens und aller Verständigung folgere die grundlegende 

Bedeutung des Einverständnisses und damit ein gesellschaftliches 

Vororten3**, das zugunsten der bestehenden Verhältnisse legiti-

miert wird. Gadamers Hermeneutik fehlt - sagt Habermas - die kri-

tische Reflexion. Die Psychoanalyse ist für Habormaa ein Vorbild 

kritisoher Reflexion. Sie betreibt kritische emanzipatorlsche Re-

flexion, indem sie deformierte Komunikation wiederhersteilen will. 

Au? solche emanzipatorlsohe Reflexion komme es auch im sozialen 

Bereioh an. Ein jedes gesellschaftliche Bewußtsein, daß sich mit 

dem herrschenden gesellschaftlichen System im Einverständnis be-

34 G a d a m e r, Kleine Schriften IV, S. 190.

3  ̂G a d a m e r, Kleine Schriften I, S. 104.

H a b e  r m a e ,  Dar Univerealitätaanspruch..., S. 1 5 6.



finde, unteratUtsse seinen Zwangoharakter. Im sozialen Bereioh 

mliase auoh Jede P o m  von Herrsohaftezwang bewußt gemaoht und zur 

Auflösung gebracht werden. Es gelte auoh im sozialen Bereich den 

undurcheohauten Zwang gesellsohaftlioher Herrsohafteverhältnisse 

duroh Ideologlekrltik su durohachauen und aufzulösen3 .̂ Habermas 

Kritik 1st unberechtigt. Habermas wendet seine Kritik gegen Gada-

- mere Hermeneutik, sofern diese auf unzulässige Welse ein tradl- 

tlonalistlsohss Verhalten perpetuiere. Gadamers Hermeneutik 1st 

gewiß "normativ", nämliob in dem Sinne, daß sie eine aohleohte 

Philosophie duroh eine bessere zu ersetzen traohtet. Aber es 1 st 

keine Bede davon, daß dis hermeneutisohe Praxis jeweils in oon- 

oreto von einem Bewußtsein der Applikation geleitet wäre(Wie Apel 

zum Beispiel meinť)und gar noch im Sinne der bewußten Legitimie-

rung einer geltenden Tradition. Habermas krltisohe Reflexion 1st 

in einem anderen Sinne kritische Reflexion als es die hermeneu- 

tiaohe Reflexion bei Gadamer ist, die inadäquate Selbstverständ-, 

niese zerstört und den Mangel an Uethodengereohtigkeit beleuchtet. 

Habermas glaubt, daß sioh mit Hilfe der Kenntnis der Bedingungen 

systematisch verzerrter Kommunikation ein Idealvollzug von Ver-

ständigung erreichen lasse, der den Konsensus notwendig herbeUSi- 

hren würde. (Er entwiokelt eine metahermeneutisohe Theorie der 

kommunikativen Kompetenz)38. Die Theorie der kommunikativen Kom-

petenz dient also zur Legitimiexung des Anspruches, verzerrte so-

ziale Kommunikation zu durohsohauen und entsprioht insofern der 

Leistung der Psychoanalyse. Gadamer stimmt Habermas nioht zu3 .̂ 

Br behauptet, daß Habermaa den Begriff der Reflexion dogmatisch 

benutzt. Er schreibt der Reflexion eins falsobe Maoht zu. Verste-

hen, naoh Gadamer, gipfelt nloht ln der Aufklärung unbewußter Mo-

tive, weil das Sinnverstehen weder auf die mens auctoris nooh dis 

mens aotris zu begrenzen ist. Die hermeneutisohe Erfahrung läßt 

sich nloht so weit unter dae idealistisohe Schema der Selbster-

kenntnis im Anderssein bringen,daß Sinn je voll erfaßt und tra-

diert würde. Die Ablehnung des Gesprächs oder der Abbruch eines 

versuchten Gespräches 1st die Situation, ln der eine kommunikati-

3~ Ebenda, S. 1 5 8.

3 8 Ebenda, S. 150.

3  ̂G a d a m e r, Replik..., S. 308



ve Verbindung gestört let. Dae ist eine Art von Storung,die nioht 

eine Störung der kommunikativen Kompetent» sondern unüberwindli-

che Meinungsverschiedenheiten darstellt. Deshalb führt hier der 

Vergleich mit der krankhaften Dialogunf&higkeit in die Irre* Ga-

damers hermeneutiache These-ist, dalb überall wo Verständigung mö- 

glioh ist, "Solidarität" vorausgesetzt iat. "Es ist die Idee der 

Vernunft selbst, die auf die Idee des allgemeinen Einverständnis-

ses nioht verziohten kann. Das ist die Solidarität, die all* 

eint"40.
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Rozumienie dokonuje sie w dyskursie z przeszłością, tradycją,
i samo jest historycznym dzianiem się, w które ozłowiek jest zaw-
sze zanurzony. Podstawowym założeniem możliwości dyskursu jest jg- 
zyk. * nim dzieje się prawda byoia. Ozłowiek w swojej wiedzy o so-
bie i o á*ieole jest objęty przez j»zyk, który M e  należy do sfe-
ry "ja", lecz do efery "my". Wszystkie rorray ludzkiej wspólnoty 
są formami wspólnoty jyzykowej. W ten sposób historia staje sie 
absolutnym podmiotem.
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