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Maciej Potgpa

GADAMERS HERMENEUTIK

Mann kenn die sachlichen Analysen dea Verstehens in der vor-
bereitenden Phéinomenologie des Weltbegriffes in "Sein und Zeit"
als den Ausgangspunkt fir die neue Hermeneutik ansehen. Ls ist
dies vor allem die ontologisch positive Auslegung der Zirkelstruk~
tur des Verstehens, die Heidegger von dem logisch unzuléssigen
eirculus vitiosus abhebt, Heidegger sohreibt: "Der 2Zirkel darf
nicht zu einem vitiosum und sei es auch zu einem geduldeten, her=
abgezogen werden. In ihm verbirgt sich eine positive Moglichkeit
urspringlichsten Erkennens, die freilich in echter Weise nur dann
ergriffen iet, wenn die Auslegung verstanden hat, daP ihre erste,
standige und letzte Aufgabe bleibt, sich jeweils Vorhabe, Vorsicht
und Vorgriff nicht durch Einfélle und Volkebegriffe vorgeben zu
lassen, sondern in deren Ausarbeitung an den Sachen selbst her
das wiseenschaftliche Theme zu sichern"',

Alle Auslegung grindet nach Heidegger in einer Vorgriffstruke
tur des Versteheus: Aussage ist ihr abkinftiger Modus. Dasein weist
eine doppelte Struktur auf: es ist der Ort der Eréffnung von
Moglichkeiten des Erkennens, Handelns, Verstehens auf die hin es
asich entwirft, zugleich aber steht diese Offenheit unter Bedingun-
gen der Faktizitét. Heidegger beschrieb diesen Tatbestand durch
die Kategorien Geworfenheit und Entwurf, welche die Grundverfas=
sung existierenden Daseins ausmachen. Dieser Bedingungszusammen=
hang 18Pt sich nicht erkléren. Er ist lediglich mittels zirkele
haften Verweisens auszulegen,Die zirkuldren Vorgriffe gehdren szum

"M.Hei1degger, Sein und Zeit, Tibingen 1967, S,153.
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Veratohen, Wer e¢lwas als etwas verstehen will, vollzieht Limmer
9in Bntwerfen. Yeratehen ist nichte anderss als die Vollzugsfomm
des mensohlichen Daaeins..81e ist picht nur eine bloH methodische
Uparation an gegebenen Zuseammenhéingen, Die Aualegung hat dsher
bel Heidegger lhren Ort in der Bewegtheit des Deseins, die Ent-
wurf und Geworfenheit desm Daselns austragen, "Die Auslepung von
Etwas ols Etwaa wird wesenheft durch Vorhabe, Vorsicht und Vor-
griff fundiert., Auslegung 1st nie ein voraussetzungsloses Erfas-
sen eines Vorgogobonon'z.

Die Bewegtheilt des Daseins und seine Auslegungsperspektiven
sind das urspringlich "hermeneutische", Die Verstehenslehre .m
Zulnmmcnhang der Grundverfassung des In-der-¥elt-Seins ist selber
sohon geleitet von einem hermeneutischen Verfahren, dessen Rele-
" vanz sich allererst im Kontext der phéinomenologischen Methode be~
stimmen 1dMAt. In der existentialen Analytik des Deseine entwickelt
aich die universelle und fundamentale hermeneutische Lehre, die
- den Interpretationscharakter des lLebens darlegt. Von dieser Sicht
euys wird das Seiende unter dem temporalen Index der Bewegtheit
des Daseins hineichtlich seiner urepriinglichen Verwiesenheit auf
das sioh auslegende Leben alm Zuhandenes, als Zeug bestimmt, d.h.
auf die Existenz des eximtierenden Deseins bhin. Dessen Struktur-
bestimmungen sind die "Existenzialioen", Hermeneutik ist damit
nicht linger ale Lehre von der Auslegungskunst verstanden,sondsmm
gie betrifft fundamentale Gegebenhelit schlechthin: das hermeneu-
tisohe Sinngeschehen des Deseins.

‘ , Als Hermeneutik des Daseins definiert sie noch nicht selber .
.das wiseenschaftliche Telos der Philceophie. Dies wird am Anfang
und Ende von "Sein und 7:it" als universale phinomenologische On-
tologlie bestimmt, Heide .er ist sich dariber im klaren, daP nit
dem Ergebnis der ‘Strukiurslanalysen von "Sein und Zeif¥, dafd nam=
lich der Sinn der cirukturalen Einheit dee Daseins, der - Sorge,
Zeitlichkeit mei, noch keine LBéung fur das Probvlem der CGrundle~
gunz der Ontologle gezeben ist. Jedenfalls 18Nt die vorlaufig und
slg ein moglicher Weg gewdhlte Hermemeutik des Degeins esine Enta-
gheidung Wiber die Bestimmung dex Phileoacphie &ls Onteologle nicnt
zut sie Lleibt in der MSziichkeit einer urspriinglichen  Revision
aug der Ideés von Jsin tberhaupt, "Seln und Zeit" emist mit elnem

¢ Ebenda, S. 150.
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offenen Problem: In "Seip und Zeit" war nur die UnumgBngliokkeld
der Hermeneutik ale kritisches Vorstadium £lir jene positive Aus-
bildung ven Ontologien /Thilosophien) vergezeichnet.

Heideggers hermeneutizahe Phénomenologie, abwohl selber Keine
' Kunstlehre, war zugleich oine Herausforderung an die Wissenschaf-
ten. Die Ldéathpfuné dea kritischen Potentiels der hermeneutis-
chen Phinomenologie erfolgte wenigar durch Heidegper selbst, als
durch die ihm folgende Ceneration, Erst durch Hans-Georg Gadamers
"Wahrheit und liethode" wurden Heideggers Anstdle und die der Al
teren Hermeneutilk dee Aristoteles auf der neuen Ebene einer herme-
neutischen Fhilosophie fruchtbar gemeacht, -

Gedamers "Wehrheit und Methode" stellt die wobl bedeutendste,
sicherlich aber wirkungskréftipste Leistung sue der Schule Heide~
ggors dar. ks scheint mir sweifellos, dafl Gadamer im Sinne Heide=-
gzeres das onteologische Selbetveratlindnis der Hermeneutik entwic-
kelt., Er seshreibt im Vorwort zur "iahrheit und Methode": Herme-
neutik bezeichnet die Grundbewc -theit des Daseins, die selne End-~
lichkeit und Gesohichtlichkeit ausmacht und uufaft dcher das Gan-
ze seiner Waltarfahrung'a.

In der Art, vie Cadamer die Einsicht ugidokgera in e Vol-
lzugswelse des Verstehens aufgreift und in einer umfassenden Kri-
tik der Theorie der Geisteewissenschaften konstruktiv entfaltet,
zeipt sich aber, 2aR seine primdre Erfahrung der Relevanz des
herzeneutischen Problozs der Umgang mit der Uberlieferung ist. Ich
deute dies zunichst nur an, um das Unterscheldende in Gadamers
Motiven in der Ausblldung der Hermeneutik deutlich zu machen, Die
Hermeneutik versteht sich nicht mehr als Fundsmentalontologie und -
damit als propéddeutische Disziplin im Rahmen der Konzqﬁtion oiner
méglichen universalen Ontologie, Die allgemein ontoloéische Rele~
vanz der Hermeneutlik wird glelchsam orst asuf dem Wege der [as-
chichtlichen Expliketion dee endlicher Varstohens entdeckt. Von
"Sein und Zeit" her gesehen und der gdortigen drelfechen  Beatim-
mung der Hermeneutik im Hinbliek suf mgliche Cntologle wivd in -
"Wahrheit und Methode" ein derivativer Aspeki dar Dasseinsanalytik
ausgeaﬁbeitet4. #ir gehen der Frage pech, wle die Hermeneutik, von

3 Hoe Go C 8 d am ey, Washrheit und Methode, Tubingen 19?2,
S, XVIIIX.

Y Hei1de &£ 8 eXr, a.p8: 0.y, 8, 38,
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den ontologiechen Hemmungen des Objektivitétsbegriffes der Wis-
senschaft einmal befreit, der Geschichtlichkeit des Verstehens
gerecht zu werden vermochte’. Das Selbstversténdnis der lerme-
neutik in "Wahrheit und liethode", so scheint mir, erlaubt zwar
die im Problem der Endlichkeit des menachlichen Daseins gelegenen
temporalen Strukturen in ihrer geschichtlichen Konkretion umfas-
send darzustellen, zugleich aber es entschwindet ihr die fiir "Sein
und Zeit" zentrale ontologische Frage nach der "Verwurzelung" der
Gesohichtliohkeilt in der Zeitliohkeit des Daseina, Entsprechend
iat dann auch das Geschehen der Geschiochte nicht mehr eigens the=
matisierbar, sondern bildet einen Horizont, in den sich die onto=-
logiasche Begriindungsdimension der Hermeneutik einschliefdt, wihrend
in "Sein und Zeit" die Exposition des Problems der gesochichtli-
chen Welt allererst den Bliok fiir des "RHtsel der Bewegtheit des
Geschehens iiberhaupt 6ffnen solle". In "Wahrheit und Methode" wird
an der produktiven Leistung des Zeitenabstandes, die das Verste-
hen von Uberlieferung iiberhsupt erméglicht, deutlich, daB hier
eine Auffassung von Zeit im Hintergrund steht, die sich -von Hei=-
degger herkommend ~ gegen das griechische Versténdnis von Zeit,
aus der Gegenwart heraus wendet. Wenn es aie eigentiimliohe Wir-
kung des Zeitenabstandes 1st, die Wahrheit so herauszubringen und
ihre Erkenntnis als wirkungsgeschichtlichen Vorgang 2zu ermégli=-
chen, dann wird von Gadamer Zeit als ein "ontologisches Vorurteil"
voreusgesetzt, dab er nicht entfaltet ., Zeit ist dann Tréger von
Wahrheit., GCedamer driickt dies bei Behandlung der Zeitlichkeit des
Verstehens in wohl ungeniigender Weise aua., Wenn die Zeit der on~-
tologische Hintergrund der Wirkungegeschichte ist, dann ist die-
per selbst nicht mehr reflexiv zu begriinden. Denn es handelt sich
hierbei um eine Voraussetzung von Wahrheit, die mur angenommen und
gelebt werden kann, aber siner reflexiven Begriindung entbehrt.
Claus von Bormann hat recht wenn er schreibt: "[...] well sile dies
Moment der Zeitlichkeit nicht sehen, weil Gadamer es auch iinge~
niigend oder sogar miPveraténdlioh dargestelly hat, vermdgen Pan-

5 H, G. Gadamerxr, G. Boe hm, Seminar: Philosophis~-
che Heremeneutik, Frankfurt am Main 1971, S. 92, :

Cl, von Bo pmann, Die Zweidsutigkeit der hermeneu=-
tischen Erfahrung, [in: | Hermeneutik und Ideologiakritik, hrege.
von J, Habermas, D Henrioeh, aube s,Frank-
furt am Main 1971, S, 92.
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nenberg und Habermas Gadamers Buch nicht gerecht zu werden und
fordern von ihm einé universalgeschichtliche Konzeption, als wie~
der eine reflexive Begriindung des Zusemmenhangs von Geschichte,
den Cadamer gerade als der Endlichkeit unseres Verstehens ungemaf
abgewlesen hat"!, | :

Gadamer Ubernahm von Heldegger die These, daP das Wesen des
Menschen die Endlichkeit iet. Er teilt mit ihm auch die Uberzeu-
gung, daP man das VWesen der Endlichkeit dea Menschen nicht mehr
als eine Grenze denken darf, sondern positiv als die Grundverfas-
sung des Daseins erkennen soll, Endlichkeit  heilt Zeitliochkelt
und so ist das VWesen des Daseins seine Geschichtlichkeit,Gadamers
philosophische Absicht war nicht eine Kunstlehre des Verstehens,
wie es die Bltere Hermeneutik beabsichtigte. Er wollte nicht wie
Schleiermacher ein System von Kunstregeln entwickeln, die das me=-
thodieche Verfahren der Geisteaswissenschaften zu beschreiben ver-
mochten., Uber seine Absicht schreibt er: "Mein elgentlicher An-
spruch war und ist ein philosophischer: Nicht, was wir tun, nicht,
was wir tun sollten, sondern was iiber unser Wollen und Tun hinaua
mit uns geschieht, steht in Frage"e.

Die Frage, die Gadamer an das Ganze der menschlichen Velter-
fahrung und Lebenspraxis stellt, lautet: Wie ist Verstehen mo-
glich., Das ist eine Frageé-nach dem allem menschlichen Wissen schon
Vorausliegendem. Ausgehend von dem Spezialfall des Verstehens von
Uberlieferung hat Gadamer selbst darauf hingewiesen, daPy Verste-
hen immer ein Geschehen ist, daf Varstehen iberhaupt nicht als
Bewuntsein von etwas angemessen begriffen ist, und daP® mit einem
Verstehensvollzug stets ein mitgehendes BewufMtsein gegeben ist,
das nicht vergegensténdlichend ist. Das duBert sich vor allem da-
rin, daf unser genzes Verstehen durch Vorurteile bestimmt ist.
Vorurteile sind nicht notwendig unberechtigt und irrig, so dad sie
die Wshrheit verstellsn., Sie oind Bedingungen dafiir, da® wir lber-
haupt etwas erfahren, "daf uns das, was uns begegnet, stwas sagt".
Sie machen den Entwurfscharakter des Verstehena eus. Verstehen
ist nicht auf die Zukiinftigkeit des Daseins gerichtet (wie bei
Heidegger), sondern auf die Aneignung des Vergangenen und Uber-
lieferten.Es ist eine Fundamentalstruktur unserea Verstehens iiber-
o iR B A \

7 Ebenda, S. 94.

8cadamenr, asa. 0., S, XVI,
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baupt, dah wir ven Vorbesgriffen und einem Vorversténdnis in unse-
ren Heden, Verstiindigungen und Selbetveraténdizunzen dirigiert
wordeng. ‘

Alles, wns wir verstehen kbanen, steht unter Antizipationen.
Das bedeutet positiv, daP nur, was unter Antizipationen steht =
- liberhaupt verstanden werden kann, Gadamer stellt mit seiner The-
orie des Verstehens m.8., elndringlich die kacht der Vergangenheit
iberbaupt heraus, um die Ohnmacht des Menschen aufzuzeigen., Das
&ufert sich vor allem im Verstehen von Uberlieferung, wo wir
durch ein "wirkungsgeschichtliches Bewultsein" bestimmt sind. Das
Verstehen von Uberlieferung ist niemals ein subjektives Verhalten
Zu einem gegebenen "Gegenstand", sondern zur Wirkungegeachichte.
Abexr in der sind wir schon immer durch Wirkungsgeaschichte be-
otimmt, in dem Sinne, daf Wirkungegeschichte "zum Sein dessen ge-
hort, was verstanden wird". Der Degriff des wirkungsgeschichtli-~
ochen Bewufiseins meint einerseits: "[...] das im Gang der Ges~
chichte erwirkte und durch die Geschichte Dbestimmte Bewulbtsein
und andererseits ein Bewultsein dieses Erwirkt-und DBestimmtseine
'clbor"10.

Die These Gadamers in "Wahrheit und Methode" ist, dafd das vir-
kungsgeachichtliche Lioment in allem Verstehean von Uberlieferung
wirksam ist und wirksem bleibt, auch dort, wo die iethoden der
modernen historischen Wissenschaften Platz ébgriffen haben und
das geschichtlich Uberliefertie zum Objekt gemaoht haben. Daraus
. folgt otwa, daP die Erfahrung des Kunstwerks jeden subjektiven Ho-
rizont der Auslegung, den des Kinstlers wie den des Aufnehmenden
grundsétzlich immer lbersteigt. In diesem Sinne kenn Gadamer sa=
gen: "Die mens auctoris ist kein moglicher MaPstab flir die Be=
deutung eines HKunstwerkes", Die hermeneutische .Wirkungsgesohichte
iat grundlegend fiir das Weltversifndnis und fiir das Selbstverstdn-
dnis des Menschen und zwar deshalb, weil “die Wirkungsgeschichte
(Vergangenheit) uns immer voraus i6%, und uns so durchwirkt hat,
daP wir mit allem unseren Tun, vor allem aber auch mit unserer
Auglepung diasser Wirkungsgesohidhte immer achon im Banne der Tra=-
dition stehen, Daraus folgt auch, dad die Wirkungegeschichte nie
voll bewuft gemacht und zur Aufldsung im abaqluten Wissen gebracht

9 Ebendﬂ, Se 254.
10 Ebend&, s. nl-
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sohied zmischen Sich=iwissen (mciezioa‘ und- Erkmm bonahf‘m e
41les Sich-iissen erhebt -j.cn auB geaanichtlicher Vcrgo&e&hnhlﬂ.., ~‘.} ’,
dde wir mit Hegel Substenz nom:en kﬁnncn’ « 81e tragt alles uriger - <
subjektives Meinen und Vernalten. Sie mesut wneer ammmueh— 4
sein sus. Aber "Geschichtlioheein neifdt, nie im Sichwiseen auf= r
gehen". Plese .irkungsgeschichte gewhhrt uns Hely, sie ist al(‘ :
Suostenzielitét ein une Uvergreifendes iahrhsitegeschefier. &unn-“
ran durch Reflexion das Substantiale negleren, es aurhwen ‘und
der Subjektivitdt einverleiben? Cadamer antwortsts “Dis Netlexion -
einas gegebensn Vorverstindnisses brinst etwas vor mich,was songt
hinter zeinem liicken gaschieht. Etwas - xnicht elles, Domn wirkmgs‘&" 1
geschichtliches Bewubtsein irt euf eine unaufhebbere feise menr ‘.‘. *
Sefn ala Besubtsein"'>, Die geschichtliche Substenz lisgt dem ﬂu
zelnen eschon sugrunde und durchwaltet sein Veratehen. Gclchiuﬁf«
liches Geschehen ist ein uns Ubergreifendes Ceschehen, das uns
. unsbdin;bar bestirmt in aller Tun und Denken. Aber disses Durch=
walien Cerf nicht wie bei Heldesger mls Scirgeschick verstanden
K werden, Dss geschichtliche CGeechiehan 1st ¥onkrest cie Tmait.icn.’
i Cgdazer charakierisiert die Aulgabe der Hermemeutit  cipral €0t
"Sis hete den we. der hegelscher Phiinomenologle des Geistea im
¢ soweit zurlickzugehen, als man in &ller Subjektivitat die sie N--'. e
sti-rmende Substantialitit eufweist™ 4, Die Hermensutik reflektiert
auf die L8glichkeit dieser "Lewultmachung" in dem Gespréch mit du- ]
Uberuefemg Das ist ihre qigontncho Auf;abe. Vom Verzleich Su- s,
Heidegger her formuliert: die Vergangenheit hat nun foktisch hin_!". '
die Rolle des Seins iibernortmen. Sie 1st der unerschtpfliche Grumd
des Cesprichs, Gleichwohl ist der Unterschicd zu ileidegzer nicht =
zu verkennen, Idlae Hermensutik durchschaut sich in ihrer -Tun und ‘
’ -bagreift sich als das, was sie ‘st réxlich ‘Etablisrung der Re~ M'..

flox‘cll. o 4 ' . .
Zigentlicher Akteur dies=s Geaprécbos ist richt ein einzels -
nes Subjekt, sonderr das Cesprich selbst im Gespréich rdt der Ubemr ™
| 5 11; He Co G 8 & a'm 8'r, Xloine Schriften_ I, Tubingen 1967, ..
124, 8chulsz Angeriiuizen zur ierm ersut.Ur Gadamers, .

fHermensutik und Dialektik" 1970, Ke, 1, S. 31%
g adaaer, Kleine Schriften 1, 3, 197.
“oadgame r, uahrheit s.., S. 286,
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lieferung, Das Gesprédch ist das geschichtliche Geschehen selbst,

in dem wir schon immer stehen und durch das wir immer schon ver-.
mittelt sind. Dies Gespréch geschieht ale dle Geschichte selbsts

es wird durch uns und flir une aktualisiert., Dieses Gespriéch mit
der Tradition besteht in der Dialektik von Frage und Antwort, das

will sagen, das Hin und Her von Frage und Antwort, das sich in der
Schwebe eines "Erprobens wvon MSgIlohkeitan!fhﬁl&{-io 4dn das Ver-

héltnis von Verstehen als ein Wecheelversténdnis von der 'Arf_éi-

nes Gaspréches erucheint’s. In diesem Sinn kann der Mensoh - das

Gesprich mit der Tradition filhren, in der Welse, daP sich fremder
und oigener Horizont miteinander verschrénken und verschmelzen,

In diesem Gesprédch mit der Uberlieferung mup die Einheit ‘alle-

rerst herausgestellt werden,Diese Einheit ist keine inhaltlich ge-~

gebene Einheit (zum Beispliel faktisohe Einheit abendléndiecher Ge-
schichte), weil alle inhaltlichen Einheiten - so etwa dieIdee des

Fortschrittes ~ relativierbar sind. Nur die formale Einheit des

Gespréches mit der Vergangenheit ist nicht relativierbar, sie ist

die Einheit, die unbedingt ist.

Die Grundvoraussetzung der Moglichkeit diesmes Gesprédchs 1ist
die Sprache. Es 1st die Abeicht der modernen von Heidegger ausge-
henden Hermeneutik Heidegger' s Konzeption der Sprache von seiner
Ubermetaphysik abzuldsen und sie mit der Problematik der Geistes-
wissenschaften zu vermitteln. Diese "Ubermetaphysik" besteht da-
rin, daf die Besinnung auf die Sprache die Sprache vom Sein  her
bedenken muf. Nicht nur die Sprache ist auf das Sein, auch das
Sein ist auf die Sprache angewiesen. Heidegger nennt die Sprache
"dag Haus des Seins und die Behausung dee Menschenwesens".

Die Sprache iet der eligentliche und einzige Ort, in dem die
Wahrheit des Seins geschieht. Nur weil Sein zur Sprache kommt ,
kann das Denken es zur Sprache bringen., "Das Denken bringt  ném=
lich in seinem Sagen nur das ungesprochene Wort des Seins zur
Sprache“16. Ohne dieses zur Sprache zu bringen, bliebe daas Sein
stumm, Hans-Ceorg Gadamer hat den Heidezgzerschen Ansatz der Sprach-
deutung, 8o scheint es mir, in "Wahrheit und Methode" von dieser
libermetaphysik abgel3st. Ioh hebe nur einige Momente des Wesen

04/
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S gadame r, Kleine Schriften I, S. 159.

16 ¥. Hei degger, Brief iber den Huminismul, [In:]
Wegmarken, Frenkfurt am Mein 1967, S. 192.
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der Sprache hervor. Die Sprache ist nicht eines der ¥ittel, durch
die sich das Bewufitsein mit der Welt vermittelt., Sie ist, Gadamer
nach, kein Instrumentarium, kein Werkzeug, und swar deshalb, weil
wir une niemals blof als Bewultsein der Welt gegeniiber finden und
in einem gleichsam sprachlosen Zustand nach dem Werkzeuz der Ver-
stindigung greifen. Wir sind in allem Wiesen von uns selbst und
allem Wissen von der Welt immer schon von der Sprache umgriffen,
die unsere eigene ist. Die Sprache 1st das Umgreifende. Die Spra-
che bringt nicht in sich schon fertige Bestimmungen, die vorspra-
chlich verstehbar wlren, nachtrdglich zur Verlautbarung, sondern
ist die Weise wie Sein, als sinnhaft Verstehbares iberhaupt iat.
Die Sprache stellt ein Weltverstindnis dar. Aus dem Weltverhdl-
tnis der Sprache folgt ihre eigentlinliche Sachliochkeit. Der Re=-
dende redet ja zundchst und zumeist nicht Uber die Sprache, son-
dern liber das welthaft Seiende, Zur Sprache kommen, heift nioht
ein sweites Dasein bekommen, denn das, wae zur Sprache kommt, ist
zwar ein anderes als das Wort selbst, aber es i1st kein aprachlos
Vorgegebenes, sondern empféngt im Wort die Bestimmtheit seiner
nolbnt‘ » Gadamer sagt: "Sein, das verstanden werden kann, ist
Sptﬂchl'1a. Die Sprache stellt den universalen Horizont dar. We-
der die Spezialisierung der modernmen Wissensohaften noch die ma=-
terielle Arbeit und Ihre Orgenisationsformen, noch die politis-
chen Herrschafts- und Verwaltungasinstitutionen befinden sich auld=
erhalb dieses universalen Mediums. Alle Formen menschlicher La=
bensgemeinschaft sind Formen von Sprachgemeinschaft,ja noch mehrt
Sie bilden Sprache. Sprache ist ein Lebensvorgang, in dem sich
eine Lebensgemeinschaft darlobt19. Sprache ist ihrem Wesen nach
die Sprache des Gespréches. Die Universalitdt der hermeneutischen
Erfahrung ist dae eigentlich strittige. Gadamer leugnet nicht, daf
es vorsprachliche operationelle Kategorien gibt (Piaget), aber
euch all die sprachlosen Formen von Kommunikation (H. Plessner,
M. Polanyi, H, Kunz), Aber diese Formen beschrénken nach Gadamers
Meinung nicht die Universalitdt der Hermemeutik. Er behauptet,
dah auch in diesen Fillen Sprechen deren mitgeteiltes Dasein

MGeadame ry, Wahrheit..., S, 450.
8 Ebenda, 5. 450.

"4, 0, 68damer, Replik, [Ini] Hermeneutik..., Frank-
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istzo. Aber eben in der Mitteilbarkelt des Verstehens 1liegt .das
Thema der Hermeneutik, Der Anspruch der Hermeneutik 4et;, in die
Einhelt spreohlicher Weltauslegung zu integrieren, was als unver-
gtindlich oder nicht allgemein, sondern nur untey Einzewelhten
"verstindlioh" begegnet. Le kenn nicht ale Binwand gegen diesen .
Anspruch geltend gemacht werden, dafs die moderne Wissenschaft ih-
.re wigenen Fachsprachen und kﬁﬁ-tlichon Symbolaysteme - entwickelt
hat und innerhalb derselben "monologisch" verfBhrt, d.h. aufer-
halb aller umgangssprachlichen Konmunikation21. Solche "monolo=-
glech" aufgebauten Theorien der Wissenschaft miiften, nach Gadamer,
im alltagssprachlichen Dialog versténdlich gemacht werden. Erfun-
dene Systeme kiinstlicher Verstandigung sind niemals Sprachen.Denn
kinstliche Sprachen, zum Beispiel mathematische Symbolismen, ha-
ben keine Sprach und Lebensgemeinschaft zu ihrem Grunde, sondern
werden nur als liittel der Verstindigung eingeflihrt und angewandt,
Sie alle setzen schon die lebendig geilibte Versténdigung voraus,
die sprachlich 1-%22. In der Sprache stellt sich die Welt selbat
dar, Die sprachliche Welterfahrung ist "absolut", Dafd die Welt
auch ohne den Menschen sein kann und vielleicht sein wird, ist
dabeli ganz unbestritten. Der Grundbezug von Sprache und Welt be-
- deutet nicht, daf die Welt der Gegenstand der Sprache werde, Was
. Gegenstand der Erkenntris und der Aussage iet, ist vielhehr immer
schon von dem Welthorizont der Sprache umschlossen, Das  heift
nicht, daP alle unsere Welterfahrung nichts als ein Sprachvorgeng
gel, daP zum Beispiel die Entwioklung unseres Farbsinnes "bloh in
der Differenzierung im Gebrauch von Farbwdrtern boatﬂndc'za. In
diese Richfung geht der Einwand von Habermas gegen Gadamers Her-
meneutik, wenn er Gadamer vorwirft, er beachte nicht die Ver-
flochtenheit von Sprach:, Arbeit und Herrschaft, und sehe also
nicht, daP Sprache such "ideologisch" 30124. : t

20 phenda, S. 291.

21 J,Habermeas, Der Universalitdtsanspruch der Herme-
neutik, “Hormeneutik und Dialektik" 1970, Nr. 1, S. 81,

2 He G, G adamer, Replik zu Hermeneutik und Ideologie-
xritik, Kleine Schriftem IV, Tlbingen 1977, S. 124.

23 Fbenda, 5. 123.

24 5, Haeberma 8, Zu Gadamers "VWahrheit und Methode",
[in:] Hermeneutik..., S. 54.
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Gadamer kann mit Reoht auf das Okkasionelle der Degriffsbil-
dung, welches durch die Verflochtenheit von Sprache und Sache ge-.
geben ist, hinweieen. Das heint in gar keiner Weise, wio Habermas
Gadaner untoutollt. dah das sprachliche artikuncrh Benuﬁtsc:.n
das meterielle Sein der Lebenspraxis bestimmt, sondern allein, dap
" jede gesellschaftliche Wirklichkeit auch mit allen ihren realen

Zwéngen in sprachlich artikuliertem Bewuftsein szur Darstellung
_gebracht wird®, \

Wir eind in allen unserem Denken und Erkennen 1mu~ schon vo-
reingenommen durch die sprachliche weltauslegung. Sie ist d1mmer
‘schon Tiber une hinweg. Das BewuRtsein des einzelnen iet nicht der
Kafstab, an dem das Sein der Sprache gemessen werden kenn.In kei-
nem einzelnen Bewuftsein ist die Sprache wirklich da. Das heift
nicht, dap die Sprache ohne das einzelne Bewuftsein geshieht,
aber such nicht im blofen Zusammenhang vieler, in dem Jedes fir
sich ein Einzelbewuftsein iast. Ein Wesenszug des Seins der Spra-
che mcheint, Gadamer nach, ihre Ichlomigkeif. Das heift,die Spra-
che gehdrt nicht in die Sphére des Ich, sondern in die Sphére des
Wir. Die geistige Realitdt der Sprache iet Fneuma, die des Gels-
tes, der Ich und Du eint, Die Wirkliochkelt der Sprache besieht
im Gespréch. Die Sprache und awar 1n der Form des Gespriches ist
dae Ceachehen der Geachichte ulblt « Dies Geschehen 1st nlcht
mehr relativierbar, weil ees alles in sioch einmschliePlt., Als dae
-Spiel, das sich ealber epielt, ist es das absolute Subjekt. Wenn
man diesen Ansats zur geschichtlichen Entwicklung in Bezug setat,
so zeigt sioch, dap die Bewegung von Hegel iiber Heidegger zur mo=~
dernen Hermeneutik durcheus konsequent ist., Wie Walter Schulgz
gezeigt hat, ist sie bestimmt durch eine immer radikalere Histori-
sierung, der eine paradoxe Selbstaufldsung der Philosophie der
Subjektivitdt ale Gang su ihrer Vollendung hin ontapricht”. Dag
Subjekt vorfliissigt sich, es wird nicht mehr fir sich gesetzt. In
Hegels Philosophie umgreift das Gesochichtssubjekt die Geschichte
als ein anderes, des als anderes su negieren ist, "Heldeggers Ges-
chichtssubjekt, das Sein, ist weit weniger als der Geist vom Ges-
chehen abzutrennen, das Sein soll nichts fur sich Sein, denn wire

22 Gadamer, AHomonc\_xtik und Ideologiekritik, S. 269.'
6 gaa amer, Kleine Schriften I, Tiibingen 1967, S 157.
2T S e huls, @ 8, 0., Se IM1s i
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es ja ein Seiendes"?%, Bei Heidegger ktnnen wir {iberhaupt nicht
vom Sein als Subjekt der Gesohichte reden, weil nach Heidegger
der Bestimmung "Subjekt" keine positive Bedeutung zukommt, So er-
scheint vollends unangebracht,die Hermeneutik noch in irgendeiner
Weise von der Philosophie der Subjektivitdt her zu begreifen. Aber
diese Unangebrachtheit - wie Walter Schuls schreibt - griindet ge-
rade darin, daf der Vorgang der Subjektivierung nun absolut ge=-
worden ist: es gibt kein Seiendes, das auberhalb der Geschichte
steht. "Geschichte ist nun selbet das Subjekt geworden"”, Ges-
ohichte~Sprache-Spiel das iat diese entsoheidende vertauschbare
GroRe. Jetzt sind alle metaphysischen aulergeschichtlichen Reste
abgestolen (wie Geist bei Hegel), weil Geschichte nur an dihr
selbst das absolute Subjekt geworden ist. Das Problem des himto-
rischen Relativismus ist damit gelbst.

In der Universalitét der Sprache verwirklioht sich die Univer-
salitét der Vernunft. Gadamers Ldsung, dab "die Sprache die Spra-
ohe der Vernunft selbast ist", da darum Wahrheit als Gespréch,
als Sohwebe verstanden werden mub, 1laRt aber das Problem der Wahr-
heit ungeldst. Denn die Sprache wird wohl von Vernunft gebildet,
aber auch vom Irrtum bewulter und unbewuPter Vorstellungen. Um
Wahrheit zu finden bedarf es mehr als des bloflen Verweilens im
Sprachlichen. Wehrheit ist zu bestimmen durch den verninftigen Um-
gang mit der Sprache, die nicht identisch mit der Vernunft ist.
Die in dem Gadamers Grundsatz "Sein, das verstanden werden kann,
iet Sprache" gemeinte Sprache iast nicht die eines unendlichen In-
tellekts, sondern diejenige, die unser endlich-geschichtliches We-
sen vernimmt, Das gilt von der Sprache, die die Texte der Uber-
lieferung fiihren und deshalb stellte sich die Aufgabe einer wahr=-
haft geachiohtlichen Hermeneutik. Im Hinbliock auf den ontologis=-
chen Grundsatz wird nun aber die spezifische hermeneutisoch-ges-
chichtliche Dimension (Gesprich mit der Uberlieferung) zum Uni-
versalen erhoben. "[...] Sprache, die Sein aussagt, ist nicht nur
Kunst und Geschichte, sondern alles Seiende, sofern es verstanden
werden kann, Die spekulative Seinsverfassung, die der Hermeneutik -
sugrunde liegt, ist von dem gleichen universalen Unmfang wie Ver-

28 Fhenda, S. 311,
29 Eoenda, S. 311.
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nunft und Sprioho'3°. Die Explikation dea ontologischen CGCrund-
- satzes mul eine doppelte Versicherung in Anspruch nehmen, die
durch die Endlichkeit der hermeneutischen Erfahrung eigentlich
night mehr begriindet werden kann. Erstens; dafb eine ' spekulative
Seinsverfassung der Hermeneutik selber wieder sugrunde liegt,zweli-
tens; dal diese Seinasverfassung einer spekulativen Identitdt von
Vernunft und Sprache korreepondiere. Dieser hermeneutische Uni-
versaliemus ist ontologisch nicht geniligend begrindet. ;
Ein anderer Wesenszug der-Sprache, die sehr wichtig fiir die
Hermensutik ist, liegt in der Dialektik des Wortes. OSie besteht
darin, daP jedem Wort eine innere Dimension der Vervielfachung
zugeordnet ist, Wort-Bedeutuvy ist von einem Kontext abhangig,
"Ein jedes Wort brioht wie au: einer Mitte hervor und hat Bezug
auf ein Ganzes, durch das es allein Wort ist. Ein jedes Wort lait
das Ganze der Sprache, der es angehdrt, ant®nen und das Ganze der
Weltansicht, die ihm zugrunde liegt, oraoheinon"31. Die eigentli-
che Virtualitat des Redens besteht darin, dab sie ein Ganzes von
Sinn, ohne es ganz magen zu kdnnen, ins Spiel bringt. Alles mens~
chliche Sprechen ist in der Weise endlich, da® eine Unendlichkeit
des auszufaltenden und auszulegenden Sinnes in ihm ausgelegt ist,
Die hermeneutische Erfahrung hat die Vollzugsweise der Sprache.
Gadamer behauptet, dap® zwischen der Uberlieferung' und ihrem In-
terpreten ein Gesprédch stattfindet. Weder ist das Bewultsein des
Interpreten dessen Herr, was ales Wort der Uberlieferung ihn er-
reicht, noch kann man das, was da geschieht,angemessen beschrei~
ben ale eine fortechreitende Erkenntnis, In diesem Sinne gibt es
nicht die letzte, beste Interpretation von Uberlieferung. In Je=~
dem Verstehen-Falle ist gewild die Wirksamkeit eines Vorurteils
zu beobachten, das gerade dadurch produktiv wird, daf® es bisher
geltende Vorurteile korrigiert. Es folgt daraus, de® wir uns hii-
ten miften, diese Art hermeneutischer Bewegung nach dem Muster
unmittelbaren Fortschritts verstehen zu wollen. Man muP in diesen
Bereichen der geschichtlichen Wissenschaften das Resultat der In-
terpretation nicht so sehr im Fortschritt sehen. "Die hermene-
utische Reflexion iat darauf beschrénkt, Erkenntnischancen offen-
zulegen, die ohne sie nicht wahrgonommen wiirden. Sie vermittelt

VGadamenr, Wahrheite.., Se 452,
31 Ebenda, 8. 434,
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nicht selbst ein Wahrhoitakritorium”z. Die hermeneutische Praxis
hat mit der Erlernbarkeit einer blofen Technik nichts zu tun, weil
in ihr stets ein -1rkung-gooohiohtnoh-p Fektor das Bewuftsein
mitdeterminiert, Gadamer leugnet nicht, dal’ wenn man verstehen -
will, man beatrebt sein mub sich von den eigenen Saohmeinungen .
Abstend zu verschaffen, Die hermeneutische Erfahrung aber lehrt
une, daf solohe Anstrengung immer nur im bégrenzten Umfang wirke-
sam wird., Um Uberhaupt azu verstehen, miissen wir immer eigene Vor-.
urteile aufs Spiel setsen, Die Diskuseion darliber ist vor allem
swischen Gadamer und Habermas gefiihrt worden, Dort eben meint Ga-
demer, dab der Anspruch asuf villige Vorurteilelosigkeit eine Nai-
vitit 1st, "ob eich dieselbe als der Wahn einer absoluten Aufkli-
rung darstellt oder als der Wahn einer Uberwindung der Wissen-
sohaft durch Ideologiekritik" >, Wie weit reicht der Aspekt des
Verstehens und seiner Sprachlichkeit. selber? Ist des  Verstehen
iberhaupt der alleinige und der adiquate Zugang zu der Wirklich~
keit? In diesem Zusammenhang ist Gadamers Hermeneutik oft der Vor-
wurf gemacht worden, da® sie eine Aufweichung der wissensochaftlie
ohen Objektivitét geleistet hat (Apel, Habermas,Vertreter des kri-
‘tisohen Rationalismus). Solche Kritik verkennt, meines Erachtens,
den Reflexionsanapruoh von Gadamers Hermeneutik., Hebermas, Apel
sind zu sehr in einem Methodologiemus befangen. Fiir Gadamer ist
nicht die immenente Geltung der kritischen Methodik der Wissen~
sohaft iberhaupt strittig. Er will uns nur seigen, dad der Anwen-
dung wissenschaftlicher Methodik bestimmende Faktoren vorauslie-
gen, die die Relevanz ibhrer Themen, ihrer Wahl und ihrer Frages-
tellungen betreffen. Gadamer reflektiert auf das Verfehren der
Wissensohaft selbst und die Einsohrinkung ihrer Objektivitdt, die
an ihnen zu beocbachten iast. Er erkennt, zum Beispiel, in Gestalt
der produktiven Vorurteile den produktiven Sinn solcher Einschrén-
kungen an, Br hat mit seiner Hermeneutik die Bedingungen und Gren-
sen der Wissenschaft im OGanzen des menschlichen Lebens thematisch
gemacht, Er hat versucht, zwisghen der Phllosophie und der Wis-
senschaft eine Briicke zu sohlagen. Wissenschaft kenn ihre gesel-
lschaftliche Funktion nur angemessen ausiiben, wenn sie sich ihre
eigenen Grenzen nicht verbirgt. Eben darauf beruht, dab die Span=-

s 32 Gadame r, Rﬂplikaco. S. 300,
'3 gadaamer, Kleine Sohriften III, S, 259,
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nuhg von Wahrheit und Nethode eine unaufldsbare Aktualitit
besitzt. ’

Gademers Hermeneutik rehabilitiert den Begriff der Praxig.
Gademer behauptet, daf das Zeitalter der Wissenschalt durch den
Verfall des Begriffes von Fraxis gekennzeiohnet 1st. Wissenschaft
kennt Praxis nur noch als Anwendung der Wissenschaft. Die Kompe=
tenz des Experten hat die prektische Vernunft an den Rand
gedrdngt. Aber auch der Fachmann fiir die konkrete Anwendung sei=
ner Wispenschaft wiirde nicht eseine Wissenschaft, sondern seine
praktische Vernunft oinnctzon’ﬁ Gadamer betont immer, da’ solche
Sachen wie der Streit um die wahrhaften Zwecke der menschlichen
Gesellechaft oder das lnnensein unserer geschichtlichen Herkunft
und Zukunft, auf ein Wissen ingewiesen sind, das nicht Wisaens=-
chaft ist, aber in aller menschlichen Labenapraxia die Fihrung
bat, und diese ist auf das Gesprdch einer Gemeinschaft bezogen.
Das Verstindnis kann nur auf dem Boden eines urspriinglichen Ein-
versténdnisses gelingenBS. Die UNOglichkeit der kommunikativen
Verstindigung steht unter Bedingungen, die nicht selber wieder
durch das Gespréch geschaffen werden k&nnen, sondern eine vorgén-
gige Solidaritdt bilden. #er sich in ein Gespriach einléfht, hat da=
mit schon zugestanden, dah er die Bedingungen flr ein solches als
gegeben ansieht. Wir sind jetzt an das strittige Problem gekommen.
Hebermas formuliert gegen Gadamers Hermeneutik den Vorwurf, daf
sie auf der Basis der herrschenden gesellschaftlichen Vorurteile

. ein Peeudoversténdnis porpctqior!. Aus der Sprachgebundenheit ale
les Verstehens und aller Voratlndisnng folgere die grundlegende
Bedeutung des binverotlndniaael und damit ein gesellschaftliches
Vorurteil3 » das zugunsten der bestehenden Verhiltnisee legiti=-
miert wird, Gadamers Hermensutik fehlt - sagt Habermas - dle kri-
tische Reflexion. Die Psychoanalyse ist fiir Habermas ein Vorbild
kritischer Reflexion. Sie betreibt kritische emanzipatorische Re=
flexion, indem sie deformierte Komunikation wiederherstellen will.
Auf solche emanzipatorische Reflexion komme es auch im sozialen
Berelich an. Ein jedes gesellschaftliche Bewultsein, daP sich mit
dem herrschenden gesellschaftlichen System im Einverstindnis be=

3; Gadamer, Kleine Sohriften IV, S. 190.
it Gadamer, Kleine Schriften I, S, 104.
P Hap e rmaas, Der Universalitéiteanspruch..., S. 156.
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finde, unterstiltze seinen Zwangecharakter. Im wsoszialen Bereich
mlisge auch jede Form von Herrschaftszwang bewuft gemaoht und zur
Aufldsung gebracht werden. Ee gelte auch im sosialen Bereich den
undurchechauten Zwang gesellaschaftlioher Herrschaftesverhiltnisse
durch Ideologiekritik su durohscheuen und -aufsulBsen®’, Habermas
Kritik iet unberechtigt. Habermas wendet seine Kritik gegen Gada=-
- mera Hermeneutik, sofern diese auf unzuliissige Weise ein tradi-
tionalistisches Verhalten perpetuiere., Gadamers Hermeneutik ist
gewiP "normativ", némlioh in dem Sinne, dab sie eine schlechte
Philosophie durch eine bessere zu ersetzen trachtet., Aber es ist
kelne Rede davon, dah die hermeneutische Praxis Jjeweils in oon=-'
oreto von einem Bewuftsein der Applikation geleitet wiire (Wie Apel
gum Belspiel meint)und ger noch im Sinne der bewulten Legitimie-
rung einer goltnndon Tradition. Habermas kritische Reflexion ist
in einem anderen Sinne kritische Reflexion als es die hermeneu~-
tische Reflexion bei Gadamer iet, die inadéquate Selbstverstind-
nisse zerstdrt und den Mangel an Methodengerechtigkeit beleuchtet.
Habermas glaubt, dab sich mit Hilfe der Kenntnis der Bedingungen
systematisch verzerrter Kommunikation ein Idealvollzug von Ver-
at@ndigung erreichen lasse, der den Konsensus notwendig herbeifli-
hren wiirde. (Er entwiokelt eine metahermeneutische Theorie der
kommunikativen Kompoton:)’a. Die Theorie der kommunikativen Kom=
petenz dient also zur Legitimierung des Anspruches, verserrte so=-
ziale Kommunikation su durchschauen und entaspricht insofern der
Leistung der Psychoanalyse. Gadamer stimmt Habermas niocht su39.
Er behauptet, daP Habermas den Begriff der Reflexion dogmatisch
benutzt. Er schreibt der Reflexion eine falache Macht zu. Verste-
hen, nach Gadamer, gipfelt nioht in der Aufklérung unbewuPter Mo-
tive, welil das Sinnverstehen weder auf die mens auotoris noch die
mens aotris zu begrenzen ist. Die hermeneutische Erfahrung 1&ft

sich nicht so weit unter das idealistisohe Schema der Selbster-
kenntnis im Anderssein bringen,dad Sinn je voll erfaft und tre-
diert wiirde, Die Ablehnung des Gesprdchs oder der Abbruch eines
versuchten Gespréches ist die Situation, in der eine kommunikati-

3% Ebenda, S. 158,
8 Evenda, S. 150,
Pcadame ry, Replik.,., S. 308,
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ve Verbindung gestdrt ist. Das ist eine Art von Stdrung,die nioht
eine Stdrung der kommunikativen Kompetens, sondern uniibexwindli-
che Meinungsversohiedenheiten darstellt. Deshalb . fiihrt hier der
Vergleich mit der krankhaften Dialogunflhigkeit in die Irre. Ga=-
damers hermeneutische These .ist, daD lberall wo Verstindigung md=-
glioh ist, "Solidaritit" vorausgesetzt ist. "Es ist die Idee der
Vernunft selbst, die auf die Idee des allgemeinen Einversténdnis=-
ses nicht verziohten kann, Das ist die Solidaritét, die alle
oint"o.

Ubersetzt von M, Potgpa Institut fir Philosophie
Universitét Lods

Maciaej Potgpa

HERKENEUTYKA GADAMERA

Rozumienie dokonuje sig w dyskursie z gr:ol:toéoig. tradycjg,
i samo jest historycznym dzianiem sig, w kiére oziowiek jest zaw=
sze zanurzony. Podstawowym zalozeniem mozliwodoci dyskursu jest jg-

2yke W nim daieje sig grn'dn byeia. Czowliek w pwojej wiedzy o so~-
bie 1 o swiecle jest o ‘etl przez jgzyk, ktéry nie naleZy do afe~:
ry "ja", lecz do sfery "my", Wesuzystkie formy ludzkiej wepblnoty.
84 formami wapélnoty jezykowej. W ten sposdb historia ataje sig
absolutnym podmiotem, ” CF

40 grenda, S. 309.




