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(To oo ludzkie w człowieku)
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D • i n o e, to ooá zadziwiającego, a nawet ooá cudownego. 

Stąd te dwa wiersze Sofoklesa można tnk oto odozytaćt "Jeat na 

tym áwiecie wiele oudów, wśród nieb największy cud to ozłowiek".

Leoz d e i n o o, ooá przedziwnego, to także i przede wszyst-

kim coś przerażającego, ooś co niepokoi. W tym wypadku, dwa wer- 

ey wymagają takiego odczytania« "Jeat na tym świecie wiele rzeczy 

strasznych, lecz najstraszniejsza z nich to ozłowiek".

Taki jest początek wielkiego dzieła, w którym chór, w ohwill 

poprzedzającej wyprowadzenie Antygony przez straż na scenę, Jakby 

przeczuwając Jej nieszczęście, opiewa postać najbardziej osobliwą

i zadziwiającą, człowieka. Człowieka jako zjawisko cudowne, o ile 

pozostaje on godny człowieczeństwa oraz jako postać przerażająoą 

wówozas, gdy wyzbywa się człowieczeństwa. To Jego nio nie zdoła 

powstrzymać, to on narzuca swoje prawa innym osobom, on wyprawia 

się na morze i opanowuje ziemię, on sam siebie nauczył mowy

1 myślenia szybszego niż wiatr. Dopóki uznaje on d i k e , spra-

wiedliwość bogów, jest niezwykłą istotą w społecznośoi ludzkiej. 

Leoz jeżeli zlekoeważy d i k e ,  staje się w najwyższym stopniu 

niebezpieozny, ponieważ w bezmiarze swojej świętokradczej odwagi 

wyklucza się ze społeczności, którą przez swój akt poddaje ska-

żeniu.

Najbardziej zastanawiająca Jeat Jego niepowtarzalność. Dla-

tego też, jako największy se wszystkich, niczym Telemaoh, zasłu-
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guje na to, by At ona nazwała go t h e o e i d e e ,  podobny bo-

gu lub postaci boskiej. W słowaob greckiego poety pobrzmiewają 

akcenty poematu "Gilgamesz", kiedy to kurtyzana pozdrawia przyby-

wającego do świata ludzi Enkidou» "Jesteá piękny jak bóg". A jed-

nak ta najbardziej zdumiewająca iatota może okazać się istotą 

najbardziej przerażającą z chwilą, gdy jej u b r i e doprowadzi 

ją do utraty sensu własnej kondycji, gdy zapomni, że jest tylko 

człowiekiem i że chcąc żyć jak ozłowiek, zgodnie ze swoją naturą, 

musi respektować sprawiedliwość bogów, d i k e ,  która podtrzy-

muje zarówno świat ludzi, jak i cały wszechświat.

Człowiek okazuje się być istotą, która może żyć na ziemi 

(i przebywać z innymi nie zagrażając im) tylko pod warunkiem, że 

rozpozna czym jest ozłowieozeństwo i potrafi w nim trwać. Zatem 

w jednej istocie współistnieją zarówno piękność, która wzbudza 

podziw, jak i ooś przerażającego, oo budzi niepokój trudny do 

opanowania. Czyż człowiek nie jest owym d e i n o a e m  w po-

dwójnym sensie, tzn. mogącym odsłonić oba, będące przeciwieństwa-

mi, oblicza, w zależnośoi od sposobu usytuowania samego siebie? 

Nakaz poznania samego siebie poprzez skierowanie wzroku ku sobie, 

wymaga od ozłowieka nie tylko znajomości własnego ja, ale również 

wybrania stosownie do swoich możliwości własnego miejsca orais wy-

raźnego określenia jego granicy.

Człowiek nie jest jeszoze człowiekiem przez to, że się nim 

urodził, a nawet nie przez to, że jest jednym z tych, którzy two-

rzą wspólnotę ludzką. Zaohodzl szczególna zbieżność pomiędzy na-

kazem powtarzanym przez chór w poematach tragicznych Greków i na-

kazem, który odnajdujemy w każdym sformułowaniu mądrośoi« czło-

wiek jest istotą, której zadaniem jest stać się czymś ludzkim, а 

dochodzi do tego dopiero od chwili, gdy jest zdolny rozpoznać w 

sposób pewny i wyraźny granicę określającą miejsce, jakie może 

odtąd zajmować w śwlecle i we wspólnocie istot jemu podobnyoh. 

Warunek pierwszy i zasadniczy zarazem, to nie tylko żyć, ale prze-

de wszystkim być tym, który podtrzymuje żyoie. Unicestwienie czło-

wieka następuje w wyniku śmieroi, która nie jest jego aktem. Uro-

dził się, przeznaozeniem jego Jest śmierć. Natomiast unicestwie-

nie tego oo ludzkie w święcie pochodzi wyłącznie od ozłowieka, 

poprzez akt jego morderczego gwałtu. Ulegając zawrotnej fascyna-

cji przemooą, człowiek wierzy, że w ten sposób zapewni sobie wła-



da® nad innymi ludźmi. I# rzeozywietośol, pod postacią przemocy 

uetanawiająoej Jego panowanie, wprowadza on morderstwo, zabijająo 

to co ludzkie w człowieku i oty ni ąc a tego posłuszne narzędzie, da-

jące mu zadowolenie. .

Fosa odniesieniem do tego oo ludzkie, człowiek jest niezrozu-

miały. Leoz to co ludskie właśnie jest, być może, najtrudniejsze 

do uóhwycenia. Dowodem na to jest różnorodność jego prezentaoji

i obrazów, jakie wytworzyły różne kultury i wielkie prądy umysło-

we. Czy na pytanie postawione przez Sokratesa Alcybiades może dać 

inną odpowiedź, czy wśród tylu danyoh odpowiedzi jest taka, która 

może chełpić si® wiedzą pewną o tym, ozym jest człowiek w swojej 

iatocie? najtrudniejsze nie jest to, jak stosować w praktyce na-

kaz patrzenia na samego siebie, leoz Jak odkryć zwierciadło dają- 

oe nam taki obraz.

W historii 1 kulturze istnieją badania, które uchwytują i uka-

zują osobliwość istoty, która uczestniczy w logosie, która jest 

sobą we wspólnocie swoich bliźnich, która kształtuje si® w co-

dziennej pracy i sprzymierza się z naturą, aby zdobyć to oo po-

trzebne do istnienia i przeżycia. Myśl ludzka zwraca się kolejno 

ku całośoi wszechświata, społeczeństwu, duszy zamieszkującej ola-

ło, mechanizmom porozumienia, namiętnościom ludzkim. Człowiek bo-

wiem nie Jeat w stanie pojąć swojej istoty inaczej, jak tylko po-

przez szukanie zwierciadła. Niestrudzone myślenie Jest poszukiwa-

niem tego zwierciadła, które wreszcie będzie mogło zdać sprawę z 

realności, jaką jest ozłowiek, poprzez ukazanie mu tego oo w nim 

Jeat ludzkie, tego, kim Jest jako taki i co powinien ozynić, aby 

stać alę niin oraz być godnym tej nazwy.

Wysiłek myśli ludzkiej poświecony Jeat poznaniu otaczającego 

świata. Wówczas wiedza Jeat rezultatem i zyskiem wyniesionym z ba-

dania* Poznaniu rzeczywistości ludzkiej musi towarzyszyć umiejęt-

ność zmiany zasięgu spojrzenia badawczego. W przeciwnym wypadku 

badanie tej rzeczywistości nie przyniesie satysfakcji i główne py-

tanie pozostawi w zawieszeniu, niewątpliwie trzeba, Jak nas nau-

czył Rousseau, zmieniać zasięg wzroku: już to kierować go ku bez-

pośredniemu otoczeniu, aby zrozumieć, jak żyją ludzie i Jak się 

zachowują, Już to kierować go ku oddaleniu w czasie i w prze-

strzeni. Następnie poprzez nieustanną grę porównań należy przy-
e

bliżać istotę człowieka w taki sposób, Jak gdyby zrozumienie go 

mogło nastąpić Jedynie dzięki konfrontacji porównań, dzięki za-
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chowaniu dystansu i odnajdywanym w tan właśnie sposób sprzecz-

no éoiom.

Historia przygody umysłu ukazuje ten sam nakaz. Hie ma i nie 

może być dla człowieka wieday bardziej istotnej niż ta, która do-

tyczy jego własnej istoty. A wszystko dzieje się tak, jakby owo 

zwierciadło, do którego myśl sie odnosi, było w stanie ukazać tyl-

ko jedno oblicze tego co ludzkie (w sensie "Abschattung" fenome-

nologii Husserla), pozostawiając pozostałe w zapoznaniu bądź nie-

wiedzy.

Człowiek odkrywa siebie w rozległym obszarze scalenia, który 

wytwarza wszystko, człowieka i rzeozy. Tutaj, w zwierciadle ca-

łości wszechświata, istnienie ludzkie odczytuje swój sens w życiu. 

Ale w ten sposób człowiek odkrywa siebie za cenę przemilczenia 

swojej indywidualności, rezygnacji ze swojej niepowtarzalności, za 

oenę utraty własnego ja. A właśnie przeoiwnie, powinien on być 

niejako przymuszony do odkrywania eiebie w zwieroiadle tragiozne- 

go doświadczenia, a sprzeozność, którą poprzednie zwierciadło po-

zostawiło w cieniu, powinna odtąd znaleźć się na pierwszym pla-

nie. Zrozumienie siebie oznacza zatem zdawanie sobie sprawy z roz-

darcia i wygnania, wówozas gdy myśl dociera do ludzkiej głębi.

Haroyz przebiega świat lasów i rzek w poszukiwaniu zwiercia-

dła} leoz z dala od ludzi, jedynie w bliskości rzeczy. "Jeśli oko 

obce zobaczyć samo siebie - mówi Sokrates — powinno patrzeć na 

oko, a w tym oku oglądać tę część, w której mieści się właśoiwa 

funkcja tego organu".. Dusza pragnąoa oglądać duszę nie może postę-

pować inaozej, musi oglądać tę najbardziej boską część ozłowieka. 

"Ta część wydaje się całkowioie boaka i ten kto ją ogląda, kto po-

trafi w niej odkryć wszystko to, co w niej boskie, boga i myśl, 

ten ma najwięcej szans na poznanie samego siebie" [ Alcybiades ].

Zadaniem, które stawia sobie wiedza o ozłowieku, jest syste-

matyzacja postav/ indywidualnych i zbiorowych, wyodrębnienie spo-

śród nich zachowań niezmiennych i ukazanie najbardziej ogólnych 

prawidłowości, które nimi rządzą. Jest to zadanie wymagająoe kon-

strukcji pojęć koniecznych w określonym obszarze badania oraz mo-

deli teoretycznyoh niezbędnych dla organizacji danych. Badanie 

ludzkiej realności od chwili wyłonienia się założenia filozoficz-

nego (problemu t i postawionego jako pytanie o a n t h r o- 

p o s, współczesnego problemowi t i postawionemu jako pytanie

o byt), od Platona do współczesnej fenomenologii, utrzymuje to



samo pytanie dotyczące tego, oo czyni z człowieka istotę ludzką. 

Pytanie o istotę człowieczeństwa umożliwia zrozumienie postaw 

i zaohowań.

Wspomniana istotność nie ujawnia się bezpośrednio w środowis-

ku ludzi.. Uwydatnienie jej wymaga - jak mówi Sokrates - zwiercia-

dła, a problem skupia się na tym, co ma byó tym zwierciadłem. 

W swoim poemacie Sofoklea obliguje myśl ludzką do stałego czuwa-

nia. Bo czyż taka istota może być wolna od ambiwalenojis ozyż nie 

jest to d e i n o s  w podwójnej roli« on sam i Jego przeci-

wieństwo, nigdy nie utożsamiony z daną swoją postaoią, być może 

istniejący właśnie jako dezorientujące połączenie obydwu, oblicz. 

Jest to ietota, która w tym samym czasie może być czymś cudownym 

i przerażającym zarazem.

II

Enkidou w "Gilgameszu* ujawnia rodzące eię piękno Jako istotę 

ludzką, której oały blask skupia eię w obliczu. Istota ta nie 

jest zwykłą postacią żyjącą wśród innych form życia, nie może już 

żyć razem z nimi tak, Jak dotychczas. Obecnie przyszło jej przo- 

bywać w świeoie ludzi, została przekroczona granioa, której już 

nie można przejść w odwrotnym kierunku. Uzyskując świadomość sie-

bie, dzięki skierowanemu ku sobie słowu, ozłowiek odkrywa zarazem, 

że jest istotą żyjąoą w oddzieleniu od innych.

Badania współczesnej antropologii, które atorają się przed-

stawić wyłonienie się kultury, ożyli granicę kultury i natury, 

odnajdują tę prawdę poświadczoną przez wielkie mitologie. To oo 

ludzkie rodzi aię z przekraozania granicy, przez stanowiące je 

oddzielenie. Ktokolwiek, kto żyje, należy do świata życia (jako 

taki rodzi się i umiera), ale skoro przebywa w przestrzeni spo-

łecznej ludzi, skoro posługuje się mową i skomplikowaną symboli-

ką, zamieszkuje tym samym przestrzeń oddzielną.. Jeat to ktoś, kto 

utworzony jest przez kulturę i kogo można rozpoznać jedynie o ty-

le, o ile zaznacza on dokładnie awoje oddalenie od zwykłego świa-

ta życia, które go zewsząd otacza. Świat wspólnoty ludzkiej nie 

jest zwykłym regionem otaczającej natury. Wymaga on nieustannego 

wyznaczania granicy swojej odrębności. A cała złożona tkanka re-

guł żyoiowyoh we wspólnocie usiłuje utrwalić w pamięci każdej



jednostki to, że Jest ona tylko wtedy człowiekiem, gdy zdoła 

utrzymać ten dystans.

Každá reguła, každý nakaz wymaga stoeownośoi zaohowanla ale; 

wymaga od każdego dyscypliny potrzeb i opanowania olała, aby pod-

dać je prawom powszechnego przymusu. Uczucia głodu nie można usu-

nąć, ale zaspokoić głód można tylko poprzez zwyozaj posiłku 1 nikt 

nie może pożywić się inaozej niż poprzez rytuał kuohnl. Kie można 

taż oddalić potrzeb seksualnych, ale też nie mogą one być zaspo-

kajane poza regułami zaohowanla miłosnego. Wezystko zatem zdaja 

się przypominać jednostce, że zaspokajanie potrzeb życiowyoh mo-

że dokonywać sig dzięki zaohowaniom uregulowanym. Regulacja każ-

dego z tyob zachowań Jeat o tyle odmienna, o ile różne są wyobra-

żenia, Jakie społeczności mają o święcie. Niemniej wszystkie for-

my regulacji pojawiają aie z równie silnym naciskiem, tak jakby 

świat ludzi mógł pozostawać sobą tylko wtedy, gdy zabroni, aby 

nikt nie przekraozał w niewłaściwym kierunku linii ograniczają- 

oej przestrzeń tego świata.

Skoro tylko przymus reguły osłabnie, oczywistość podziału 

świata wydaje się mniejsza, a egzystencja odkrywa niejasną stro-

nę swojej rzeozywiatośoi. W różnych formach uzewnętrznienia,w ze-

spole zadań i wspólnyoh prao, w eerdeoznoścl koleżeństwa i w za-

pale wspólnie podejmowanych czynów, wszystko wskazuje każdemu z 

ludzi, aż do przesytu, że jest tym, kim jest jedynie dzięki swo-

jej przynależności do wspólnoty. Lecz gdy tylko wieży rozluźniają 

sie, natychmiast izolacja 1 samotność osłabiają dążenie do życia 

we wspólnocie, egzystencja pozostaje sama z sobą i zmuszona jeet 

szukać innej miary swojej kondycji, a ta ukazuje sie jako szcze-

gólnie zagmatwana.

Ma oo dzień, pod wpływem wspólnego życia (czy to będzie pre-

sja organizacji pracy czy wpływ więzów uczuciowych) egzystencja 

żyje żyoiem narzuconym z zewnątrz, całkowioie pobudzana przez tok 

współistnienia, które odrywa ją od jej indywidualności. Natomiast 

gdy te obowiązki i presje ustają, ozłowiek spostrzega, że jego 

istnienie nie mieści sie eałkowicie w społecznym toku życia i że 

jest jednym pośród żyjących, jak inni słabym, a może słabszym od 

innych.

Przynależność do społeczności zabezpiecza. Choroba, przeciw-

nie, wyrywa istote z przestrzeni społecznej i z tej iluzji bez-



pieozeńatwa, odkrywa jej słabość i nietrwałość. Podozas choroby 

każda istota ludzka jest jak dziecko, które boi ale nocą i chory 

organizm rozprasza pewność siebie i zmusza do spojrzenia na kres, 

gdzie śmierć osaoza tycie. Choroba jest bezlitosnym odkrywcą, 

a zmoczenie nie pozwala jut tyć tym samym wspólnym rytmem. Takte 

i bezsenność nie pozwala połączyć sie z tymi, którzy śpią. Choro-

ba, zmęczenie, bezsenność, to punkty linii, która wyznacza po-

dział miedzy światem wspólnoty a egzystencją w jej indywidualnoś-

ci. Podział wewnątrz samego podziału, uwydatnienie wrażliwości, 

przeciw której nie można zabezpieczyć sie w życiu społecznym.

Istotnie, Jest zetem granioa miedzy światem prostych istot ży-

wych i światem ludzi, miedzy rzestrzenią kultury i otaczającym 

światem natury. Granica ta sytuuje człowieka w miejscu oddziele-

nia. Jednak aarys tej granicy poaostaje szczególnie niedookreślo-

ny, jak gdyby każdy z oznaczonych regionów wpływał nieustannie na 

inne, jak gdyby ich granloe były płynne, jak gdyby, wreszcie, jed-

nostka w swojej indywidualności obarczona była znoszeniem nieo-

kreśloności własnej drogi. Ta sfera płynności Jeat właśnie tym, co 

jednostka ma do przeżycia, jeżeli chodzi o tycie ciała. Poprzez 

ciało jednostka jest zakorzeniona w świecie życia, jest poddana 

przymusowi organizmu, potrzebie, popędowi; poprzez ciało rozpo-

znaje aiebie w świecie wspólnoty ludzkiej i podporządkowuje ale 

systemowi reguł tego świata. Ale nie dokonuje tego nigdy bezpo-

średnio w jednym bądź drugim kierunku, poniewat w swoim ciele jed-

nostka ша zrealizować swoje przeznaczenie jako osoba, przeznacze-

nie, za które jest odpowiedzialna. To co nazywamy egzystencją, nie 

mote rozwijać sie inaczej, jak tylko w połączeniu obydwu kierun-

ków.

To połączenie jest właściwym miejeoem egzystencji, przestrze-

nią otwartą dzięki temu 00 ludzkie w człowieku,przestrzenią ofia-

rowaną człowieczeństwu. W ciele jednostka poddana jest prawu pro-

cesów biologicznyoh i przez to zajmuje miejsce w syatoiuie organi-

zacji społeoznej, stosownie do wieku i płci. W tym znaozeniu cia-

ło jest dla niej miejscem, gdzie jest ona najbardziej oddalona od 

natury, skoro musi tyć w sferze uspołeoznienla, a zarazem miej-

scem całkowitego zanurzenia w naturze, która narzuoa jednostoe 

swój rytm, jak katdej Istocie tywej. Zamieszkując uspołecznioną 

przestrzeń kultury jednostka tyje poza swoim ciałem jedynie w oi- 

azy, będącej naturalnym wymogiem cielesności* Zmuszona jest do



tego, by opanować napór cielesności 1 ukazać w ten spoaób osobową 

strong Istnienia i to, oo w tym Istnieniu uprawnione przez syetem 

reguł stoeownoáci. Ciało istnieje wówczas tylko po to, aby pod-

trzymać obecność osoby, umożliwić czynności usuwające troskę po-

wodowaną potrzebą 1 zmęczeniem oraz aby umożliwić czynności kon- 

trolująoe popędy seksualne.

Wraz z nieuchronnym powrotem potrzeby, zmęczenia 1 choroby 

jednostka ozuje się wyrwana ze wspólnego życia i odrzucoha w sa-

motność, gdzie odnajduje nie tylko nie pozwalająoe się usunąć uwa-

runkowania biologiozne, ale również przeświadczenie o własnej sy-

tuacji nlepewnośoi, o nietrwałym oharakterze uczeatniotwa w ży- 

oiu. żyje ona we wepólnocie za cenę nigdy nieosiągalnej równowagi 

między nakazami naturalności i możliwością wyrażenia samej sie-

bie. Gdy powraca potrzeba, zmęczenie, choroba,jednostka jest znów 

sama z sobą, a samotność pozwala jej doetrzeo własną nietrwałość 

i wrażliwość, czyli jej kondyoję, w której ma ona spełnić własne 

przeznaczenie. Jej los nie jest istnieniem wyłącznie tu albo wy-

łącznie tam, ale zawsze jest przechodzeniem od jednego do drugie-

go i w tym ustawicznym tu i tam ma się ona realizować jako osoba 

ludzka.

W przestrzeni społecznej każde zachowanie, ukazująoe człowie-

ka w jego cielesnym wymiarze, Jest ujmowane w skodyfikowaną sieć 

tego oo może być wypowiedziane, zrobione, ukazane. Dotyczy to tak-

że zaohowań miłosnych. Choolaż kodeksy te bardzo różnią się mię-

dzy sobą, w sależnośoi od kultury, to w sumie ma to znaczenie dru-

gorzędne. Jedynie znacząca jest tutaj obecność nakazująca kodek-

su. Zawsze i wszędzie istnieje kodeks o znaczeniu regulującym. 

Lecz kodeks, Jakkolwiek nakazujący, nigdy nie zdoła ukryć innego 

aspektu porywu miłosnego, który potrafi skłonić ludzi ku sobie 

z niewypowiedzianą gwałtownością. W rzeozy samej, spojrzenie Jak-

by szeraej ujmowało świat z ohwilą pojawienia się pragnienia sek-

sualnego, odkrywając przedmioty pragnienia, innyoh, zdająoych się 

ofiarować to, czego się pragnie w sposób niejasny* satysfakcję, 

a nadto, potwierdzenie siebie. Zatem istota, której się pragnie 

w jej ciele, może uważać od tej pory, że Jeat również akceptowana 

w swojej istocie, dzięki wejrzeniu, które jest ku niej skierowa-

ne, które zwróciło na nią uwagę i odnalazło Ją wśród tylu innych.



A jednak ta sana gwałtowność, która daje eię odczytać we .vzro- 

ku skierowanym ku jednostce musi wywołać w niej trwogę z powodu 

brutalnej i nagłej siły pragnienia. W spojrzeniu sygnalizującym 

pragnienie jest zawsze coá fasoynująoego, ale zarazem niepokoją-

cego, co pozwala przeczuwać, że w jego głębi kryje sie coá nie-

jasnego, nie do okazania i nie do uchwycenie. Każde spojrzenie wy-

rażające pragnienie seksualne świeci z konieczności podwójnym bla-

skiem, ponieważ nie jest w stanie rozproszyć ani ukryć obeonej w 

nim przemooy. Jednostka ludzka osaczona przez cierpienie i choro-

be musi zdać sobie sprawę z nieuleczalnej samotności. Jednostka 

pochwycona przez wir pragnienia seksualnego, skierowanego ku niej 

(lub takiego, które ją samą ogarnia), dotknięta w najwrażliwszą 

ozęść jej własnego olała, odkrywa totalność włusnego istnienia.

Życie w społeczności, w mniejszym lub większym stopniu, wtła-

cza gwałtowność tego pragnienia w f o rm y życia obyozajnego. Nigdy 

Jednak nie dokonuje tego całkowicie. Aby żyć Jako Jednos4 ka ludz-

ka, ozłowiek musi poddać sie normom społeczności, w której eie 

urodził. A zarazem wozystko to oo w człowieku naturalne, co z nim 

tożsame, zmusza go do wymykania się z przestrzeni społooznej.Z te-

go powodu właściwe miejsce, jednostki nigdy nie może przystawać w 

sposób doskonały do społecznie zakreślonej granicy.Jednostka jest 

wewnątrz społeozności, a zarazem nie Jeat w pełni. Wszyscy re-

formatorzy społeczni marzyli o wprowadzeniu reguły zdolnej zbu-

rzyć odradzającą sie wiecznie sprzeczność między światem wspólne-

go żyoia i jednostką. 0 ile reguły żyoia obyczajnego są niezbędne 

do utrzymania życia w społeczeństwie, o tyle marzenie o regule 

zdolnej do zburzenia sprzeczności jest экагапе na niepowodzenie, 

gdyż Jednostka nigdy nie należy całkowicie do przestrzeni spo-

łecznej, w której żyje.

Oto dlaczego przeznaozeniem jednostki jest sprzeczność, mó-

wiąc ściślej, jej przeznaozeniem jest życie i realizowanie siebie 

dokładnie w tym miejsou, w którym sprzeczność zawiązuje się i od-

radza się nieustannie, bawiąc się wysiłkami ludzi, którzy dążą do 

jej usunięcia. To co ludzkie w człowieku znajduje się właśnie w 

tym punkcie sprzeczności i rozwija eię w przestrzeni wyznaczonej 

przez przeciwstawność obydwu porządków, a ślad granicy przechodzi 

właśnie przez ciało.



III

Wejście w przestrzeń społeczną stanowi decydujący krok w zblí-

ženiu Istoty żyjącej do jej ludzkiej formy Istnienia, ponieważ 

odtąd jednostka staje sie uczestnikiem świata kultury, świata za-

chowań językowych 1 zwartej sleol stosunków wymiany. Symboliczny 

system znaków tworzy przestrzeń świata ludzkiego 1, mogłoby się 

wydawać, nieograniczoną ilość związków miedzy zamieszkującymi ją 

podmiotami. W rzeczywistości system nom, mający na celu utrzyma-

nie wspólnoty życia, narzuoa zachowania, których miejsoe jest z 

góry wyznaozone. W ten sposób, wohodząo w przestrzeń społeczną, 

człowiek przekracza granioe po to, by wejść w układ różnorodnych 

granic, które narzuoają funkcje, nakazująo Jednostce zająć odpo-

wiednie miejsoe i pozostawać wyłąoznle w nim. Wspólnota ludzka 

nie może istnieć i trwać nie spełniająo podwójnego warunkut wpro-

wadzania w swój krąg ooraz to nowych jednostek, dzięki czemu chro-

ni sie przed zanikiem, oraz narzucania tym Jednostkom poszanowa-

nia praw, które utrzymują wspólnotę w harmonii. System norm regu-

luje życie społeczne i z tej raoji narzuoa hierarchie 1 zróżnico-

wania, a wiec ograniczenia. Istnieć jako jednostka z punktu wi-

dzenia grupy to tyle, co pełnić funkcje* zajmować miejsoe w oa- 

łoćoi społeoznej i utrzymywać sie na tym miejscu wyznaozanym przez 

płeć, wiek, stanowisko ...

la sytuacja jest nleuohronnie źródłem konfliktów, wymóg eg^a- 

tencji uzyskuje tylko oząstkową odpowiedź w stosunku do oozeki- 

wań, a z narzuconego jednostce miejsca punkt widzenia jej egzys- 

tenojl Jeat traktowany jako zagrożenie dla systemu. Pytanie, któ-

re wnosi jednostka dotyozy Jej tożsamoóol, oczekuje ona potwier-

dzenia tego ozym jest,tego ozym ohoe być;nie może ona istnieć Jako 

jednostka nie będąc rozpoznaną poprzez te jakości. Pytanie zasad-

nicze dotyczy samoświadomości i świadomości bytu. System norm spo- 

łeoznych ma jako cel określenie funkcji, a podstawowym wymogiem 

zasad współżycia społecznego jest dostosowanie Sie każdego osob-

nika do wyznaczone'J mu funkoji i pełnienie roli, którą mu propo-

nuje społeczność. Syetem norm społecznych zmierza przede wszyst-' 

kim do hierarchicznego uporządkowania społeczeństwa; w przeci-

wieństwie do tego każde pytanie wprowadza zróżnicowanie. System 

ten zmierza do unieruchomienia całości, a każde pytanie wprowadza 

zmianę i ruch.



Organizaoja przeatrzeni epołeoznej nosi w zarodku konflikt, 

ponieważ zmuesa każdą Jednostkę do ograni с r. oni a aiebie w obliczu 

innych ludzi i każe Jednostce współżyć s innymi. Innymi, potrzeb-

nymi nam w życiu codziennym i zarazom niemożliwymi do uznania już 

przez samą ich obecność. Inni są nam potrzebni w tym sensie, że 

podtrzymują wspólnotę, tym samym podtrzymując życie. Kie mogą być 

uznani dlatego, że ioh obecność w naszym otoczeniu trwale narusza 

tę sferę, którą każda egzystencja traktuje jako niezbędną dla jej 

istnienia.

D • i n о в jest to inny podmiot, od którego oczekujemy po-

twierdzenia samyoh siebie, w nadziei, że to oozekiwane potwier-

dzenie wyrazi sie w uznaniu nas. Żadne istnienie ludzkie nie może 

trwać jeśli nie odnajdzie obrazu samego siebie we wzroku innyob. 

Nie może niczego uczynić nio napotkawszy we wzroku innych po-

twierdzenia, pochwały lub zazdrości, trwałego świadectwa. Istnie-

nie ludzkie znajduje oćbicie siebie w zwieroiadle, które wyraża 

miłość, podziw, które nadaje wartość egzystencji niepewnej siebie.

Lecz inny to tukże d e i n о в przerażająoy, odmawiający 

uznania, o wzroku, który wyraża niepokojący błysk pragnienia, po-

żądania, ohcąoy potwierdzenia swojej mooy. Oczekiwane uznanie nas 

przez innego wiąże eie z pokojowym oharakterem wzroku, który ujaw-

nia się w atmosferze obopólnej dobrooi. Inny, Jako źródło niepo-

koju, Jeat tożsamy ae wzrokiem, który uwyraźnia pożądanie lub 

czystą przemoc. Źródło niepokoju to odkrycie Innego jako rywala.

Inny Jeat rywalem w podwójnym sensie» jako posiadacz dóbr nie-

zbędnych do żyoia i Jako partner aeksualńy. Przy-« łaszo zenie doty-

ozy rzeczy, leoz bardziej niż o poeiadanie rzeczy ohodzi o po-

twierdzenie samej Biły pragnienia; doświadozenie tej mooy Jeat 

potwierdzeniem tożsamości innego. Ludzie nie walczą nigdy ze bo- 

bą tylko o przywłaszczenie dóbr. W eamym zapanowaniu nad rzeczą 

ohodzi w rzeczywistości o potwierdzenie siły, która chce czuć sie 

niezależna poprzez narzuoenie innym swego władania. Pożądanie sek-

sualne kieruje sie ku innemu, aby podporządkować go własnemu prag-

nieniu. Gdy pożądanie to Jeat Jedynym motywem działania nigdy nio 

kieruje sie ku osobie innego, wyłącznie ku jego oiału. Jeat to 

panowanie, które dotykając oaoby, pozbawia ją jednocześnie cech 

ludzkioh, panowanie, które zmierza do zniewolenia.

Wspólna prasatraeń żyoia społecznego ogranicza áwiat pragnień 

każdej jednostki, a zarazem prowadzi do ich nasilania eie w sytua-



o:i n n  uconej ludziom bliskości.Walka każdego z każdym i wazyet- 

•ioh se weaystkimi nie charakteryzuje wyłąoznie stanu naturalnego 

osi«;vieka, stanowi ona klimat całego życia społecznego, w którym 

jednostki nie wybierają żyoia s tymi, z którymi przebywają. Kli-

mat łagodzony przez obowiązywanie praw i norm moralnyoh,ale prze-

de wszystkim ukazujący odstępstwa od władzy prawa. IJormy moralne 

represjonują sfery pożądań i każą przybierać jej złagodzoną po-

stać, leoz chytrość pożądania można sobie wyobrazić jako bezkres-

ną, nienasyconą v omijaniu przepisów prawa i ponownym ujawnianiu 

swej obecności, nawet gdyby ludzie chcieli świadomie wyznaczyć Jej 

kro 8.

A'ybiegi pożądania są nieograniczone, wybiegi przemocy także. 

ä tym sensie wojna w społeczności ludzkiej nie ma końca, nawet 

jeśli nie przybiera ona za każdym razom postaoi eksplozji brutal- 

nośoi. Na etapie wysoko rozwiniętej cywilizacji wybuohy gwałtow-

nej przemocy są rzadkie, sfera przemooy jest znamieniem żyoia co-

dziennego, stosunków, w których ludzie są zmuszeni żyć. Z tego 

powodu świat wspólnego życia nie przestaje czynić z człowieka 

istoty nieludzkiej, poddając go bestialstwu przemooy. Zezwierzę-

cenie, w sensie tego oo nieludzkie, nie Jest charakterystyką od-

noszącą się do świata zwierząt (mówiąo o zwierzętach mamy na myś-

li świat niższy od ludzkiego, sferę nieuczłowieczonego), należy 

ono do świata ludzi. W świeoie ludzi pojawia się nieludzkość, ne-

gacja ozłowieozeńatwa.

W świeoie ludzi spotykamy to co nieludzkie, to co można naa- 

wać rozpętaniem bestialstwa, zafascynowaniem nieograniozonośoią 

siły, coś, co nie tylko nie staje przed problemem cierpienia, lecz 

czerpie z zadawanego oierplenia rozkosz. Obraz potworności rodzi 

się z osobliwego powiązania form, których nic nie zdaje się ze 

acbą łączyć, chyba że właśnie potworność. Potworność rodzi wedle 

powiedzenia Dostojewskiego "Quasimodo duszy", stwór wyłaniający 

siy wówozaa, gdy człowiek uzyskuje przyjemność w użyciu siły; al- 

ły, która rani, uśmierca, zabija. Potworność nie ograniosa się do 

iiniekaztałcenia oblicza, Jeat ona zniekształceniem duszy, niozym 

u kata czy siepacza. Potworność rodzi w człowieku jego całkowita 

przeciwieństwo. Przeciwieństwo człowieczeństwa Jeat jedną z moż- 

liv/ośai człowieka.

Oto paradoks organizacji przestrzeni apołeoznej, która ukazu-

je ś w i a t  l u d z i ,  którego nie można utożsamiać ze



ś w i a t e m  l u d z k i m .  Organizacja świata ludzi jest sy-

stemem wymiany symbolicznej, jeet to świat określony przez reguły 

językowe i przez relacje wymiany. Świat tego oo ludzkie, to świat, 

w którym słowo skierowane jeet do osób w pokojowej przeatrzeni 

spotkania.

Granica dzieląca ludzi ma inny charakter niż ta, która dzieli 

ozłowieka od innycb iatot żywych; jest ona jednak realna i zapo-

minając o niej, myśl ludzka skazuje sie na niewiedze o rzeczy za-

sadniczej, a mianowicie o tym, i ż największe niebezpieczeństwo za-

grażające ozłowiekowi w utrzymaniu własnogo człowieczeństwa nie 

pochodzi od zwierząt i agresji z ich strony ani z naturalnego 

przecież zjawiska śmierci. Pochodzi ono ze sfery śmieroi, którą 

człowiekowi zadaje inny człowiek, bowiem żyjąc pod presją śmier-

cionośnej przemocy ludzie godzą sie na całkowitą negacje ich włas-

nego człowieczeństwa.

Tak wiec to, oo ozyni człowieka zdolnym do bycia istotą ludz-

ką jest zarazem tym, co naraża go na największe ryzyko, ryzyko 

utraty swojego człowieczeństwa i życia pod presją togo co nie-

ludzkie. Przeżyoie bezładu, które najbardziej przeraża ludzi, 

rzadko Jest powodowane kataklizmami natury, natomiast istnieje 

zawsze i gotowe Jeat, by wyłonić sie wownątrz obszaru współistnie-

nia ludzi ze sobą. Istotą najbliższą człowiekowi j'est inny czło-

wiek, przy Jednoczesnym założeniu, że bliskość prowadzi do prze-

kraczania granicy, granicy pozornie niewidocznej, niemniej real-

nej, tej, którą każda «gzyetenoja utrzymuje wokół siebie i której 

przekroczenie rodzi w niej przerażenie przemooą.

Rozróżniając porządek publiczny i porządek prywatny, prawo 

stara sie ująć w system norm kryteria bliskości i dystansu.Egzys- 

tencja człowieka prowadzi do częściowego uznania żyoia we wspól-

nej przestrzeni w związku z charakterem pracy i koniecznością za-

rządzania sprawami publicznymi. Z drugiej strony, stara sie ona 

utrzymać sferę dystansuj sfer®, w której akoeptuje ona tylko tych, 

których sama godzi sie uznać. Granica publicznego i prywatnego 

jest tylko tłumaczeniem przy użyciu terminologii pewnej potrzeby 

każdej egzystencji, ponieważ nie może ona przebywać z innymi ludź-

mi bez określenia dystansów we wspólnej sferze istnienia. Narzu-

cona bliskoóć innycb nie oznacza woale trwalszej więzi między pod-

miotami, Jest natomiast odczuwana Jako oznaka powrotu przemocy, 

tzn. tego co nieludzkie.



IV

Wyrazy szacunku okazywane człowiekowi w cbwill ujawnienia 

przezeń wielkości jego człowieczeństwa każą poecie powiedzieć, że 

ozłowiek jeet piękny niczym bóg. Podobny do tego oo boskie i в aa 

boski, szlachetniejszy i większy od innycb ludzi, tak oto czło-

wiek może ukazać się innym w ozasie świadectwa swojego człowie- 

oseństwa. Piękno twarzy ozy postaoi jest wyrazem piękna bardziej 

sasadniozego, prześwituje przez nie piękno duszy. Tak jakby pięk-

no było zawsze czymś więoej niż prostą równowagą form, które je 

wyrażają, Jakby było oznaką przynależnoóol do realnoáol innego po- 

rsądku. Przynależności do innego porządku, a zarazem Jego blis-

kości, bowiem to oo ludzkie w egzystenojl ukazuje się obecnie ja-

ko odbicie innej rzeozywistośoi. Człowieczeństwo wyraża się w ten 

sposób pełniej i bardziej dostrzegalny staje się znak realności 

nie będąoej zwykłym życiem i nie ograniczającej się do pokoju, 

który ludzie starają się utrzymać w swoich społeosnośoiaob, W ten 

spoaób piękno oblicza ukazuje przestrzeń wewnętrzną przeozuwaną 

przez wzrok.

Hie jest czymś przypadkowym, że w tylu wyobrażeniach piękno 

przedstawiane jest jako znak przeozuwanej boskośol, Widzi się w 

pięknie oznakę bliskości ozłowieka i pierwiastka boskośol, Miej- 

soe wyznaczające to oo ludzkie w żyoiu posiada liczne granioe.Jest 

bliskie innym formom życia, a zarazem dalekie od niob, jako ze-

spół czynności zmierzających do utworzenia społeoznośol ludzi. 

Jest bliskie zaprzeczeniu tego co ludzkie, czego wyrazem Jest 

brutalna przemoo hamowana przez zamiar ustanowienia pokoju między 

ozłowiekiem i jego bliźnim. Tu i tam Jeat to domena żyoia otwar-

tego 1 trwającego jako wyzwanie rzucone śmieroi i niebezpieczeń- 

atwu, śmieroi zadawanej - zabójstwu. Ze względu na to, że ozło-

wieka ogarnia to wyzwanie i przenika go, mimo tylu przeoiwieńatw, 

nieodparta nadzieja, istota ludzka zdaje się rozumieć swoją hi-

storię jako pochodzącą od tego co boskie. Boskość odsłania się 

w pięknie, które głębia myśli nadaje twarzy, w łagodności dająoej 

znać o sobie poprzez odrzucenie przemocy.

Znak, ulotny jak każdy inny znak, ujawnia się w błysku spoj-

rzenia i w tonie głosu. Będąc ulotnym oznacza jednak w naszej re-

alności obecność innego wymiaru i, Jak powiadał Heraklit, ni- 

ozym wyrocznia w Delfach może oznaczać tylko obeoność boskości.



Bo przecież chodzi w tym wypadku o szczególnie osobliwy «ysdar 

doświadczenia. T h e o e i d e s ,  którego szlachetność dobroci

1 myśli czyni pięknym w nadludzkiej postaci, nie może sam uświa-

domić sobie kim Jest. Sie może wiedzieć, że Jest wśród ludzi zna- 

kieu boskości. Jeat on a n i o ł e m  w dosłownym sensie, po- 

ełańcem innego wymiaru świata w tej oto rzsozywistoóci; wymiaru, 

który pozostanie na zawsze tajemniczy lub co najmniej niejaany. 

Ów posłanieo Jest tajemniozy, ponieważ prawdziwe swojo oblicze mo-

że ujawnić tylko innemu. Jeśli chodzi o jego misję, poświęca się 

jej, nic o niej nie wiedząc. Gdy ogarnie go wola utożsamienia się 

z boskośclą, z tym co się w niej wyraża, popada w szaleństwo. Tra-

gicy greccy określili je jako u b r i a, nieumiarkowanie ogar-

niające egzystencję od momentu, gdy ta zaczyna łudzić się myślą

o przekroczeniu kondycji zwykłego śmiertelnika. Popadając w szał 

nieujciarkowanla, traktując siebie jako boga, człowiek popada je-

dnocześni* w szaloną faacynaoję aiłą, która wzbudza w nim pra-

gnienie panowania nad życiem innych, wydarzeniami historii, nad 

światem. Jeat szalony jak Aielki Król ukazany przez Ajschylosa i 

jak każdy i wielkich tyranów w historii.

Ukazując* aię piękno pozwala przeczuwać w człowieku coś oo go 

przekracza i co jaat oznaką bliakości tej sfery doświadczenia, któ-

rą religle określają Jako s a c r u a, Leoz skoro afera ta z na-

tury Jeat dwoista, każdy atoaunek do t a o  r u m  Jeat także dwoi-

sty w swojej istocie.

Skoro w kulturach letniej* świadomość, że wspólne istnienie 

ludzi nie wyczerpuj* alę w kontaktach podmiotów w planie doczes-

ności, ale także w etoaunku do tego oo boskie, skoro religle oży-

wiają świadomość tej fundamentalnej więzi, zatem społeozność - to 

organizacja ludzkiej przeatraenl w łączności* s a c r u m .  Część 

zamieszkałej przeatrzenl je*t urządzona jako miejsce, w którym 

ludzie mogą spotykać się w obeonośol tego, oo boskie, będąo za-

razem odeń oddzieleni. Uiejaca, w których wznoal się świątynie, 

gdzie opatruje aię ziemię znakami s a c r u m ,  tworzą jakby 

przestrzeń pośredniczącą. Tam właśnie ludzie mogą przyjść i skon-

taktować aię poprzez ofiarę liturgiczną z boskośclą, pozostając 

jednocześnie w stosownym oddaleniu. Obrzędy« oczyszczenia poprzez 

ofiarę, świętego tańoa, liturgii, ozuwania w ciszy, zadumy w miej-

scach poświęconych - zmierzają do utrzymania dystansu, przy jedno-

czesnym odczuoiu bliskości. Ludzie są w stanie być blisko boskoś-



olt która objawia ei« blisko wspólnoty; organizacja liturgii i 

modlitwy przyświadoza te bliskość. Niemniej potrzebny jeet dy- 

atana, zarówno dla uchronienia wspólnoty od gwałtowności wtargnię-

cia tego oo boskie, jak 1 dla obrony przed nieładem, który cayha 

na ludzi, gdy tylko ci poozują w aoble moo zakwestionowania Ist-

nienia boskośoi.

Chęć opanowania tego oo boakie zaczyna ale wraz z pojawieniem 

aię magli, której oelem Jeat zjednanie aiły potężniejszej od 

ludzkiej. Siły skierowanej nie na obazar natury, ale na prze-

strzeń ludzkiego wapółlatnlenla. Zjednanie magiczne jeat opano-

waniem aiły, która ozyni z ozłowieka poaiadaoza nieograniczonej 

władzy. Staje ai? on zdolny do bycia panem żyoia i śmierci zgod-

nie z własnym uznaniem.'

Sfera, w której egzystencja ludzka kontaktuje ale a boskośoią 

ma dwoisty charakter. Przebywanie w niej ożywia poczuole niejas- 

nośoi. Będąc bliako boskośol ozłowiek odkrywa w błyaku piękna i 

w refleksie myśli, że jego iatnlenie może być zrozumiałe tylko w 

obliozu realnośoi, która go przerasta.

W tej atmosferze ozłowiek zyskuje przeświadczenie, że jego 

przeznaoaeniem nie jest wyłącznie śmierć*Ale jednocześnie w obli-

ozu boskośol człowiek utrwala w aoble jej obraa wytworzony przez 

samego aiebie, obraz mooy. Tej mocy, którą usiłuje on sobie przy-

właszczyć po to, aby narzucić swoje prawo innym.

W tej sytuacji obecność boskości wzmaga pokusę przekroczenia 

miary, ozłowiek zatraoa poczucie dyatansu, który jest istotą tej 

bliskości. Chce uczynić właanym ten obszar, który go jedynie wzy-

wa i zaprasza do rozpoznania jego przeznaczenia. Tu właśnie zo-

staje zarysowana linia graniozna tego co najniebezpieczniejsze 

(faeoynacja mocą) i tego oo najistotniejsza (odsłonięcie piękna, 

poprzez które ozłowiek rozpoznaje samego aiebie, odkrywając wiel-

kość swojego człowieczeństwa).

V

Naukowe badanie (w dotąd znanym znaozeniu tego słowa) zacho-

wań ludzkich jest stosunkowo niedawnym osiągnięciem naszej kul-

tury. Zdanie sobie sprawy z prawidłowości zachowań indywidualnych 

i zbiorowych - zarówno normalnych, jak i patologicznych - nie-



wątpliwie znajduje bíj w kręgu możliwości nauk o człowieku. Zna-

jomość zachowań ludzkioh czyni Jasnym to co atbłe w tych zachowa-

niach: prawa wymiany językowej, gospodarczej, popędy i ich kon-

flikty, napięcia przeatrzeni społecznej i politycznej.

Zamyał uprawiania antropologii filozoficznej jeat znacznie 

starszy. Początki antropologii są tożsame г początkami filozofii. 

Pytaniei t i  p o ť o u n  o a n t h r o p o a ?  jeat współ- 

czeane pytaniu t i  p o  f e a t  i? Pytanie zadane podmiotowi 

bytu w swoim rozwinięciu zawiera problem podmiotu, w którym myśl 

znajduje awój wyraz i poprzez który może być doprowadzona do peł-

ni. Uie mieści aię w skromnych ramach taj pracy studium porównaw-

cze tych dwóch dróg; tej, która określa się jako nauka o człowie-

ku i tej, która rozwija się jacząwszy od podstawowego pytania fi-

lozoficznego. Chodzi raczej o przypomnienie, ii w odniesieniu do 

pytania o t i, w ramach tejjo 00 dotyczy realności ludzkiej, ba-

danie zmierza do odsłonięcia tego, co czyni a człowieka istotę 

ludzką.

Bozumieć, tzn. rozpoznać i unaocznić specyfikę. V/ tym wypadku 

to 00 powoduje, że ozłowiek jest tym, czym jest. Punkt początkowy, 

to określenie granio wyznanzających to cc ludzkie w świeoie i 

ludakie w człowieku. Każda granica wyznacza dwa kierunki, dokonu-

je podziału na dwie afery, pokazując zarazem ich wzajemny zwią-

zek. To co oddzielone Jeat zarazem bliskie i odległe. I tak,mioj- 

aoe rzeczywistości ludzkiej Jeat odgraniczone od Innych form ży-

oia. ii ciągu całej awojej egzyatencji człowiek Jest istotą na 

wakroś biologiozną, ale zarazem cała ta egzyatenoja funduje się 

na trwałym odchyleniu drążonym wewnątrz struktury życia. Kia ma 

człowieka bez fundamentu życia, natomiast to co ludzkie zaozyna 

się wraz z wyznaczeniem różnicy właśnie w polu życia. Egzystencja 

człowieka przynależy do wspólnoty bliźnich i wszystko Jest w nim 

ukeztałtowane przez tę przynależność. Kiemniej, właśnie w blis-

kości bliźnich człowiek odkrywa realność tego cc nieludzkie, co 

rodzi aię wraz z wtargnięciem przemocy, nieodłącznej od wspólnego 

przebywania. Człowiek Jeat wreszcie tą istotą, która rozpoznaje 

eiebie w bliakości boskośoi,a wtedy to 00 ludzkie ukazuje się po-

przez błysk piękna i myśli, Jako śladów realności innego wymiaru. 

Nie umiejąc rozpoznać, że Jeat tylko człowiekiem, a nie bogiem, 

popada w szaleństwo nieumiarkowania i chcąc być zbyt wielkim, gu-

bi się.



Łiiejsce ludzkie w człowieku musi wlęo istnieć w kręgu rela-

cji, zawsze złożonej, gdzie to oo najbliższe daje się pojąć tylko 

z dyataneu, bliskość przez jej zaprzeczenie« l'o miejsoe (w zna-

czeniu jakie nadaliśmy temu słowu w niniejszej pracy) wyznacza 

przestrzeń właeną egzystencji; tutaj egzystencja z pewnośoią jest 

ujęta u swoich źródeł, skoro nie nie powstaje w niej samo z sie-

bie, a tylko wówczaa, gdy bierze ona na siebie odpowiedzialność 

za własny los, za właeną realizację.

Czymże Jest ostatecznie to oo ludzkie w człowieku? To stare 

pytanie otrzymało w dziejach tyle odpowiedzi, że może się wydawać 

dziś bezzasadne. Wielośoi odpowiedzi towarzyszy ioh rozbieżność, 

choć nie przeoiwetawność, Czy proste wyllozenie postaw ludzkioh 

może uczynić zbyteoznym pytanie o istnienie tego oo ludzkie? Wręcz 

przeciwnie, rozbieżności w odpowiedziach potwierdzają aktualność 

pytania. Ale podkreślają także jego trudność. Zamiar ujęcia tego 

co ludzkie w kategoriach grania czyni nieuchronnym wybór drogi 

zapośrednlczeń bliskości i dystansu. Oznaoza to, że egzystencja 

jest nieodłączna od organicznego podłoża, w którym ma swoje ko-

rzenie; zaświadoza to obecność ciała« Oznaoza to świadomość nle- 

odłąozności od własnego zaprzeczenia (od nieludzkiego). Oznaoza 

to, że podporządkowanie się wspólnocie jest tożsame ж zadaniem 

zażegnywanla wybuchów tego oo nieludzki«« 1 wreszcie oznaoza to 

łączność z tym innym, który jest podmiotem boskim, ale łąozność 

w tym sensie, że wyklucza ona zdolność do przekroczenia granioy 

i brania samej siebie ?a boga.

Aby zrozumieć jak zachowują się ludzie, wyatarozy metodycznie 

badać ich świat. Aby zrozumieć ozym jest to oo ludzki« w człowie-

ku, nie wystarczy podejmowanie tego typu badań. By odpowiedzieć 

na to ostatnie pytanie, trzeba zdobyć się na cierpliwość w docie-

kaniu (któż potrafi powiedzieć wszystko o człowieku?) 1 na oier- 

piiwość w działaniu. Podmiot ludzki zmierza do odkrycia siebi« na 

drodze własnej realizacji. Jeat to możliwe, ten błysk samopozna- 

nia, jeżeli człowiek potrafi utrzymać niezbędny dystans wobeo te-

go czemu jest szczególnie bliski. Może on zatem zażegnać powrót 

owego przerażająoego d e i n o s a  i pozwolić objawić się 

d e i n o s o w l ,  podmiotowi godności; godności, którą może 

uznać za własną.

Tłumaczylis 
i i . Kępczyńska
M. Grygorowloi:

Katedra filozofii 
Uniwersytet Lyon III



Franęoie Chirpaz

LA FROJTXBRB ET LE LIEU 

( Ľ humain dane ľ  home o)

Comprendre eet toujcurs rencontrer et mettre en evldenoe la 
difference spécifiquej en ľ occurence, oe qui fait que ľ  honíme 
eet ce qu* JL1 eat. Le chemin lcl emprunté a choiei de condulre 
ľ  investigation äpartir de la determination ďu n  lieu, o’eet 
ô dire par le reperage du trace dee frontierea qcl délimitent 
ľ  humain dana le monde et 1*humain dans ľ  homme. Toute frontiers 
opere un double mouvement» elle sópare deux regions et met en re-
lation cela máme qu’elle aépare. Ce qui eat Béparé eat par conse-
quent touioura á la foia proche at distent. Aussi bien, le lieu 
de la realite humaine eat delimite par la frontiere qui la aápa- 
re du monde dee eimplee vivanta et de la Bimple vie. Far toute 
aon existence, l’homne eat oet St re qui est de part en part un 
etre biologique, et toute son existence se conatruit dane ľ  eoart 
oreuaé et maintenu a ľ endroit de la eimple vie. II n’у а рая 
d’homme aana la vie et Г humain commence, dana 1*homme, au moment 
ou ľ  existence prend sea distances á ľéndroit de la simple vie. 
Far toute son exiatence, 11 appartlent au monde de la communaute 
de see semblablea, et tout est en lui faqonne par son appartenan- 
ce a cette ccmmunauté, mala o’est dans la proxlmite de ce sembla- 
ble que 1*homme découvre la realite de/ ľ inhumain qui Mit de 
ľ  irruption de la violence engendrée par la cohabitation. 
Ľ hommeest enfin oet etre qui se reconnait proche du divin et 
1 1 ne découvre la grandeur de ľ  humain en lui qu* en déoouvront 
dans l’áolat de la beaute et de la penaée comme une trace ď  une 
realite d’un autre ordre, ce qu’ il пошше le divin. Male ä ne paa 
aavoir reconnaitre qu’il n’est qu’un homme et non paa un dieu, 
il ae voue á la folie de la démeaure et a se vouloir trop grand,
11 ee perd.

Le lieu propre de ľ humain de ľ homme dolt dono etre reoher- 
che en cette relation toujoura complexe ou le plus proohe ne 
peut se laisser comprendre que dans la diat&noe, et la proximité 
dans ľécart. Un tel lieu delimite l’eepace propre de Г  existenoe 
celui ou elle eat toujours necesaairement re<̂ ue en son orlgine, 
puiaque nul ne s’est Jamais fait naitre lui-meme, mala ou elle 
a h. se prendre en charges á prendre en charge ea propre doatináe 
et ä se réallser couune existence.


