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NATURALISMUS =~ ANTINATURALISMUS ~ KULTURALISMUS

Das Problem des Wesens des Menschen hat eine lange Gesohichte
und geht auf die Anfiénge der européischen Philosophie suriick. Es
geht mir hier jedoch nicht um die Derstellung der reichen Tradi-
tion dieser Problematik, sondern vielmehr um die Betrachtung der
Konzeptionen, dies das Problem der menschlichen Sonderstellung in
den Kategorien von Na tur und Kultur zuldeen bemiikt
eind. Vor allem mdohte ich euf die Tatsache hinweisen, daP nicht
alle derartigen Theorien sum gleichen philosophischen Horizont ge-
héren und das demzufolge gleichlautende Termini verschiedene Be-

|

deutung haben kdnnen. \
Im Zusammenhang damit meine ich, daP man bei der Analyse der
anthropologischen Konzeption, die das Problem des Wesens des Men-
schen im Rahmen der Relation Natur - Kultur erkliri,die Frage nach
dieser Relation selbet, nach den Verhdltnissen zwischen ihren
Gliedern, nach ihrer Grundlage und ihren Implikationen stellen muf3,
Die Betrachtung der obengenannten Probleme bildet das Haupt =
ziel des vorliegenden Beitrage. Das Resultat dieser Uberlegungen
ist die These, daj die Zusemmenhdnge swischen den Begriffen "Na-
tur® und "Kultur® bestimmt eind durch die verwendete M e t h o=
do0logdie der Untersuchung der Wirklichkeit und auf der
hoheren Ebene durch die angenommenen phi los o phischen
Voraussetsungen, die die Wechselbeziehung zwischen
dem erkennenden Subjekt und dem zu erkennenden Objekt festsetzen,
Die Weise dagegen, auf die die Beziehungen von Natur und EKultur
aufgefapt werden, entscheidet zweifellos dariber, wis das Problem
der besonderen Art des Menachen in Kehmen dieser Bezliehungen ge=
16et werden kann.
- Die anthropologischen Konseptionen, die vorhin erwahnt worden
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oind, touchen szum ersten Mal in deéx Neuzeit auf, In dieser Zeit-
parviode hat eich der Begriff "Kultur" herauskristallisiert und
oriengle die Autonomlie, Dieser Begriff, wie Gbrigens jeder abstrak-
to Begriff, bildete sich langeam und allmahlich hcrau-1. In der
enthropologischen Deutung, und auf diese kommt es mir an, hat den
Begriff "Kultur" zum ersten Mal Eduard Tylor verwendet, mnach dem
" "die Kultur [ ... ] ein Begriff ist, der das Wissen, den Glauben,
die Kunst, die Moral, das Recht, die Sitten und andere von dem
Mensohen als Mitgliod der Gesellschaft gewonnenen Féhigkeiten und
Cewohnhelten umfapt? o« Diese Definition umfaPt alle sich wiederho-
lenden, auf dem aufergenetischen Wege uUberlieferten menschlichen
Verhaltensweisen, sowohl die allgemeinen als auch die epezifi-
sohen. Die Kultur wird der Natur entgegengesetat, die als Summe
biologisch geerbter Verhaltensweisen aufgefaPt wird, Somit nahm
die selt dieser Zeit als klassisch geltende Opposition Natur-Kul-
tur ihren Anfang.

Auf diese Weise wurde im 19, Jahrhundert ein nouoa,antithoti—
sches Begriffepaar terminologisch legallsiert, und seit dieser
Zelt werden die Probleme, die das Wesen des Mensohen betreffen,
vor allem im Rahmen dieser beiden Begriffe onthhQQdan.

Die Betrachtung der Besonderheiten des Menschen in der Per-
spektive "Natur - Kultur® ist in der fiir unsere Zivilisation cha-
rakteristischen diohotomischen Vision der Wirklichkeit verwurselt,
In dieser Zivilisation war die Formulierung der sich ausschliefen-
den Gegensétze selt jJeher der Ausgangspunkt der anthropologlaschen
Konzeptionen, Sie faBten den Menschen entweder als' Konglomerat
zweier Elemente auf, oder filhrten - von der Dichotomie des mensch-
lichen Wesens ausgehend - eins dieser Elemente auf das andere zu=-
rlick oder machten es von dem anderen abhéngig. So 1et es auch mit
dem Gegensatz Idealismus - Materialismue, der eine der @&@ltesten
Oppositionen in unserem Kulturkrels, wenn nicht die &lteste in
der Geschichte der Menschhelt, zutage bringt, dle Opposition zwi-
gchen dem Kérper und dem GeiatB. Auf der Grundlage dieses Gegen-

‘4. Kroever, C.Kluokhorn, Culture, a Cri-
tical Review of Concepts and Definitions, Cambridge Mass. 1952,

2 E« Tylor, Cywilizacja pierwotna, Warszawa 1896, S, 15,

3p. En g e 1 s, L, Feuerbach i zmierzch klasycznej filoso-
f£ii rpisnisckiej, Warszawa 1949, rozdz, II,
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satzes bildeten sich der klassische Dualiemus und Nonismus herens.
Keine dieser Konzeptionen liefert jedooh ein bofriedigondoc‘nilq
des Menschen und alle filhren zu recht zweifelhaften Schluifolge=
rungen. < Lo SRR . Sere)
Die grundlegende Sohwierigkeit des Dualismus liegt im folgen-
den Problem: wenn das Soma und die Psyche zu zwel  verschiedenen
Welten gehdren, so entsteht die Frage, wie sie sich gegenseitig
beeinflussen konnen, Platon, einmer der ersten Philosophen, der um
die Lésung diesee Problems bemiht war, présentiert die Konzeption
der Psyche als Schiffskepiténs, der seine Besatsung auf dem Schiff
- Kérper befehligt?, Dieses Modell cetst dass Desein der
Peyoche 1im Koérper voraus, der fur sie eine Art
Gefédngnis ist, aus dem sie durch die Gitter der Sinnen hinaus-
» nohauts. Descartes dagegen meint: “"Ich bin nicht nur in meinem
Kérper anwesend wie ein Schiffer auf seinem Sohiff, sondern ({...]
‘bin mit ihm em engsten verbunden, sogar verflochten, sao dal ich
mit ibm ein Ganzes bilde" . Die Psyohe durc hdringt das
Soma und umgekehrt, wobei die Bande nicht zuféllig sind, eondern
- weasentlich, well ohne sie der Mensch kein Mensch 'iro7. Es durfte
hier wohl bemerkt werden, dabd das grundlegende Dilemma, das diese
Konzeption in sich birgt und das Gassendi folgendermafien formu=-
liert: "Auf welche Welme erfalt das, was kérperlich iet, das was
nicht korperlich iet, um es mit sich zu verbinden, und suf welche
Weise erfaft das, was nicht kérperlich ist, das wes kérperlich ist,
un damit miteinander verbunden zu loit'p,woiterhin-ungelQut bleibt.
Die Annahme, daf Kérper und Payohe vollkommen heterogen sind =
- nach Platon unterschelden sie sich dadurch, wodurch eich die
Scheinwelt von der realen Welt unterscheidet, nsch Descartes ist

-

- ; Platon, Paistwo, t, II, Praws, Warsgswa 1958,  XII,
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5 Ebenda, S. 658 E; Pafstwo K, 61 D-E.

R.Descartes, Medytacje o plerwszej filozofii, War-
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en dagegen ein ontologischer Gegensatsz awischen der "ausgedehnten"
und "denkenden" Substanz - schlieBt ihre Wechselwirkung aus.

"Es bleibt immer die allgemeine Schwierigkeit bestehen, wie
sich das Kdrperliche mit dem Nichtkdrperlichen verbinden kann und
welche Proportion zwischen dem einen und dem anderen festgelegt
werden darf"g. Der Autor des "Staates™ versuchte dieses Problem
folgendermaflen zu ldsen: Der Kérper sei der Schatten der Psyohe,
8le sind also aufgrund struktureller Verwandtschaft miteinander
verbunden., Descartes behauptete dagegen,da® die Wechselwirkung die-
#ser belden Formen des Seins, obzwar rational nicht erklérbar, fir
die tiéigliche, direkte Erfahrung selbstversténdlich ist'?,

Die beiden genannten Interpretationen tragen Jedooch nicht zmur
Losung dieses Problems bei, sondern weichen dem Problem aus, das
weiterhin ungelost bleibt. Der konsequente Dualismus bereitet al-
80 uniberwindbare Schwierigkeiten und flhrt die Uborlogungon uber
die Beschaffenheit des Menschen in die Sackgasse.

_Auch die typische monistische Einstellung, die in der Opposi-
tion Soma ~ Peyohe verwurzelt ist und die sich einerseits im Ma~
terialismus und andererseits im Immaterialismus von Berkeley &aub-
ert, scheint auf der Grundlage der Anthropologie nicht akzepta-
bel zu sein. Wie alle monistischen Konzeptionen gehen auch diese
" von dem Standpunkt aus, dap wir Wesen sind,die zwei verschiedenen
Welten angehdren, und eliminieren eine der Kategorien, indem sie
8le von der anderen ableiten oder von ihr abhéingig machen So fapt
der Haterialismus des 18, Jahrhunderts den Menschen als physika-
lisches Dasein auf, das zum Gegenstand deg, Naturwissenschaften
werden kann; im Immaterialiemus wird dagegen das menschliche We=
aen auf die Payche reduziert. In beiden Fiallen verliert der extre-
me Moniemus unausweichli:i "etwas" von der menschlichen Natur,

Im 19, Jahrhundert hat sich eine neue Dichotomie "Natur-Kule
tur" herausgebildet und Ubernahm &hnlich wie das vorangehende Be-
griffapaar "Korper - Psyche" dle zenirale Rolle im Streit Tber
dle Besonderheit des Menschen. Wenn die traditionelle Opposition
8ich auf dle Biologie und auferbiologische Sphare bezog, die uber

9 Evenda, S. 407,

"R, Desoartes, Lettrs a Blisabeth, III, S. 690-695,
gitiert nach Peur s e n, a. a. 0., S, 29,
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die organischen Zusammenhinge in Richtung des individuellen Ighs
hinausging, das als Ubernatiirliches Sein aufgefa/t war, 806 wurde
die Transgendierung der Natur im Rahmen der neusn Opposition nicht
auf die individuelle und irrationelle Sphare geriochtet, sondern
auf andere Einheiten, auf die Kultur, Die Ldsung des Problems der
menschlichen Beschaffenheit innerhalb dieser neuen Alternative
verlief anfangs dhnlich wie im vorhin genannten Streit, Es haben
sich vor allem wiederum zwei Konzeptionen herausgeblldet, die je~
weils eins der beiden Oppositionsglieder verabsolutierten, und je-
de von ihnen glaubte, das Geheimnis des Menschen restlos erkla-
ren zu konnen. Der Antagonismus zwisohen diesen Konzeptionen be-
trifft nicht genetische Probleme; was diemes Problem anbetrifft,
80 ist sich die Mehrheit der ‘ertreter beider Konzeptionen wselt
der Aufstellung der Evolutionstheorie darin einig, dap die Kultur
der Natur entstammt. Der Schwerpunkt der Polemik swischen diesen
Konzeptionen bezieht sich auf die Art der Abstufung, die die bei-
den Realitdten - Natur und Kultur - voneinander unterscheidet. Eine
Gruppe von Philosophen behauptet, dal sich diese Realitéten nicht
qualitativ sondern lediglioh quantitativ voneinander unterschei-
den; dlie anderen betonen entaschieden ihre absolute Besonderheit.
Diese Konzeptionen bezeichne ich entsprechend als Naturalismus
und Antiraturalismus, ' '

Der Naturalismus steht auf der Grundlage der
Kontinuitdt zwischen der tierischen und der menschlichen Welt. Es °
ist die Kontinuitét der geltenden Gesetze und Eigenschaften. Die
Kultur 1ant sich mit denselben Gesetzméfigkeiten erkléren wie die
Naturgeachichte, und in den tierischen Verhaltenawelsen kann man
auf die ersten Anzeichen der menschlichen Verhaltensweisen hin-
weisen, All das resultiert aus der Tatsache, dad die menschliche
Geschichte die Fortsefzung der biologischen Evolution 1st, und
dad die ausreichende Erklérung der Besonderheit des Menachen die
genetische Erklérung ist. .

Der Antinaturalismus Dbetont wiederum, dal
sich ‘dle menschliche Natur nicht aus der tierischen Welt ableiten
lant., Mit dem Menschen sind neue Qualitdten aufgetaucht, die das
gesamte menschliche Wesen "humanisiert” haben. Dies hat  verurs-
acht, dall es keinen Sinn mehr hat, Kquivalente menschlicher Ver-
haltensweisen in den tierischen Verhaltensweisen zu sushen, weil
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das, was mensohlich ist, der Kultur entstammt und nicht der Natur.
Kultur und Hatur sind disjunktive Begriffe, aleo Begriffe,dls sich
gegonseltig sueschlieBen, Die genetische Interpretation ist frucht-
loa, wenn es um das Verstehen der kultur geht, die in ihrem Wesen
untersucht werden mul, unabhéngig von der Natur und mit ganz ande-
ren Methoden. ‘ :

Ioh michte jetzt gans allgemein das Schema dieser Anschauun-
gen darlegen. Ee wird einen Illustrationscharakter haben; es wer-
den also die Untersohiede zwischen den Konzeptionen einzelner Phi-
losophen, deren Namen im weiteren genannt werden, nicht beriuck-
slchtigt,.

Den unverénderlichen Kern des Naturelismus bildet die Uber-
geugung, dap der Mensch ausschlieplioh den Naturgesetzen unter-
liegt., Diese These fand ihre Begriindung sowohl seitens der Natur-
wissenschaften (T7.H. Huxley, H. Haeckel) alas auch seitens der ge-
sellschaftlich - philosophischen Wissenschaften (I.Hs Morgan,
H, Spencer, P. Lilienfeld, K. Kautsky, J. Plechanov). Die Natur-
wigsenschaftler wollten die Wissenaschaftedisziplinen,die von Men-
schen handelten, als Teilbereich der Zoologie betrachten;dle Phi-
losophen setzten sich zum Ziel, "die materialistische Geschichta~
auffassung sowelt zu erweitern, damit sie der Natur bogognot'11.
~ Trotz untersohiedlicher Ausgangspunkte, der Physiologie baw,
der Geistwissenschaft, hofften dle einen wie die anderen, dald es
ihnen gelingt, die Gesamtheit der menschlichen Verhaltensweisen in
der Perspektive der tlerischen Evolution zu begreifen. Die Natur-~
wissenschaften sollen eine vollsténdige Erklidrung der menschli-
. chen Natur, der gesellschaftlichen Verhaltensweisen und der Ge-
sohichte liefern,.

Alle Funktionen, die die menschliche Gattung charakterisieren,
kenn man in der tierischen Welt vorfinden, so dafll man von der Na-
tur ausgehen muf’, um die Verhaltensweisen des Mensohen begreifen
su konnen'?, Es gibt in der menschlichen Natur nichts, was in der
aullermenschlichen Natur nicht gefunden werden konnte., Die ‘gene~=
tische Interpretation ist eine ausreichende Interpretation des
menschlichen Wesens,

Mg, Kautsk ¥y Materialistyozne pojmowanie dziejdw,VWar-
széawa 1963, T. 2, Bd. 2, S. 215,

2 Ebenda, Bd. 1, S. 391.
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Als Motto des Antinaturalismus kenn dle Put-tcn.ung Hanlon 3
gelten: "Es ist allgemein bekannt, daBd eich zu viele Entdeckungen

im Bereich der tierischen Welt nur auf die Tiere sutreffend erwie-
sen heben und in bezug suf die Menschen nicht zutreffend waren.
Eg gibt also keinen Grund dafiir, sweoks Untersuchung der menschli~
chen Motivation von der Untersuchung der Tiere - auszugehen. Die
Logik, oder besser gessgt, der Mangel an der Logik, der dieser
falschen Quasi~-Einfachheit zugrunde liegt, wurde mehrmals von den
Philosophen und Logikern, sowie auch von den Wissenschaftlern in
vielen verschiedenen Bereichen nachgewiesen. Eas 18t nicht notwen-.
dig vor der Untersuchung des kenschen die Tiere zu untersuchen,
ahnlich ubrigens, wie vor der Aufnahme des Geologie-Psychologie-
oder Biologiestudium kein Mathematikstudium notwendig 1etn13
Keine menschliche Funktion kann mit der tierischen verglichen wer-
den - wie die Anhénger dieser Konzeption meinen - weil sle sich
in ihrem Wesen unterscheiden, und wenn man auch hier auf gewisse
Analogien hinweisen konnte, so sind sie oberfléchlich und unbedsu-
tend., Der Mensch wird nicht ales vollendetes menachliches Wesen ge-
beren, sondern wird zum Menschen erst in der Gesellschaft, doch
het er im Augenblick des Mensch-Werdens keine Moglichkeit, reoht=
méfige Vergleiohe mit der Naturwelt anzustellen; alles, wes men=-
schlich ist, hat keinen Bezug in der aufenmenschlichen Welt und
das betrifft des gesamte menschliche Wesen, alle seine Verhaltens-
weisen, Die ganze Sonderstellung des Menschen héngt mit der Sphﬁg
re der Kultur und nicht mit der der Natur (mit der genetischen
Sphéire) zusammen. "Der Mensch ist also - etwas widersinnig ge~
sagt - ein naturfremdes Woaon"‘

An dieser Stelle dréngt sich die Prago auf, wie wir als vol=
lstdndig kulturbedingte Wesen, "deren Abstrehierung von der Welt
der Menschen miflingen mnﬁ"s, etwas erfassen kdnnen, was auler-
menschlich 4st, und wie wir une damit konfrontiereén kdmnen, was
natiirlich i1st, auch wenn es "rein biologische"™ Reize und . Bedin-

gungen wéren, die dem tierischen Organismus eigen lind16

13 7itiert nach J. R e ykoweaki, Problcmg6 osobow%éoi 1
motywacji w psychologli amerykahskiej, Warszawa 4, S. 160,

A, MadeJjs ki, Naukowa bajka, "Studia Filozoficzne"
‘1974i Nr.10, Se Tle

SA.Magde §.8 % &) 22a filosofia prayrodnikéw, -Stuuu B~
lolotlcsne‘ 1978, Nr. 4, S. 147.

16 Ebenda, 8. 147.
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Naturalismue und Antinaturalismus als monistische Konzeptio-
nen sind einseltig, weil die hier angewandten Methoden auf die Er-
fassung nur eines Aspekts des Wesens dea Menschen geriochtet sind.
Dies filhrt zu der Situation, wo man mit Hilfe dieser Methoden kei-
nen anderen Faktor ermitteln kann. Dae Verfahren, das das Geline
gen einem solchen Vorhabens gewédhrleisten kann, ist die selektive
Betrachtung der Wirkliohkeit. Sie beruht darauf, dad man, von
elner bestimmten Perspektive, in der man den Menschen betrachtet,
ausgehend - es kann je nach dem Ermessen des Gelehrten ein biolo-
gischer oder nichtbiologischer Gesiohtspunkt sein - das zweite
Glied der Dichotomie beschreibt. Wenn man z.B. den Mensohen als
physikalisches Wesen aurfaaf, das zum Forschungsgegenstand der
Biologie und der Medizin werden kann, so gewinnt man als Ergebnis
die Beschreibung des "Menachen als Ganzes" in den physiologischen
Termini, Die peychische Ebene taucht hier nioht auf, und zwar
nicht deshalb, weil sie restlos auf dle Gehirnfunktionen  zurick=-
gefihrt wurde, sondern deshalb, weil sie von vormherein auflerhalb
des Interessengeblets liegt und zu der Konzeption nicht paPft, Eas
geschieht so, weil die Anwendung der Methode, die auf ein bestim-
mtes Objekt gerichtet ist, das Forschungsergebnis determiniert;
es ist in unserem Fall ein eindimensionales Bild des Menschen,
des in den Termini und "Parametern” des gegebenen Verfahrens dar-
gestellt wird.

Indem der materialistische Monist eine erweiterte Konzeption
der Materie annimmt, kann er der Materie neben der Bewegung und
dexr Ausdehnung auch das Bewufltsein zuschreiben, also eine Eigen-
schaft ganz anderer Art. "Wenn der lioniat auf diese Weise das Be-
wuldtsein mechanistisch zu »erkldrene verspricht, 8o scheint er
nicht zu wiaéen, was er sagt. Es ist noch keinem gelungen, ande-
ren versténdlich zu machen,wie eine solche Erklérung aussehen kon-
nte, Im Rahmen des mechanistischen Weltbildes kann man, wie es
scheint, Nonismus oder Materialismus zwar verteidigen, doch nioht
veratehen"7. Der Tnalist reduziert den Umfang naturwissenschaft-
‘licher Erklarungen auf die Sphire physikalischer Dinge und son-
dert somit das Explorationsobjekt von den die Forschung beglei-
tenden subjektiven Einfliissen ab, Diese sind als die mit dem

17 CoP, vo Welzadokoer, Jednodé prayrody, Werszawa
. 1978, S. 164. ,
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Subjekt~Sein verbundenen Erscheinungen aus dem Forsohungsbereich
der Naturwissenschaften ausgesohlossen, "Obwohl wir unsere Sin-

nesorgane und unser Nervensyetem der Natur zurechnen miiesen, 80

gehort das, wosu sle dienen, d.h. Sinneswahrnehmung und Denken,

nicht zur »Natur¢ o« Der Dualismus kann in dem Sinne verstanden

werden, da er aus den Uberlegungen explicite das entfernt, was

unversténdlich ist, Wird sich Jodnoh-ixscndgcn:nd gumuten, eine

solche Anschauung wirklich su verteidigen"' ,

Es entateht hier ein Dilemma, ob der Streit gwischen dem Na=-
turelismus und dem Antinaturalismus ein Streit um Tatsachen iat,
oder ob er die Iothodologio betrifft, und, exakter formuliert, die
Reohtmifigkeit der Auffassung der Besonderheit des Menschen in
der genetischen Konzeption.Vielleicht ist aber der Kern des Strei-
tes woanders zu suchen? Denm Versuch, diese Frage zu beantworten,
unternehme ich im weiteren Teil der vorliegenden Arbeit,

Unter den anthropologischen Konzeptionen, die das Problem der
menschlichen Natur mit dem Begriffspaar "Kultur-Natur" zu l6sen
versuohen, kann von den vorhin genannten noch eine weitere Ein-
stellung unterschieden werden, die ich als "Kulturalismus" bezei-
chnen mochte, (Diessr Terminue hat nichts mit dem gleichlautenden .
Terminus gemeinsam, der in der philosophischen Anthropologie ge-
braucht wird), Diesmem Begriff liegt die These zugrunde, dap di e
dem Mensohen einszig zugédnglich e
Nl ldahke st "aia "Welt 9 oinepiet g 6=
nen Vorsetellungen 418 t. Es gibt keinen Erkennt-
niswog, auf dem wir dem Sein passiv unterliegen wiirden, es ledig=
lich widorspiegeln wiirden. Im Cegzensatz dazu geben wir dem Sein
in jedem Berihrungepunkt mit ihm unsere Gepridge. Schon "die Sin-
nen sind Theorotikcr'19, "ea gibt kein rein sinnliches Vorstel-
lungsvermégen'zo. Der Sinn, den fiir uns die gegebene Wahrne hmung
hat, ist inhaltlich nicht mit den Sinnesqualitdt verbunden, die
die gegebene Gegenwart als solche représentiert, z.B, der Inhalt
des Wortes iet unabhiébgig von dem Laut, der ihn realisiert.Es ge-

18 Ebenda, S, 166,

K., M a r k 8, Rgkopiny ekonomiczno~filozoficzne 2z roku
1844é [In:] Dzis%a, Bd. 1, Warszawa 1976, S. 582, /

E,Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen,
T, I, Berlin 1923, S. 19.
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achleht so, well das Perzeptionamaterial dem gesamten Bewulitsein
untergeordnet wird und von dem Bewufitsein seinen qualitativen Sinn
bekonm$, Diese Gestaltung beruht nicht auf dem Ordnen vorgefunde-
ner Gepebenheiten, sondern asuf deren Ausnutzung als Grundlage zur
Bildung neuer Sinnesinhalte nach bestimmten Prinzipien. Im Endef-
fekt dieses Prozesses wird jede von unseren Perzeptionseinheiten
zum Tréger der allgemeinen Bedeutung. Das, was die Sinnlichkeit
direkt physiech ist, setst sich dem entgegen, was ihr Wesen ist,
was ele auf indirekte Weise kundgibt. Man kann sagen, die Sin-
nlichkeit hétte eine doppelte Natur - einerseits wére sie abhin-
gig und andererseits frei von dem, was sinnlich ist.

Das Bewubtsein verleiht dem Sein eine bestimmte Bedeutung so,
da) das Endpunkt in keiner Hinsicht dem reinen Material im Aus-
gengspunkt #hnlich ist. Das passive Chaos von Wahrnehmungen wird
in die Welt dese rein geistigen Ausdrucks umgoltaltot21.nur Menach
schafft die Wolt,'abor es 18t kein existentielles sondern ein es~-
sentionelles Schaffen. "Das menschliche Bewuftaein, dle praktische
Vernunft, schafft nicht das Sein an sich selbst sondern das Sein,
das sich aus Individuen susammensetzt und in Gattungen und Arten
geteilt iat'zz. Diese neu gestaltete Welt der Dinge, die "verlie-
henes Sein" besitzen, iet die uns e i ns 1 g zughngliche Wir-
kliohkoit23. Eben dieses "neu gestaltete Objekt"™ und nicht "irgen-
dein objektiver Tatbestand" ist das Objekt unserer Erkenntnis,Das
Ding erscheint uns nicht als blofles "An-Sioh-Selbst", sondern wir
erkennen es in den seine Form konstitulerenden Kategorisen,

Avf der Grundlage diesmer Anschauung ist die Frage nach der
"auflermenschlichen Natur" eine falsch gestellte Frage. "Die Ge-
samtheit der Wirklichkeit Pan sich selbat< , als Auferhaldb unse-
rer praktischen Perzeption liegend, liegt auch auferhald unseres
Wiesens"?4, " ees ]| wenn man behauptet, dall irgendeine Wirklichkeit
auch dann existleren wiirde, wenn der Mensch nicht existieren wiir-

21 Ebenda, Zinleitung, S. 53.

2 L Koxakowski, K, Marke i klasyczna definicjapraw-
dy, [In:] Kultura i fetysze, Warszawa 1967, S. 53.
3 SeBrzozowski, Drogi i zadania nowozytnej filozo-

fii, [In:] Kultura 1 2ycie, Warszawa 1973, S, 352, 358; C a s-
eirer,a,8 0,5,20Ko2zakowski, a. a. 0,

4 Xorakowski, a.a. 0., Se 57,
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de, 80 meint man es entweder im Ubertragenen Sinne oder man ver-
£811t in eine offensichtlich mystische Form"<> -

Die von den Kulturalisten vertretene Konzeption, nach der der
‘Mensch die Welt im emsentiellen Sinne gestaltet, ist mit der An-
nahme einer bestimmten Bewultseinstheorie gekoppelt, Sie behaup- -
ten, daf sioh das BewuBteein nicht durch das Addieren einzelner
Wehroehmungen geataltet und das nicht die Bestandteile das Ganze
dominieren, sondern umgekehrt, das Ganze konstitulere die einzel-
nen Elemente und verleihe ihnen eine fiir sie wesentliche Bedeu-
tung. Es wird hier der logische Vorrang der Strukiur gegeniiber dem
Element sichtbar, der nicht vor dem Inhaltesystem gegeben wird,
sondern in bezug auf dieses System und in der Korrelation mit ihm.
Jede Perzeption "gehdrt zu dem Ich" schon im lioment des Eintre-
tens., Diese "Zugehdrigkeit" ist ihr urspriinglich eigen und ents=
teht nicht erst in der spdteren Verkniipfung der Vielzahl von Per-
zeptionen, wie es die assoziationistische Konzeptionen meinen,
Es geschieht so infolge des Funktionierens des Grundprinzips des
Bewultseins, nach dem nichts im Geist behalten werden kann, was
als "etwas Einzelnes“, ohne Zusammenhang mit etwas anderem vore
koumt. Es ist nicht so, dab neue Inhalte einfach zu dem imBewuft-
sein bereits vorhandenen Inhalten hinzugefugt werden, sondern
ihre Adeption andert und aktualisioert das Ganze. Die Aneignung ir-
gendeines individuellen Inhalts kann sich nicht ohne ditkonatitu~
lerung des genzheitlichen Komplexes des Geistesinhalts vollsiehun.
Alles, was im Bewuftsein direkt gegeben ist, bezieht eich auf das
"Jetzt", Dieses "Jetzt"™ ist der Inmhalt, der eine flieBende Grenze,
ein Akt der Trennung dessen, was vergangen ist, von dem, was zu~-
Kinftig 18t26, Jedes In-Erinnerung-Bringen eines vereinzelten In-
halte ist nicht nur Wiederholung dieses Inhalts allein, sondern
dessen neue Interpretation, Wir fessen ibn nicht so auf, wie er
war, sondern in der Perspektive des aktuellen Zustands unseres Be-
wulltseins., Das Ergebnis dleses Prozesses ist einerseits die atén~
dige Entwigklung des BewuBtseins und andererseits die ununtorbro-
chene Gestaltung der Wirklichkeit.Es ist kein Bestimmungsakt saon—
dern ein Bestimmungsprozell. Auch das Objekt selbst ist nicht etwas

2 22 A.Gramsoi, Pisma wybrexe, Bd. 1, Waresawa 1961,
. 12

26 cassdirer, a, a 0., S. 32, ££.
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Einmaliges, etwas Besonderes wie ein Punkt; sein inhalt und seine
Form erschbpfen sich nicht in seinen "tatséchlichen"™ Eigenschaf-
ten, sondern sie veréndern sich im Prozep des Briennens dieses
D1n5027. "Wir erkennen die Wirklichkelt nur im Zusammenhang mit
dem Menschen und wenn der Mensch ein "geschichtliches Werden" ist,
80 sind auch die Erkenntnis, die Wirklichkeit und die Objekti-
vitat ein Werden ,.."; "objektiv bedeutet immer »menschlich objei-
tiv¢ ", was der Bezeichnung dhistorisch subjektive¢ entapre~
chen kann, also objektiv wiirde soviel bedeuten wie allgemein
subjektiv¢ [...] Der Mensch erkennt objektiv insofern, als die
Erkenntnis fiir die gesamte, historisch 4in einem einheitlichen
Eultursystem vereinigte Menschheit real 1't'28.
In dieser Konzeption kommt die klassische Kategorie der Wahr-
heit nicht zur Anwendung, weil es auf der Crundlage kulturalis-
tischer Anschauungen unméglich ist,das Problem der aulermensch-
lichen, unverdénderlichen Wirklichkeit zu stellen, denn die ein-
sige uns sugédngliche Welt ist die von uns selbst gestaltete Welt.
"Es i1st méglioch, daf irgendweloche auflerhistorische und aufermen-
schliche Objektivitdt existiert. Wer konnte aber dariber urtei-
len? Wer ist imstande, etwas »vom Standpunkt dees Weltalls an sich
selbst<¢ zu botrnohton?‘29.
: Einerseits verdndert sich die Wirklichkeit, andererseits der
Mensch, wie kann man also die Besonderheit des Menschen definie-
ren? Die genetimche Betrachtungsweise dieses Problema ist unzu-
lénglich. Die Besonderheit des Mensohen 1dAt sich auch nioht mit
Hilfe nur einer Formel bestimmen, weil die menschliche Natur nicht
nur das ist, was bereits da ist, sondern auch das,was erst reali-
siert wird. Eine inhaltshezogene Definition ist also nicht mog-
lich, hochstens eine funktionale, Von der Kultur durchdrungen sind
das gesamte menschliche Wesen wie asuch die den Mensochen umgeben=-
de Welt und es gibt keine Mdglichkeit, diese Grenzen 3zu iber-
8chreiten; "in dem ganzen Universum kenn der Menach keinen so tie-
fen Brumnen finden, auf dqpeen Boden er sein eigenes Gesicht-nicht

21 Ebenda, S, 22.

Gramseoi, a, a. 0sy 3, 132, ff,5 Brzozoweki
8, 8 0oy S, 358 Cas sirer, a. a, 0,y S, 22=24; Ko % a=-
kowski, a, a, 0., S, 67-68; A. Labr1io0o1la, Korespondem-
cja, Warszawa 1966, S, 13, 70.
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entdecken wiirde, wenn er sich iiber den Brunnen geneigt hﬁtte'3°,
well die notwendige Bestimmung der "Kultur® eben so ist, dep al-
les, was sie in ihrem sténdig fortschreitenden Prozel der Gestale
tung und "Formung™ hereusbildet, uns immer mehr "von dem Ursprung
des Lebens cnttornt'31

Wir wollen uns nun iUberlegen, wo die Quelle des Unterschieds
swischen den hier présentierten Konzeptionen des Naturalismus und
Antinaturalismus einerseits und des Kulturalismus andererseits
liegt, und ob es alternative Theorien eind., Die zweite Frage kann
eindeutig mit nein beantwortet werden. Der Unterschied zwischen
diesen Anthropologien 1 8t kein Unterschied 4in
den Aneschauung n esondern in der
Einstellung. Es sind keine unterschiedlichen Antworten
aufdieselbe, im Rahmen eines gegsbenen "Paradigmas™ gestellte Ira-
ge, sondern eine Antwort auf Fragen, die verschiedene theoreti-

_8che Ebene betreffen.Der Weohsel der Ebenen zieht die Anderung
der Grundtheorie nach sich, den Umbau der ganzen bisherigen Pro=-
blematik, was mit einer anderen Betrachtungsweise der Probleme,
mit einer neuen Fragestellung und mit neuen Antworten zuseammen-
hingt. Es ist eine Art Revolution oder Mutation im Bereich des
Forschungsobjekts, die die Anderung seiner Konfiguyration nech sich
gleht. Auch wenn sioh in der neuen Konfiguration alte Elemente
wieder holen werden, 8o werden sie in dieser neu entstandenen
Struktur, die jJetst ihren Sinn bestimmt, etwas ganz anders bedeu=-
ten e 3

Zu diesen fiir die europdische Philosophie bahnbrechenden An-
scheauungen gehdrt die Philosophie von Kant. Sie vollzieht einen
"Umechwung® in der bisherigen Betrechtungsweise, indem sie auf
diee Mbglichkeiten hinweist, alte Probleme aus neuer Perspektive,
aus der Perspektive des transzendentalen Subjekts, zu betrachten,

Wenn den hier dargestellten Konzeptionen des Naturalismus und

Antinaturalismus die materialistische Metaphysik in ihrem tradi-
tionellen Sinne zugrundeliegt, die verurschat, daf jene auf der

ko2 akowski, K, Marke..., S, 80,
1 0 assirer, a,as. O.. s. 50.

«Althussexr 11bar, Oaytanie "Kae
pitatu" Uarazaul 1975, S. ‘52 221-227; M, J, $ i1 eme k, Idea
trunnoondontalilmu u Kanta i Fichtego, Warszawa 1977, 8. 14.
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Grundlage eines vorkantischen Paradigmes in der Philosophie suf=-
bauen, so0 entstand der Kulturalismus auf der Basis der Philoso=-
phie von Kant, Man spricht hier entsprechend von epistemischer und
epistemologischer Ebene 3. .

Die Anschauungen des vorkantischen Para-
digmae entwickelt sich nach dem Grundeatz, dap die Ontolo-
gle die Erkenntnistheorie bedingt, Es wird die These angenommen,
daB sioh in der Wirklichkeit zwei ontisch verschiedene Welten zu-
sammentreten, das Sein und das Wissen, "das, was da 1st",und "“das,
wae wir wissen", Das Sein kann verschieden aufgefapt werden, ale
Gott, Substanz, Natur oder "Fakten", aber es ist immer ein ferti-
ges, vom Menschen unabh@ngiges Ganzes, dessen Gesetze auferhalb
des lienschen liegen, und er hat keinen Einfluf auf deren Gestalt;
er kann sie hdochstens erkennen.

Der Erkenntnisprozefl beschrénkt sich auf die Widereplegelung
"des Objekts, unabhingig davon, was ale Objekt funglert, und auch
davon, auf welchem Wege man das "reine Wissen" fUber das Objekt
erlangen konnte, auf dem empirischen oder rationalen, d.h. ob der
unbedingt verpflichtends Erkonntniachargktor durch die Notwendig-
keit der Konstruktion des "Geistes" oder durch die Sicherheit des
Peinfachen Experiments® gewdhrleistet werden konnte. Das erken-
. nende Subjekt, des empirisch und psychologisch aufgefaft wird, hat
keinen Einfluf auf das "Aussehen" des zu erkennenden Objekts. Sei=-
ne Rolle beschréinkt sich lediglich auf bloBes Abbilden und wird
dem Objekt vdllig untergeordnet, das als solches keinen Anderun-
gen unterliegt. Wéhrend aufeinander folgender kognitiver Akte &n-
dert sich lediglich die Vorstellung von dem Objekt,die sich immer
mehr der absoluten Wahrheit nihert (der logische Wert des Urteils
existiert unabhingig von unserem Wissen iiber ihn). Die objektive
Erkenntnis bedeutet hier das, was ausschlieflich vom Objekt be-
stimmt wird. Deshalb muf® man sich, vom Standpunkt der Vervollkom-
mnung des Wissens ausgehend, der Enthiillung der Fehler annehmen,
deren Quelle das Subjekt ist, welches das Objektbild durch Assimi-
lation subjektiver Faktoren verfidlscht. Aber eine solche Erkennt-
nistheorie ist eine zmweltrangige Disziplin, eine eigenartige "Hy~-
glene der Instrumente", mit deren Hilfe man an die objektive Wirk-
lichkeit herankommt. Sie erlaubt uns eine gréfere Prézision zu er-

3351emek, 8, 8¢ 0.. S. 42. 106.
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reichen, aher sie verindert nicht im geringsten die Form dexr wa=
hren Eplateme dieser Sbene. In dieser Eplsteme wird die objektive
Seinsordnung in der subjektiven Denkordnung widergesplegelt, Die
Form, die Allgemeinheit und auferordentliche Wichtigkeit dieser
"Widerspiegelung®, d.h. dleses Wissens,werden durch das Sein be=
atimmt, Es selbst iat dagegen keine Vorerkenntniskategorie, son=
dern eine in Anlehnung an die bereits funktionierende Erkenntnie=-
struktur gestaltete Kategorie. Wir haben es hier mit einer deu-
tlichen "petitio principii®™ zu tun,. / 3
Als in der Philosophie des 17. Jahrhunderts das Wissen die
Quelle seiner Legitimitédt im Sein verloren hatte, als aufgrund
subjektiver Empfindungen nichts uber objektive Eigenschaften der
Dinge ausgesagt werden konnts, erwiesen sich die der Erkenntnis
gestellten Bedingungen der objektbezogenen Notwendigkeit und Wich-
tigkeit insgesamt als unerreichbar, Die Erkenntnisaktivitiéten ha-
ben ihre Existenzberechtigung verloren, ale erwiesen sich als
leistungsunfahig gegeniiber den Aufgaben, die ihnen gestellt wor-
den waron34. Es erfolgte eine Selbstdestruktion dexr auf der These
der Tremnbarkeit der ontischen und epistemischen Ordoung begriun=-
deten Philosophie. Diese These bestimmt die Perspektive des ge-~
samten epistemischen Feldes, und bei jeglichen Fragen in diesem
Bereich mu man von dem Zentrum diese Dualitat ausgehen. Das szu
erkennende Objekt kann hier entweder das Sein oder das Wissen sein,
Auf dieser theoretischen Ebene kann das Problem der Relation
zwischen dem Subjekt und dem Objekt, also das Grundproblem des
KEantischen Paradigmas nicht auftauchem Es ist
dank der Konstruierung eines neuen Subjekts, des transzendentalen
Subjekts, moglich geworden. Es entstand infolge der Erreichung
einer hoheren Stufe des Selbstwissens, auf der es klar wurde, daB
die Erkenntnis kein reines Abbild der objektiven Wirkliohkelt sein
kann, Es 18t die Ebene der Reflexionen, von der aus die Determi=-
nationen der Erkenntnis sichtbar werden konnen. Dieser neus "Be~
trachtungspunkt™ befindet sich auferhalb der Konfiguration des
apistemischen Feldes, Deshalb kann man es ala Ganzea erfassen und
seins Voraussetzungen und Spezifik eben als Ganzes betrachten,
Gleichzeitig sind diese Voraussetzungen apriorische Voraussetlzun-

34 L. Koz akowski, Fillozofia pozytywistyoczna, Varsza-
wa 1966, S. 39-54,
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gen der Existenz und des Funktionierens der einzelnen Komponenten
dieses Ganzen., Das Denken auf der epistemologischen Ebene enthilt
das "Vorhandensein gewisser fundamentaler wissenskreativer Struk-
turen, die bereits im epistemischen Wissen immer enthalten aind,
im dWiesen iiber Etwas<¢ "7,

Die Theorie des ‘Wissens ist also keine Erkenntnistheorie mehr,
sondern Philosophie der Erkenntnis; sie betrachtet jedesmal ganaz~-
heitlich dle Erkenntnissituation, also die Relation Subjekt -
- Objekt. Der Inhalt dieser Grundbegriffe erfihrt ebenso eine we-
sentliche Modifikation; sle sind nicht mehr unterschiedliche onti-
sche Kategorien, die unabhfingig voneinander existieren, wsondern
swel fundamentale, untrennbar miteinander verbundene Glieder der
Erkenntnisrslation. Das Objekt ist nioht mehr identisch mnit dem
Ding an sich, sondern das Sein des Dings ist aulerobjektiv; das
Ding existiert unabhingig von jeder Erkenntnis. Das Objekt 1ist
such nicht "das Sein an sich", sondern die Welt dexr vom Subjekt
konstruierten. Erschelnungen, die nur durch ihren Bezug auf das
Subjekt beatiumt werden kann, Wir haben es hier mit einem subjek-
tivierten Objekt und einem objektivierten Subjekt zu tun.

Das Schaffen einer neuen theoretischen Perspektive von Kant,
die mit der Entdeckung des transzendentalen Subjekts verbunden
ist, also die Erfassung mit einem Blick all dessen,was vorher nur
getrennt betrachtet werden konnte, ermdglichte die Entstehung ei~
per neuen Konzeption-in bezug auf das Wesen des Menschen, einer
Konzeption, die als Kulturalismus bezeichnet wird. Nur der Kultu-
ralismus 18t von allen hier présentierten im 19. Jahrbundert ent-
standenen Konzeptionen eine wirklich originelle Anschauung, Der
Naturaliemus und Antinaturalismus dagegen eind eine andere, auf
dem positivietischen Evolutionismus und Sclentiemus aufbauende
Version traditioneller, vorkantischer Loeungen mit all ihren Beso-
‘hrénkungen, die durch die den Fragestellungen und Lésungen der
Probleme zugrundeliegsnden Voraussetzungen determiniert sind.

Die fiir diese Konzeption cherakteristische Einstellung in die
Sphire des zu erkemnenden Dings und des erkennenden Denkens zisht
einen generellen Duslismus-innerhalb des Wissens selbst nach sich.
¥an kann entweder das Subjekt oder das Objekt erforschen,aber man
karn nicht gleichzeitig diese beiden Glieder der Erkenninisrela-

35310m0k.8.8.°..80660
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tion betrechten, Es entstanden spezielle Wissenschaftszwelge, die
eioh damit befasasen, was unabhingig von dem Menschen ist, alsomit
" dem Objekt (Naturwissenschaft), und solche, die sich mit dem Sub=-
Jokt, also mit dem Mensohen befassen (Geisteswissenschaft ), Sie be-
dienen sich varschiedener, dem Forachungsgegenstand angemessener
Methodologie., Dieser Tatbestand wurde durch die von Dilthey ein-
gefihrte Binstellung in Naturwissenschaften und Gesteswissen=~
schaften gekrdnt. Er stellt dem Verstehen, das den Goiotcniuon-.~
schaften eigen ist, naturwissenschaftliche Erkldrungen entgegen.
Eine solohe Einstellung beszeichnet man als methodologischen Anti-
naturalismus, neben dem der sogenannte methodologische Naturali-
smus existiert, Dieser vertritt die Auffassung, da® die Erkenntnie-
tétigkeiten der Naturwissenschaften, deren Ideal das positivisti-
sche Erkenntnismodell ist, auch in den Geisteswissenschaften ange-
wendet werden aollton3 . :
Auf der Grundlege dieser Tradition, der Dichotomie im Bereich
der ietaphysik und wissenschaft, erwdchat die Opposition Natur-
~Kultur, Die Natur wird als das verstanden, was unabhingig vom
Bewutsein, primér im Verhdltnis sum Bewultsein ist, was gzuerst
existiert und erst danach erkannt werden kann, und Kultur wird
als die entgegengesetzte Sbhﬁre veratanden, die mit dem Menschen
als erkennendem Subjekt verbunden ist, Wenn man von der Antithe-
tik ven "Natur und Kultur" spricht, eo ist es eine in die Struk-
tur dieser Ebene eingeschriebene Antithetik. Die beiden Begriffe
treten immer zusammen auf und werden durch gegenseitige Relatio=-
nen bestimat, &hnlich wie andere Begriffe, z.B. "Subjekt - Objekt",
"objektiv « subjektiv" u.d, Die Disjunktion "Natur - Kultur" ist
auf dieser Ebene obligatorisch; wir sind nicht imatande, die bei-
den Begriffe anders als einander gegeniibergestellt zu betrachten,
und zwar deahalb, well wir sie aus der Relation heraus betrach=
ten, Und hier liegt eben die Quelle aller mifilungenen Versuche,
die Eigenartigkeit des lienschen in Anlehnung sn sein dichotomi-

36 Je Kmi % a, Studia nad teoretycznymi podstawami humani~
styki, Poznah 1968; d e r s, 2 metodologii probleméw interpreta-
cji humanistycznej, Warszawa 1?71 Kap, VIII; d e r 8, Antynatu-
ralizm intuicjonistyozny, [ Ins] Elementy markeistowskis) metodo~
logii humantstyid, Poznah 1973, T. 1I, Kap. I3l; d e r 8, Pochwa
2e antynaturalizmi, "Nart" 1977, §r 7; N.J, S 1 e m e k, Harkeism
& tradycja hermeneutyczna, "Studie Filozoficzne" 1974, Kr, 11,

o 11,
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sches Bild zu beschreiben. Der Gelehrte sieht nur sein Forschunga-
objekt und es scheint ihm, def es einen autonomen, ontischen Sta=
tus besita¥, Von den Naturwissemschaften ausgehend, kann er nicht
an die Kulturwissenschaften anknipfen und umgekehrt; es wird im=
mer ein Glied der Relation unbeachtet gelassen. Dies ist die Ur-
sache der Verabsolutierung eines dieser Begriffe, weshalb wir es
mit dem Lliythos "Natur" und "Kultur" zu fun haben. Im ersten Falle
wird der Menach restlos von der Natur hergeleitet, im zweiten wind
6le dem Menschen gegeniibergestellt., Fiir den Naturalisten ist die
Erkenntnis dexr Natur gleichzeitig die Erkldrung des Wesens des
Menschen, weil es nichts enthélt, was nicht in der Natur vorkomut;
fir den Antinaturalieten ist dlese Erkenntnis dagegen nur das Ver-
stehen der Natur, weil die Besonderheit des lienschen mit der Anti-
these der Natur susemmenhéngt, also mit der Kultur. Die Annahme
einer dieser Konzeptionen ist nicht duroh rationale Erkenntnis
bedingt, sondern hingt von individuellen Neigungen ab. Davon
seugt u.a. die Tatsache, dap beide Seiten dieselben Begebenheiten
als Argumente zu ihrem Gunsten ausnutzen.

So ist der Streit swischen Naturalismus und Antinaturalismus
weder eiln Streit um die Methode, noch um die Genese, nooh um die
Struktur; er kamn nicht in Anlehnung an Tatsachen entschieden wer—
. den, well es hierum W e r t e geht; es ist ein Zusammenstofl
zweler verschiedener Optionen,

Wenn wir auf die Grenze zwischen den traditionell als die Do~
méne der Naturwissenschaften und der Geisteswissenschaften aufge-
faften Gebiete schauen, so kdnnen wir feststellen, dal sie sich
sténdig verschiebt, Diese Tatsache stellt die Voraussetzungen in
Frage, dle die Form, den Unfang und die Funktion dieser Wissen-
schaftedisziplinen bestimmen, und zwar, da® sie unterschiedliche
ontische Kategorien erforschen. Dies apricht fiir die These, das
die Zasur zwischen Natur und Kultur keinen ontologischen sondern
einen epistemologischen Charakter hat., Sie wird durch die Metho=-
dologie der Erforschung der Wirklichkeit bestimmt und auf der hé-
heren Ebene durch die philosophischen Voraussetzungen, dile die
gogenseitigen Relationen zwischen dem Subjekt und dem Objekt fest-
legen.

Das Neue an der kulturalistischen Konzeption beruht darauf,
dab sie den Menschen als ein gleichermafen natur-und kuliurgebun—‘
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denes Weasen betrachtet ("Naturalismus = Humaniamus')37, wobel sie
die Natur und Kultur nicht euf vorkantische Weise auffafit sls zwei
gegensidtzliche, objektiv existierende Kategorien des Seins, son-
dern ele zwei Glieder einer auf der eplatemiechen Ebene obligato=~
risochen Relation. v

-Darin ist eine der grundlegenden Ideen Kants erhalten geblie~
ben und zwar der Grundsatz, daDd sich das Objekt nicht ohne erken=-
nendes Subjekt erfassen lalt. Das Objekt ist hier nicht "irgend-
ein objektiver Tatbestand" sondern ein durch subjektive Kategorien
konstruiertes Phénomen, wobel diese Kategorien nur im Kontakt mit
dem Objekt verwirklicht werden kénmnen. Die "Natur" bedeutet hier
soviel wie "vermenschlichte Natur" und ist in demselben Grade das
Ergebnis der Objektivierung des Menschen wie die "Kultur",

Der Autor der "Kritik der reinen Vernunft"hat ale erster deut-
lich die Hypothese formuliert, daB wir immer auf die dem Menschen
eigene Weilse die Wirkliochkeit erkennen,weil wir durch apriorische,
in der mensohlichen Skala universale Faktoren determiniert sind,
Im Laufe der 200 Jahre, die seit der Zeit vergangen sind,als die-
ser Gedanke formuliert wurde, haben wir begriffen, daf eufler den
von dem Philosophen aus Krolewieo (Kénigsberg) erwéhnten Determi-
nationen, die, falls sie existieren, von uns sowieso niemals er-
grindet werden, auch andere wie kulturelle, historische eto. be-
stehen, die eben unserer Wirklichkeit die Gestalt verleihen. Eine
Modifizierung im Sinne der Erweiterung erfuhr auch der Begriff
“Erkenntnie", der eich nicht mehr auf rein theoretische Tatig-
keit, wie bei Kant, heschrénkt, sondern auch praktische menschli=
che Handlungen umfaft, Die Objektivierung vollzieht sich also
nicht nur in der Sphire des Bewulltseins, sondern dehnt sich auf
die Gesamtheit der menschlichen Ausdrucksféhigkeit aus. Ich mdch-
te hier nooh einmal betonen, dal® die Opposition zwischen den bei-
den Polen der Relation "Natur = Kultur" sufgehoben wird und. dah
in den Vordergrund die Einheit vom Natur und Kultur riiekt, anders
gesagt, dile Welt der Menscechen.

Ich méchte auch auf die fiir das Versténdnis des Kulturalismus
markante Tatsache hinweisen, dap er die Frage "was ist Natupr?®
neu formuliert hat., Dieses Problem iet aus bekannten Griinden
selbstverstandlich fiir den Naturalismus und Antinaturelismus, die

Mya r ke, Rgkopisy...y S. 577.
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die Realltit der Natur als des vom Menschen unabhéngigen Absolu-
ten annehmen., Der Kulturalismus dagegen setzt die Realitét des
Seins als eines gewissen Ganzen voraus, dessen Sinn histo-
risoh bedingt ist, d.h. er nimmt die Realitédt gesellechaftlich-hi-
storischer Objektivitdt und nicht die der "Natur" an., Diese letz-
tere ist immer sekundér gegeniiber der ersten; die Natur mit ihren
spezifischen Objektivierungsformen ist eine gesellachaftliche Er-
scheinung., Die primdre Realitét ist dle Ku l t ur als ein be-
deutungatragendes Ganzes und in diesem Kontext liegt die Frage nach
ihrem Sinn auBerhalb der Natur und Kultur in den traditionellen
Bedeutung dieser Termini. "Die Geschichte als die Welt der Veran-
twortung des Menschen und seiner Taten ist eine logisch primére
Wirklichkeit gegeniiber der Welt der Natur'as.

Es gibt keine auferhistorische Objektivitdt und deshalb ist
die Frage nach dem Sein eine Frage nach dem Begreifen
des Seins. Eine Reflexion iiber das ales ontologische Kategorie auf-
gefalite Verstehen ist die moderne Hermeneutik 2,

Zusammenfassed mu festgeatellt werden, daf der Strelt zwi-
sohen der naturalistischen und antinaturalistischen Anthropologle,
in dem jede Partei versucht, die Besonderheit des Menachen von der
Opposition Natur - Kultur ausgehend zu erkléaren, und entweder das
_ Mensch - Sein auf die Natur suriickflihrt oder es der Natur entge-
gensetzt, ein grundsétzlich erldsbarer Streit ist,denn er astutzt
‘sich auf philosophische Voraussetzungen,die sein Wesen bestimmen.
Diese philosophische Grundlage bildet das vorkantische Paradigma,
auf dessen Grund das Subjekt und das Objekt gegenubergestellt wer-
den als gesonderte ontische Kategorien. Dies zieht einen metho-
dologischen Dualismus nach sich; das Subjekt und das Objekt wer-
den getrennt erforscht, os gibt spezielle Wissenschaftszweige, die
sich mit diesen beiden Kategorien befassen, und zwar Naturwissen-
gsohaften und Geisteswimsenschaften. Im Endeffekt fuhrt dieser Dua-
lismus sur Auffassung der Natur und Kultur als zwel in Opposition
stehender Phénomene.

" In der Geschichte der Philosophie gibt es "[...] philoso-
phieche Tatsachen,die reale Veranderungen in dle bestehenden struk-

B przosowsk i, a. a, 0., S. 39,

39 S41emek, Marksizm...; H.Go Ga d a m e r, Rozum, 8o~
wo, dzieje, Warszawa 1979,



Naturaliszus « Antinmaturalismus ~ Kulturalismus 101

turellen Relationen in der Philosophie einflihren und, genauer ge=

sagt, in die bestehende theoretische Problematik. Diese Tatsachen

8ind nicht immer sichtdbar oder werden manchmal eogar richtig ge-

leugnet, wodurch sie su einer mehr odor'woniser dauverhaften histo-
rischen Negation werden"*0, Dies gilt u.a. fir den Vorsahlag Kante
bezliglich der Philosophie des Subjekts und des Objekts., Er hebt

die ontische Antithetik des Subjekts und Objekts auf und welst

auf ihren epistemologischen Charakter hin, d.h. da es zwel Glie~

der der Erkenntnisrelation sind und nicht szwei verschiedene For-

men des Seins., Diese neue Perspektive impliziert die Versuche,

traditionelle Einteilung der Wiesenschaften auf der Ebene des For-
schungsobjekts und der Forsckungsmethode abzuschaffen, Es tauchen

auch neue Konzeptionen des Menschen auf, die ihn in den Begriffen
Natur und Kultur zu erfassen versuchen, wo diese Begriffe nicht

einander gegeniibergeatellt werden, .B., der Kulturalismus, Sie

erlauben uns, gewisse Probleme zu begreifen, die auf der Grundla=-

ge des vorangehenden Paradigmass unlésbar waren,

ibersetzt von T, Gliwifieki Institut fiir Philosophie
Universitat Lodz

Aldona PobojJewska

NATURALIZM -~ ANTYNATURALIZM -~ KULTURALIZM

Spér migday antropologig naturalistyczng a antynaturalistyoz-
ng, w ktérym kazda Eartiu usituje wyjasnié osobliwodé czowieka
wychodzge 2 oposycji natura = kultura (cziowiek jeko byt do na-.
tury sprowadzony albo nat e przeciwstawny) ioat zasadniczo nie~
rozwigaywalny. Kulturalizm (stanowisko autorki) zaklada realnosé
bytu jako gewnoj catosocl, tzn., realnoéd spoteczno-~historycanaj
ogiekzywno ci, w ktérej opozycje migday naturg a kulturg zostaje
zniesiona.

4 1thusse r, Balibar, a. a, 0., S, 52,



