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NATURALISMUS - ANTINATURALISMUS - KULTURALISMUS

Dae Problem dea Wesens de« Mennoben bat «ine lang« Oeeobiohte 

und gebt auf die Anfänge d«r europäischen Phlloeopble zuriiok. Ke 

gebt mir hier Jedoch nloht um di« Daretellung der reichen Tradi-

tion dieser Problematik, eondern vielmehr um die Betrachtung d«r 

Konzeptionen, di« da« Problem der menschlichen Sonderstellung in 

den Kategorien von N a t u r  und K u l t u r au lösen bemüht 

sind. Vor allem möohte ich auf dî , Tatsache hinweisen, daß nioht 

all« derartigen Theorien «um gleichen philosophischen Horizont ge-

hören und das demzufolge gleiohlautende Termini verschiedene Be-
deutung haben können.

Im Zusammenhang damit meine ich, daß man bei der Analyse der 

anthropologischen Konzeption, die daa Problem des Wesens de« Men-

schen im Rahmen der Relation Natur - Kultur erklärt,die Frage nach 

dieser Relation selbst, nach den Verhältnissen zwischen ihren 

Gliedern, nach ihrer Grundlage und ihren Implikationen stellt» muß.

Di« Betrachtung der obengenannten Probleme bildet das Haupt - 

ziel de« vorliegenden Beitrags. Das Resultat dieser Überlegungen 

ist die These, daß di« Zusammenhang« zwischen den Begriffen "Na-

tur" und "Kultur" bestimmt sind duroh die verwendete M e t h o -

d o l o g i e der Untersuchung der Wirklichkeit und auf der 

höheren Ebene duroh die angenommenen p b i  l o s o p h i s o h e n

V o r a u s s e t z u n g e n , die die Wechselbeziehung zwischen 

dem erkennenden Subjekt und dem zu erkennenden Objekt festsetzen. 

Die Weise dagegen, auf die die Beziehungen von Natur und Kultur 

aufgefaßt werden, entscheidet zweifellos darüber, wie daa Problem 

der besonderen Art des Mensohen in Rahmen dieser Beziehungen ge-

löst werden kann.

Die anthropologischen Konzeptionen, di« vorhin erwähnt worden
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e.ind, tnuohen zum ersten Mal in der Heuzeit auf. In dieser Zelt- 

peilode hat eich der Begriff "Kultur" herauakriatalllaiert und 

erlangte die Autonomie. Dieser Begriff, wie übrigens Jeder abstrak-

te Begriff, bildete sioh langsam und allmählich heraus1. In der 

e :-thropologisohen Deutung, und auf diese kommt es mir an, hat den 

Begriff ’'Kultur" zum ersten Mal Eduard l'ylor verwendet, nach dem 

"die Kultur f...] ein Begriff ist, der das Wissen, den Glauben, 

die Kunst, die Moral, das Reoht, die Sitten und andere von dem 

Meneohen als Mitglied der Gesellschaft gewonnenen Fähigkeiten und 

Gewohnheiten umfaßt2. Diese Definition umfaßt alle sioh wiederho-

lenden, auf dem außergenetischen Wege überlieferten menschlichen 

Verhaltensweisen, sowohl di* allgemeinen als auoh die spezifi-

schen. Die Kultur wird der Natur entgegengesetzt, die als Summe 

biologieob geerbter Verhaltensweisen aufgefaßt wird. Somit nahm 

die seit dieser Zeit ala klassisoh geltende Opposition Natur-Kul-

tur ihren Anfang.

Auf diese Weise wurde im 19. Jahrhundert ein neues, antitheti-

sches Begriffspaar terminologisch legalisiert, und seit dieser 

Zeit werden die Probleme, die daa Wesen des Mensohen betreffen, 

vor allem im Rahmen dieser beiden Begriff* entaohieden.

Die Betrachtung der Besonderheiten de* Menschen in der Per-

spektive "Natur - Kultur" Ist in der für unser* Zivilisation cha-

rakteristischen dichotomisoben Vision der Wirklichkeit verwurzelt. 

In dieser Zivilisation war di* Formulierung der sioh aueschließen- 

den Gegensätze seit jeher der Ausgangspunkt der anthropologischen 

Konzeptionen. Sie faßten den Mensohen entweder als Konglomerat 

zweier Elemente auf, oder führten - von der Dichotomie des mensch-

lichen Wesens auegehend - eins dieser Element* auf daa andere zu-

rück oder maohten es von dem anderen abhängig. So ist es auch mit 

dem Gegensatz Idealismus - Materialismus, der ein* der ältesten 

Oppositionen in ипзегет Kulturkrois, wenn nicht di* ältest* in 

der Geschichte der Menschheit, zutage bringt, die Opposition zwi- 

sehen dem Körper und dem Geist . Auf der Grundlage dieses Gegen—

1 A.L. K r o e b e r ,  C. K l u c k h o r n ,  Culture, a Cri-
tical Review of Concepts and Definitions, Cambridge Mass. 1952.

л

E. T у 1 o r, Cywilizaoja pierwotna, Warszawa 1896, S. 15.

3 F. E n g e l a ,  L* Feuerbach i zmierzch klasycznej filoeo- 
fli niemieckiej, Warszawa 1949, rozdz. II.



satzes bildeten eich der klaasleche Dualismus und Monismus heraus. 

Keine dieser Konzeptionen liefert jedooh ein befriedigendes Bild 

des Menschen und alle führen zu recht zweifelhaften Schlußfolge-

rungen.

Die grundlegende Schwierigkeit des Dualismus liegt im folgen-

den Problem» wenn das Soma und die Psyche zu zwei verschiedenen' 

Welten gehören, so entsteht di* Präge, wie sie aioh gegenseitig 

beeinflussen können. Platon, einer der ersten Philosophen, der um 

die Lösung dieses Problems bemüht war, präsentiert die Konzeption 

der Psyche als Schiffekapitäne, der seine Besatzung auf dem Sohiff

- Körper befehligt*. Dieses Modell setzt dos D a s e i n  d e r  

P s y o h e  i m  K ö r p e r  voraus, der für sie eine Art 

Gefängnis ist, aus dem sie durch die Gitter der Sinnen binaus-
5

sohaut . Descartes dagegen meint: "Ich bin nioht nur in meinem 

Körper anwesend wie ein Schiffer auf seinem Sohiff, sondern (...) 

bin mit ihm am engsten verbunden, sogar verflochten, so daß ich 

mit ihm ein Ganzes bilde"**. Die Psyohe d u r c h d r i n g t  das 

Soma und umgekehrt, wobei die Bande nicht zufällig sind, sondern 

wesentlich, weil ohne sie der Mensch kein Monsch wäre^. Es dürfte 

hier wohl bemerkt werden, daß das grundlegende Dilemma, das diese 

Konzeption in sich birgt und das Gassendi folgendermaßen formu-

liert: "Auf welche Weise erfaßt das, was körperlich ist, das was 

nioht körperlich ist, um es mit sioh zu verbinden, und auf welche 

Weise erfaßt das, was nicht körperlich ist, das was körperlich ist,
О

um damit miteinander verbunden zu sein" »weiterhin ungelöst bleibt. 

Die Annahme, daß Körper^und Psyohe vollkommen heterogen sind -

- nach Platon unterscheiden sie sich dadurch, woduroh sich die 

Scheinwelt von der realen Welt unterscheidet, nach Descartes ist

4 P 1 a t o n, Państwo, t. II, Prawa, Warszawa 1958, III,
961 L.

 ̂Ebenda, S. 6 5 8 E; Państwo К, 61 D-E.

H. D e s c a r t e s ,  Medytaoje o pierwszej filozofii, War-
szawa 1959, VI, S. 106. *

7 R. D e s c a r t e s ,  Lettre a Regius, III, S 4 9 2 » zitiert 
nach: "Antropologia filozoficzna", C.A. van P e u r a e n. 
1956, S. 2 5 .

P. G a s s e n d i ,  Zarzuty piąte, [ln:] K a r t e z j u e z ,  
Medytaoje o pierwszej filozofii, "Wraz z zarzutami uczonych mę-
żów", Warszawa 1968, S. 407.



ев dagegen ein ontologischer Gegensatz zwischen der "ausgedehnte!" 

und "denkenden" Substanz - schließt ihre Wechselwirkung aus.

"Es bleibt immer die allgemeine Schwierigkeit bestehen, wie 

eioh das Körperliche mit dem Nichtkörperlichen verbinden kann und 

welche Proportion zwischen dem einen und dem anderen festgelegt 

werden darf"9. Der Autor des "Staates" versuchte dieses Problem 

folgendermaßen zu losem Der Körper sei der Sohatten der Psyohe, 

eie sind also aufgrund struktureller Verwandtschaft miteinander 

verbunden. Descartes behauptete dagegen,daß die .Veohselwirkung die-

ser beiden Formen des Seins, obzwar rational nioht erklärbar, für 

die tägliche, direkte Erfahrung selbstverständlich ist1®.

Die beiden genannten Interpretationen tragen jedooh nicht zur 

Lösung dieses Probleme bei, sondern weiohen dem Problem aua, das 

weiterhin ungelöst bleibt. Der konsequente Dualismus bereitet al-

so unüberwindbare Schwierigkeiten und führt die Überlegungen über 

die Beschaffenheit des Mensohen in die Sackgasse.

Auoh die typieche monistisohe Einstellung, die in der Opposi-

tion Soma - Psyche verwurzelt iet und die sioh einerseits im Ma-

terialismus und andererseits im Immaterialismus von Berkeley äuß-

ert, soheint auf der Grundlage der Anthropologie nioht akzepta-

bel zu sein. Wie alle monistisohen Konzeptionen gehen auoh diese 

von dem Standpunkt aus, daß wir Wesen sind,die zwei verschiedenen 

Welten angehören, und eliminieren eine der Kategorion, indem sie 

sie von der anderen ableiten oder von ihr abhängig maohen So faßt 

der Materialismus des 18. Jahrhunderts den Mensohen als physika-

lisches Dasein auf, das zum Gegenstand der Naturwissenschaften 

werden kann; im Immaterialiemus wird dagegen das menschliche We-

sen auf die Psyche reduziert. In beiden Fällen verliert der extre-

me Monismus unausweichlich "etwas" von der menschlichen Hatur.

Im 19. Jahrhundert hat sioh eine neue Dichotomie "Natur-Kul-

tur11 herausgebildet und übernahm ähnlioh wie das vorangehende Be-

griffspaar "Körper - Psyche" die zentrale Holle im Streit über 

die Besonderheit dea Mensohen. Wenn die traditionelle Opposition 

eich auf die Biologie und außerbiologisohe Sphäre bezog, die über

9 Ebenda, S. 407.

10 R. D e s o a r t e s. Lettre a Elizabeth, III, S. 690-695.
zitiert nach P e u r s e n, a. a. 0., S. 29.



die organischen Zuaainmerüiänge ln Richtung dee individuellen loiis 

hinausging, das ala übernatürliches Sein aufgefaßt war, ac wurde 

die Transeendierung der Natur im Rahmen der neuen Opposition nioht 

auf die Individuelle und irrationell« Sphäre geriohtet, sondern 

auf andere Einheiten, auf die Kultur. Die Lösung des Problems der 

mensohliohen Beschaffenheit innerhalb dieser neuen Alternative 

verlief anfangs ähnlich wie im vorhin genannten Streit. Es haben 

sioh vor allem wiederum zwei Konzeptionen herausgebildet, die je-

weils eins der beiden Oppositionsglieder verabsolutierten, und je-

de von ihnen glaubte, das Geheimnis des Mensohen restlos erklä-

ren zu können. Der Antagonismus zwieoben diesen Konzeptionen be-

trifft nioht genetische Probleme} was dieses Problem anbetrifft, 

so 1st sioh die Mehrheit der /ertreter beider Konzeptionen seit 

der Aufstellung der Evolutionstheorie darin einig, daß die Kultur 

der Natur entstammt. Der Sohwerpunkt der Polemik zwischen diesen 

Konzeptionen bezieht sich auf die Art d9r Abstufung, die die bei-

den Realitäten - Natur und Kultur - voneinander unterscheidet. Eine 

Gruppe von Philosophen behauptet, daß sich diese Realitäten nicht 

qualitativ sondern ledlglioh quantitativ voneinander unterschei-

den; die anderen betonen entschieden ihre absolute Besonderheit. 

Diese Konzeptionen bezeichne ich entsprechend als Naturalismus 

und Antinaturalismus.

Der N a t u r a l i s m u s  steht auf der Grundlage der 

Kontinuität zwisohen der tierischen und der mensohliohen Welt. Es 

ist die Kontinuität der geltenden Gesetze und Eigenaohaften. Die 

Kultur läßt sioh mit denselben Gesetzmäßigkeiten erklären wie die 

Naturgeschichte, und in den tierischen Verhaltensweisen kann man 

auf die ersten Anzeichen der menschlichen Verhaltensweisen hin- 

weisen. All das resultiert aus der Tatsache, daß die mensohliohe 

Geschichte die Fortsetzung der biologischen Evolution ist, und 

daß die ausreichende Erklärung der Besonderheit des Menschen die 

genetische Erklärung ist.

Der A n t i n a t u r a l i s m u s  betont wiederum, daß 

sich die menschliche Natur nicht aus der tierischen Welt ableiten 

läßt. Mit dem Mensohen sind neue Qualitäten aufgetaucht, die das 

gesamte mensohliohe Wesen "humanisiert" haben. Dies hat verurs-

acht, daß es keinen Sinn mehr hat, Äquivalents mensohlloher Ver-

haltensweisen in den tierischen Verhaltensweisen zu suchen, weil



das, лае mensohlloh ist, der Kultur entstammt und nioht der Natur. 

Kultur und Hatur eind disjunktive Begriffe, aleo Begriffe, die eich 

gegenseitig ausschließen. Die genetische Interpretation ist frucht-

los, wenn es um das Verstehen der Kultur geht, die in ihrem Wesen 

untersuoht werden muß, unabhängig von der Natur und mit ganz ande-

ren Methoden.

loh möchte jetzt ganz allgemein das Schema dieser Anschauun-

gen darlegen. Es wird einen Illustrationschsrakter haben; es wer-

den also die Unterschiede zwisohen den Konzeptionen einzelner Phi-

losophen, deren Namen im weiteren genannt werden, nioht berück-

sichtigt.

Den unveränderlichen Kern des Naturalismus bildet die Über-

zeugung, daß der Mensoh aussohlielblioh den Naturgesetzen unter-

liegt. Diese These fand ihre Begründung sowohl seitens der Natur-

wissenschaften (Т.Н. Huxley, H. Haeokel) als auoh seitens der ge- 

sellsohaftlioh - philosophischen Wissenschaften (i.H. Morgan,

H. Spenoer, P. Lilienfeld, K. Kautsky, J. Plechanov). Die Natur-

wissenschaftler wollten die Wlssensohaftsdisziplinen, die von Men-

eoben bandelten, als Teilbereich der Zoologie betraohten;die Phi-

losophen setzten sioh zum Ziel, "die materialistische Geschichts-

auffassung soweit zu erweitern, damit sie der Natur begegnet”11.

Trotz untersohiedliober Ausgangspunkte, der Physiologie bzw. 

der Geistwissensohaft, hofften die einen wie die anderen, daß es 

ihnen gelingt, die Gesamtheit der menschlichen Verhaltensweisen in 

der Perspektive der tierischen Evolution zu begreifen. Die Natur-

wissenschaften sollen eine vollständige Erklärung der menschli-

chen Natur, der gesellsohaftliehen Verhaltensweisen und der Ge- 

eohiobte liefern.

Alle Funktionen, die die menschliche Gattung charakterisieren, 

kann man in der tierischen Welt vorfinden, so daß man von der Na-

tur ausgehen muß, um die Verhaltensweisen des Mensohen begreifen
• • 1 2

zu können • Es gibt in der menschlichen Natur nichts, was^ in der 

außermensohlichen Natur nicht gefunden werden könnte. Die gene-

tische Interpretation ist eine ausreichende Interpretation des 

menschlichen Wesens.

11 K. K a u t s k y, Materialistyozne pojmowanie dziejów,War- 
szawa 1 9 6 3, T. 2, Bd. 2, S. 215.

12 Ebenda, Bd. 1, S. 391.



Als Lotto des AntiiiaturalisKua kann die Feststellung Ľaalova 

gelten! "Ea let allgemein bekannt, daß eloh zu viele Entdeckungen 

im Bereich der tierischen Welt nur auf die Tiere autreffend erwie-

sen haben und in bezug auf die Mensohen nicht zutreffend waren. 

Es gibt also keinen Grund dafür, zweoka Untersuchung der menschli-

chen Motivation von der Untersuchung der Tiere * auazugehon. Die 

Logik, oder besser gesagt, der Mangel an der Logik, der dieser 

falschen Quasi-Einfachheit zugrunde liegt, wurde mehrmals von den 

Philosophen und Logikern, sowie auoh von den Wissenschaftlern in 

vielen verschiedenen Bereichen nachgewiesen. Es iat nicht notwen-

dig vor der Untersuchung des Mensohen die Tiere zu untersuohen,

ähnlich übrigens, wie vor der Aufnahme des Geologie-Psychologie*
■ 1 3

oder Biologiestudium kein Mathematikstudium notwendig ist" . 

Keine mensohliche Punktion kann mit der tierischen verglichen wer-

den - wie die Anhänger dieser Konzeption meinen - weil sie sich 

in ihrem Wesen unterscheiden, und wenn man auoh hier auf gewisse 

Analogien hinweisen könnte, eo aind sie oberflächlich und unbedeu-

tend. Der Mensch wird nioht als vollendetes menaohliohee Wesen ge-

boren, sondern wird zum Mensohen erat in der Geaollsohaft, doch 

hat er im Augenblick dea Mensch-Werdens keine Mögliohkeit, recht-

mäßige Vergleiche mit der Naturwelt anzustellen; allee, wae men- 

aohlich ist, hat keinen Bezug in der auAenmenaohliohen Welt und 

das betrifft das gesamte mensohliche Wesen, alle seine Verhaltens-

weisen. Die ganze Sonderstellung des Menschen hängt mit der Sphä-

re der Kultur und nicht mit der der Natur (mit der genetisohen 

Sphäre) zusammen. "Der Menaoh ist alao - etwas widersinnig ge-

sagt - ein naturfremdes Wesen"14.

An dieser Stelle drängt sioh die Frage auf, wie wir ala vol-

lständig kulturbedingte Wesen, "deren Abatrahierung von der Welt 

der Meneohen mißlingen muft"1̂ , etwas erfassen können, was außer- 

menschlich ist, und wie wir uns damit konfrontieren können, was 

natürlich ist, auoh wenn es "rein biologieohe" Reize und 'edin- 

gungen wären, die dem tierischen Organismus eigen sind1̂ .

13 Zitiert naoh J . E e y k o w e k i ,  Problemy osobowoéoi i 
motywaoji w psychologii amerykańskiej, Warszawa 1964, S. 1&0.

14 A. M a d e j  s к i, Naukowa bajka, "Studia Filozoficzne" 
1974, Nr. 10, S. 71.

A. M a d e j а к i, Zła filozofia przyrodników, "Studia Fi-
lozoficzne" 1978, Nr. 4, S. 147.

16 Ebenda, S. 147.



liaturalismus und Antinaturaliamua als monistische Konzeptio-

nen sind einseitig, weil die hier angewandten Methoden auf die Er- 

fasaung nur einea Aspekte des Weeena dea Menaohen gerichtet sind. 

Dies führt zu der Situation, wo man mit Hilfe dieser Methoden kei-

nen anderen Faktor ermitteln kann. Das Verfahren, das das Gelin-

gen einea solchen Vorhabens gewährleisten kann, ist die selektive 

Betrachtung der Wirklichkeit. Sie beruht darauf, daß man, von 

einer bestimmten Perspektive, in der man den Mensohen betrachtet, 

ausgehend - es kann je naoh dem Enneasen dea Gelehrten ein biolo-

gischer oder niohtbiologlsoher Gesichtspunkt sein - daa zweite 

Glied der Dichotomie beachreibt. Wenn man z.B. den Menaohen ala 

phyaikaliaohes Weaen auffaßt, daa zum Forsohungsgegenstand der 

Biologie und der Medizin werden kann, so gewinnt man als Ergebnis 

die Beschreibung des "Menschen als Ganzes" in den physiologischen 

Termini. Die psychische Ebene taucht hier nioht auf, und zwar 

nioht deshalb, weil sie restlos auf die Gebirnfunktlonen zurüok- 

geführt wurde, sondern deshalb, weil ale von vornherein außerhalb 

des Interessengebiete liegt und zu der Konzeption nioht paßt. Es 

geschieht so, weil die Anwendung der Methode, die auf ein bestim-

mtes Objekt gerichtet ist, das Forschungsergebnis determiniert; 

es lat in unserem Fall ein eindimensionales Bild des Mensohen, 

das in den Termini und "Parametern" des gegebenen Verfahrens dar-

gestellt wird.

Indem der materialistische Monist eine erweiterte Konzeption 

der Materie annimmt, kann er der Materie neben der Bewegung und 

der Ausdehnung auoh das Bewußtsein zusohreiben, also eine Eigen-

schaft ganz anderer Art. "Wenn der Monist auf dleae Welae das Be-

wußtsein mechaniatisch zu »erklären« vereprloht, so sohelnt er 

nicht zu wissen, was er sagt. Es ist noch keinem gelungen, ande-

ren verständlich zu machen,wie eine solche Erklärung aussehen kön-

nte. Im Rahmen des meohanistisohen Weltbildes kann man, wie ea 

scheint, Monismus oder Materialismus zwar verteidigen, doch nioht 

verstehen"17. Der Dualiat reduziert den Umfang natuiwiasensohaft- 

liohor Erklärungen auf die Sphäre physikalischer Dinge und son-

dert somit das Expxörationaobjekt von den die Forschung beglei-

tenden subjektiven Einflüssen ab. Diese sind als die mit dem

17
C.F. v. W e i z s ä c k e r ,  Jedność przyrody, Warszawa 

1978, S. 1 6 4.



Subjekt-Sein rerbund«nen Erscheinungen aus dem Foreohungabareioh 

dar Naturwiaaenrchaften auageaahlossen. "Obwohl wir unsere Sin-

nesorgane und unser Nervenayatem der Natur zurechnen müssen, so 

gehört das, wozu sie dienen, d.h. Sinneswahmehmung und Denken, 

nicht zur >Uatur< . Dar Dualismus kann ln dem Sinne verstanden 

werden, daß er aus den Überlegungen -axplioite das entfernt, was 

unverständlich 1st. Wird sioh jedooh Irgendjemand zumuten, eine 

solche Ansohauung wirklich «u verteidigen" .

Es entsteht hier ein Dilemma, ob der Streit Ewiaohen dem Na-

turalismus und dem Antinaturallsmus ein Streit um Tataaohen 1st, 

oder ob er die Methodologie betrifft, und, exakter formuliert, die 

Reohtmäßigkeit der Auffaaaung dar Besonderheit des Menechen in 

der genetischen Konzeption.Vielleicht ist aber der Kern des Strei-

tes woanders zu suchen? Dan Versuch, diese Frage zu beantworten, 

unternehme ioh im weiteren Teil der vorliegenden Arbeit.

Unter den anthropologischen Konzeptionen, die daa Problem der 

menschlichen Natur mit dem Begriffspaar "Kultur-Natur" zu lösen 

versaoben, kann von den vorhin genannten noch eine weitere Ein-

stellung unterschieden werden, die lob als "Kulturalismus" bezei-

chnen möchte. (Dieser Terminus hat nichts mit dem gleichlautenden 

Terminus gemeinaam, der in der philosophischen Anthropologie ge-

braucht wird). Diesem Begriff liegt die These zugrunde, daß dla 

d e m  U e n a o h e n  e i n z i g  z u g ä n g l i c h e  

W i r k l i c h k e i t  d i e  W e l t  s e i n e r  e i g e -

n e n  V o r s t e l l u n g e n  i a t .  Es gibt keinen Erkennt- 

niaweg, auf dem wir dem Sein passiv unterliegen würden, es ledig-

lich widerspiegeln würden. Im Gegensatz dazu geben wir dem Sein 

in jedem Berührungspunkt mit ihm unsere Gepräge. Schon "die Sin-

nen sind Theoretiker"1 ,̂ "ea gibt kein rein sinnliches Vorstel- 
•• 2 0

lungsvermogen" . Der Sinn, den für uns die gegebene Wahrnehmung 

hat, ist inhaltlioh nicht mit den Sinneaqualitat verbunden, dla 

die gegebene Gegenwart ala soloha repräaentiert, z.B. der Inhalt 

des Wortes ist unabhäbgig von dem Laut, der ihn realisiert. Ea ge-

18 Ebenda, S. 1 6 6.
19

K. M a r k s, Rękopisy ekonomiczno-filozoficzne z roku 
184420 Dzi*ła, Bd. 1, Warszawa 1976, S. 582.

E. C a s s i r e r ,  Philosophie der symbolischen Formen. 
T. I, Berlin 1923, S. 19. *



aohlcht so, well das Perzeptionsmaterial dem gesamten Bewußtsein 

untergeordnet wird und von dem Bewußtsein seinen qualitativen Sinn 

bekommt. Diese Gestaltung beruht nioht auf den Ordnen Vorgefunde-

ner Gegebenheiten, sondern auf deren Ausnutzung als Grundlage zur 

Bildung neuer Sinnesinhalte naoh bestimmten Prinzipien. Im Endef-

fekt dieses Prozesses wird jede von unseren Perzeptionseinheiten 

zum Träger der allgemeinen Bedeutung. Das, waa die Sinnlichkeit 

direkt physisch 1st, setzt aloh dem entgegen, was ihr Wesen ist, 

was aie auf indirekte Weise kundgibt. Man kann sagen, die Sin-

nlichkeit hätte eine doppelte Natur - einerseits wäre sie abhän-

gig und andererseits frei von dem, was sinnlich ist.

Das Bewußtsein verleiht dem Sein eine bestimmte Bedeutung so, 

daß das Endpunkt in keiner Hinsicht dem reinen Material im Aus-

gangspunkt äbnlioh 1st. Das passive Chaos von Wahrnehmungen wird
2 4

in die Welt dee rein geistigen Ausdruoks umgestaltet .Der Mensch
/

schafft die Welt, aber es ist kein existentielles sondern ein es- 

sentionelles Schaffen. "Das menschliche Bewußtsein, die praktische 

Vernunft, schafft nioht das Sein an sich selbst sondern das Sein,

das sich aus Individuen zusammensetzt und ln Gattungen und Arten
22

geteilt iBt" . Diese neu gestaltete Welt der Dinge, die "verlie-

henes Sein" besitzen, ist die uns e i n в 1 g zugängliche Wir-
2^

kliohkelt . Eben dieses "neu gestaltete Objekt" und nicht "irgen-

dein objektiver Tatbestand" ist das Objekt unserer Erkenntnis.Das 

Ding erscheint uns nicht als bloßee "An-Sioh-Selbst", sondern wir 

erkennen es in den seipe Form konstituierenden Kategorien.

Auf der Grundlage dieser Anschauung ist die Frage nach der 

"außenmenschlichen Hatur" eine falsch gestellte Frage. "Die Ge-

samtheit der Wirklichkeit i>an eich selbst« , als Außerhalb unse-

rer praktischen Perzeption liegend, liegt auch außerhalb unseres 

Wiesens"24. wenn man behauptet, daß irgendeine Wirklichkeit

auch dann existieren wurde, wenn der Mensch nicht existieren wür-

21 Ebenda, Einleitung, S. 53.
22
** L. K o ł a k o w s k i ,  K. Marks i klasyczna definicja praw-

dy, [In:] Kultura i fetysze, Warszawa 1967, S. 53.

^S. B r z o z o w s k i ,  Drogi i zadania nowożytnej filozo-
fii, [ins] Kultura i życie, Warszawa 1973, S. 352, 358; C a s -
s i r e r ,  а» a. 0, S. 20} К o ł a k o w s к i, a. a. 0.
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da, ao meint тал es entweder Im übertragenen Sinne oder man ver-

fällt ln eine offensichtlich mystische Form"2'’.

Die von den Kulturalisten vertretene Konzeption, nach dar der 

Leneoh die Welt im essentiellen Sinne gestaltet, ist mit der An-

nahme einer bestimmten Bewußtseinstheorie gekoppelt. Sie behaup-

ten, daß sioh das Bewußtsein nicht durah daa Addieren einzelner 

Wahrnehmungen gestaltet und das nicht die Bestandteile das Cunze 

dominieren, sondern umgekehrt, das Ganze konstituiere die einzel-

nen Elemente und verleihe ihnen eine für sie wesentliche Bedeu-

tung. £e wird hier der logische Vorrang der Struktur gegenüber dem 

Element sichtbar, der nicht vor dem Inhaltsaystem gegeben wird, 

sondern in bezug auf dieses System und in der Korrelation mit itsm. 

Jede Perzeption "gehört zu dom Ich" schon im 2«omont dea Eintre-

tens. Diese "Zugehörigkeit" ist ihr ursprünglich eigen und ents-

teht nicht erst in der späteren Verknüpfung der Vielzahl von per- 

zeptionen, wie es die assoziationistische Konzoptionen meinen. 

Es geschieht ao infolge des Funktionieren des Grundprinzips des 

Bewußtseins, nach dem nichts im Geiat behalten werden kann, was 

als "etwas Einzelnes", ohne Zusammenhang mit etwas anderem vor-

kommt. Es iet nicht so, daß neue Inhalte einfaoh zu demimBewußt- 

sein bereits vorhandenen Inhalten hinzugefügt werden, sondern 

ihre Adeption ändert und aktualisiert das Ganze. Die Aneignung ir-

gendeines individuellen Inhalts kann sich nicht ohne üitkonatitu- 

ierung des genzheitlichen Komplexes des Geistesinhalts vollziehen. 

Alles, was im Bewußtsein direkt gegeben ist, bezieht sich auf das 

"Jetzt". Diesos "Jetzt" ist der Inhalt, der eine fließende Grenze, 

ein Akt der^Trennung dessen, was vergangen ist, von dem, was zu-

künftig ist . Jedes In-Erinnerung-Bringen eines vereinzelten In-

halts ist nicht nur Wiederholung dieses Inhalts allein, sondern 

dessen neue Interpretation. Wir fassen ihn nicht so auf, wie er 

war, sondern in der Perspektive dea aktuellen Zustands unseres Be-

wußtseins. Das Ergebnis dieses Prozesses ist einerseits die stän-

dige Entwicklung des Bewußtseins und andererseits die ununterbro-

chene Gestaltung der Wirklichkeit.Es ist kein Beetimmungsokt son-

dern ein Bestimmungsprozeß. Auoh das Objekt selbst ist nicht etwas

p e
' A. G r a m а с i, Pisma wybrane, Bd. 1, Warszawa 1961, 

S. 126.
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Einmaliges, etwas Besonderes wie ein Funkt; sein Inhalt und sein« 

Form erschöpfen sioh nioht ln seinen "tatsächlichen” Eigenschaf-

ten, sondern eie verändern sich Im Prozeß des Erkennens dieses
27

Dings . "Wir erkennen die Wlrkliohkelt nur Im Zusammenhang mit 

dem Mensohen und wenn der Mensoh ein "geschichtliches Werden" ist, 

so sind auoh die Erkenntnis, die Wlrkliohkelt und die Objekti-

vität ein Werden "objektiv bedeutet Immer >menschlich objek- 

tlv< ", was der Bezeichnung »historisch eubjektiv< entspre-

chen kann, also objektiv würde soviel bedeuten wie »allgemein 

eubjektiv< (•••] Der Mensoh erkennt objektiv insofern, als die

Erkenntnis für die gesamte, historisch ln einem einheitlichen
28

Kulturaystem vereinigte Meneohheit real 1st" •

ln dieser Konzeption kommt die klassische Kategorie der Wahr-

heit nioht zur Anwendung, well es auf der Grundlage kulturalia- 

tisoher Anschauungen unmöglioh 1st,das Problem der außermensoh- 

liohen, unveränderlichen Wlrkliohkelt zu stellen, denn die ein- 

■ige uns Bugängllohe Welt 1st die von uns selbst gestaltete Welt. 

"Es ist möglioh, daß irgendwelche außerhistorieohe und außermen- 

sohliohe Objektivität existiert. Wer könnte aber darüber urtei-

len? Wer ist imstande, etwas >vom Standpunkt des Weltalls an sioh 

selbst< bu betrachten?"2 .̂

Einerseits verändert sioh die Wirklichkeit, andererseits der 

Mensoh, wie kann man also dis Besonderheit des Menschen definie-

ren? Die genetlsohe Betrachtungsweise dieses Problems ist unzu-

länglich. Die Besonderheit des Mensohen läßt sioh auoh nloht mit 

Hilfe nur einer Fonnel bestimmen, weil die mensohliohe Hatur nioht 

nur das ist, was bereits da ist, sondern auoh das,was erst reali-

siert wird. Eine inhaltebezogene Definition ist also nloht mög-

lich, höchstens eine funktionale. Von der Kultur durchdrungen sind 

das gesamte menschllohe Wesen wie auoh die den Meneohen umgeben-

de Welt und es gibt keine Möglichkeit, diese Grenzen zu über-

schreiten; "in dem ganzen Universum kann der Mensoh keinen so tie-

fen Brunnen finden, auf dessen Boden er sein eigenes Gesicht nicht

2  ̂Ebenda, S. 22. /
28
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entdeoken würde, wann er eich über den Brunnen geneigt hätte"30, 

weil die notwendige Bestimmung der "Kultur" eben ao ist, daß al-

les, was aie in ihrem atändig fortschreitenden Prozeß der Gestal-

tung und "PoEnung" herausbildet, uns immer mehr "топ dem Ursprung 

dea Lebens entfernt"31.

Wir wollen una nun überlegen, wo die Quell« des Unterschieds 

zwiaohen den hier präaentierten Konzeptionen dea Naturalismus und 

Antinaturalismus einerseits und dea Kulturalismus andererseits 

liegt, und ob es alternative Theorien sind. Die zweite Frage kann 

eindeutig mit nein beantwortet werden. Der Unterschied zwisohen 

diesen Anthropologien i s t  k e i n  U n t e r s c h i e d  i n  

d e n  A n a o h a u u n g * n  s o n d e r n  i n  d e r  

E i n s t e l l u n g .  Es sind keine unterschiedlichen Antworten 

aufdieselbe, im Rahmen einea gegebenen "Paradigmaa" geatellte Pra-

gę, aondern eine Antwort auf Prägen, die vereohiedene theoreti-

sche Ebene betreffen.Der Weohsal der Ebenen zieht die Änderung 

der Grundtheori* naoh sioh, den Umbau der ganzen bisherigen Pro-

blematik, was mit einer anderen Betrachtungsweise der Probleme, 

mit einer neuen Pragestellung und mit neuen Antworten zuaammen- 

hängt. Es ist eine Art Revolution oder Mutation im Bereich des 

Forschungsobjekts, die die Änderung seiner Konfiguration nach sioh 

zieht. Auoh wenn sioh in der neuen Konfiguration alte Elemente 

wieder holen werden, ao werden sie in dieser neu entstandenen 

di* Jetat ihren Sinn bestimmt, etwa* ganz anders bedeu-

ten32.

Zu diesen für di* europäisoh* Philoeophi* bahnbrechenden An- 

eohauungen gehört die Philosophie von Kant. Sie vollzieht einen 

■Umschwung" in der bisherigen Betrachtungsweise, indem sie auf 

diee Möglichkeiten hinweist, alte Probleme aus neuer Perspektive, 

au* der Perspektive de* transzendentalen Subjekts, zu betraohten.

Wenn den hier dargeatellten Konzeptionen de* Naturalismus und 

AntinaturaliemuB di* materialistische Metaphyeik in ihrem tradi-

tionellen Sinne zugrundeliegt, dl* verurschat, daß jene auf der

30
J K o ł a k o w s k i ,  K. Marks..., S. 80.

31 0 а в * 1 r e r, a. a. 0., S. 50.

k u s  e * r ,  E. B a l l b a r ,  Czytanie "Ka-
pitału“, Warszawa 1975, S. 152. 2 2 1 - 2 2 7 1 M. J. á i e m e k, Idea 
transoendentallamu u Kanta 1 Fichtego, Warszawa 1977, S. 1 4 *



Grundlage eines vorkantiaohen Paradigmaa in der Philosophie auf-

bauen, eo entstand der Kulturaliamua auf der Basis der Philoso-

phie von Kant»Man spricht hier entsprechend von epistemisoher und 

eplatemologiacher Ebene^.

Die Anschauungen des v o r k a n t l a c h e n  P a r a -

d i g m a s  entwickelt sich naoh dem Grundsatz, daß die Ontolo-

gie die Erkenntnistheorie bedingt. Ea wird die These angenommen, 

daß aioh in der Wirklichkeit zwei ontiach verschiedene Welten zu- 

samnentreten, daa Sein und das Wissen, "das, was da ist", und "das, 

was wir wissen". Das Sein kann verschieden aufgefaßt werden, ala 

Gott, Substanz, Natur oder "Pakten", aber es iat immer ein ferti-

ges, vom Menschen unabhängiges Ganzes, deaaen Gesetze außerhalb 

dea Menschen liegen, und er hat keinen Einfluß auf deren Gestalt; 

er kann sie höohstena erkennen.

Der Erkenntnisprozeß beschränkt sioh auf die Widerspiegelung 

dee Objekts, unabhängig davon, was als Objekt fungiert, und auch 

davon, auf welohem Wege man daa "reine Wissen" über daa Objekt 

erlangen könnte, auf dem empirischen oder rationalen, d.h. ob der 

unbedingt verpfliobtende Erkenntnischarakter duroh die Notwendig-

keit der Konstruktion des "Gelates" oder durch die Sicherheit des 

"einfachen Experiments" gewährleistet werden konnte. Das erken-

nende Subjekt, das empirleoh und psychologisch aufgefaßt wird, hat 

keinen Einfluß auf daa "Auaaehen" dea zu erkennenden Objekte. Sei-

ne Rolle beschränkt sioh lediglich auf bloßes Abbilden und wird 

dem Objekt völlig untergeordnet, das als solches keinen Änderun-

gen unterliegt. Während aufeinander folgender kognitiver Akte än-

dert sich lediglich die Vorstellung von dem Objekt,die sich immer 

mehr der absoluten Wahrheit nähert (der logisohe Wert des Urteils 

existiert unabhängig von unserem Wissen über ihn). Die objektive 

Erkenntnis bedeutet hier das, was ausschließlich vom Objekt be-

stimmt wird. Deshalb muß man sioh, vom Standpunkt der Vervollkom-

mnung des Wiasens ausgehend, der Enthüllung der Fehler annehmen, 

deren Quelle das Subjekt ist, welches daa Objektbild duroh Assimi-

lation aubjektiver Faktoren verfälscht. Aber eine solohe Erkennt-

nistheorie ist eine zweitrangige Disziplin, eine eigenartige "Hy-

giene der Instrumente", mit deren Hilfe man an die objektive Wirk-

lichkeit herankommt. Sie erlaubt uns eine größere Präzision zu er-

S i e m e k, a. a. 0., S. 42, 106.



reichen, aber eie verändert nioht in geringsten die Fora der wa-

hren Episteme dieser Ebene, ln dieser Episteme wird die objektive 

Seinsordnung in der subjektiven Denkordnung wiaergeepiegelt. Die 

Form, die Allgemeinheit und außerordentliche Wichtigkeit dieser 

"rtiderspiegelung", d.h. dieses «Bissens,werden durch das Sein be-

stimmt. Es selbst ist dagegen keine Vorerkenntniskategorie, Bon-

dern eine ln Anlehnung an die bereite funktionierende Erkenntnie- 

etruktur gestaltete Kategorie. Wir haben es hier mit einer deu-

tlichen "petitio principii" zu tun.

Ale in der Philosophie dea 17. Jahrhunderte dae Wissen die 

Quelle seiner Legitimität im Sein verloren hatte, als aufgrund 

subjektiver Empfindungen nichts über objektive Eigenschaften der 

Dinge auageeagt werden könnt у, erwiesen sich die der Erkenntnis 

gestellten Bedingungen der objektbezogenen Notwendigkeit und Wich-

tigkeit insgesamt als unerreichbar. Die Erkenntnisaktivitäten ha-

ben ihre Existenzberechtigung verloren, sie erwiesen sich als 

leietungsunfähig gegenüber den Aufgaben, die ihnen gestellt wor-

den waren^. Es erfolgte eine Selbstdestruktion der auf der Those 

der Trennbarkeit der cntiachen und epistemisohen Ordnung begrün-

deten Philosophie. Dies« These bestimmt die Perspektive des ge-

samten epistemisohen Feldes, und bei jeglichen Fragen ln diesem 

Bereich muß man von dem Zentrum diese Dualität ausgehen. Das zu 

erkennende Objekt kann hier entweder das Sein oder das Wissen sein. 

Auf dieser theoretischen Ebene kann das Problem der Relation 

zwischen dem Subjekt und dem Objekt, also das Grundproblem des 

K a n t i a o h e n  P a r a d i g m a s ,  nicht auf tauohon» Es ist 

dank der Konstruierung eines neuen Subjekts, des transzendentalen 

Subjekts, möglich geworden. Ea entstand infolge der Erreichung 

einer höheren Stufe des Selbstwissens, auf der es klar wurde, daß 

die Erkenntnis kein reines Abbild der objektiven Wirklichkeit sein 

kann. Es ist die Ebene der Reflexionen, von der aus die Determi-

nationen der Erkenntnis siohtbar werden können. Dieser neue "Be-

tracht ungspunkt" befindet sich außerhalb der Konfiguration des 

epistemisohen Feldes. Deshalb kann man es als Ganzes erfassen und 

seine Voraussetzungen und Spezifik eben als Ganzes betrachten. 

Gleichzeitig sind diese Voraussetzungen apriorische Voraussetzun-

L. K o ł a k o w s k i ,  Filozofia pozytywistyczna, 'Warsza-
wa 1966, S. 39-54.



gen der Existenz uad des Funktionieren« dar einzelnen Komponenten 

dieses Ganzen. Das Denken auf der epietemologiaoben Ebene enthält 

daa "Vorhandensein gewisser fundamentaler wissenskreativer Struk-

turen, die bereite im epistemisoben Wissen immer enthalten sind, 

im >Wissen über Etwas<

Die Theorie des Wissens ist also keine Erkenntnistheorie mehr, 

sondern Philosophie der Erkenntnis; sie betrachtet jedesmal ganz-

heitlich die Erkenntnissituation, also die Relation Subjekt -

- Objekt. Der Inhalt dieser Grundbegriffe erfährt ebenso eine we-

sentliche Modifikation; sie sind nicht mehr unterschiedliche onti- 

sohs Kategorien, die unabhängig voneinander existieren, sondern 

zwei fundamentale, untrennbar miteinander verbundene Glieder der 

Erkenntnisrďlation. Das Objekt ist nioht mehr identisch mit dem 

Ding an sioh, sondern das Sein des Dings ist außerobjektiv; daa 

Ding existiert unabhängig von jeder Erkenntnis. Das Objekt ist 

auoh nicht "das Sein an eich", sondern die Welt der vom Subjekt 

konstruierten. Erscheinungen, die nur duroh ihren Bezug auf daa 

Subjekt beotimmt werden kann» Wir haben es hier mit einem subjek- 

tivierten Objekt und einem objektivierten Subjekt zu tun.

Das Schaffen einer neuen theoretisohen Perspektive von Kant, 

die mit der Entdeckung des transzendentalen Subjekte verbunden 

ist, also die Erfassung mit einem Blick all dessen,was vorher nur 

getrennt betraohtet werden konnte, ermöglichte die Entstehung ei-

ner neuen Konzeption -in bezug auf das Wesen des Menaohen, einer 

Konzeption, die als Kulturalismus bezeichnet wird. Nur der Kultu- 

raliamus ist von allen hier präsentierten im 19. Jahrhundert ent-

standenen Konzeptionen eine wirklich originelle Anschauung. Der 

Naturalismus und Antinaturaliamus dagegen sind eine andere, auf 

dem positivistischen Evolutionismus und Scientismus aufbauende 

Version traditioneller, vorkantiacher Lösungen mit all ihren Besc-

hränkungen, die duroh die den Fragestellungen und Lösungen der 

Probleme zugrundeliegenden Voraussetzungen determiniert sind.

Die für diese Konzeption charakteristische Einstellung ln die 

Sphäre des zu erkennenden Dings und des erkennenden Denkens zieht 

einen generellen Dualismus innerhalb des Wissens selbst nach sioh. 

Man kann entweder daa Subjekt oder das Objekt erforschen,aber man 

kann nicht gleichzeitig diese beiden Glieder der Erkenntnlsrela-

^  S 1 e m e k, a. &. 0., S. 66.



tion betmohten. Ea entstanden spezielle Wissenschaftszweige, die 

sioh damit befassen, was unabhängig von dem Mensohen iat, alBomit 

dem Objekt (Naturwissenschaft), und solche, die sieb mit dem Sub-

jekt, also mit dem Mensohen befaaaen (Geisteawissensohaft).Sie be-

dienen siob verschiedener, dem Forachungsgegenstand angemessener 

Methodologie. Dieser Tatbestand wurde duroh die von Dilthey ein-

geführte Einstellung in Naturwissenschaften und Gesteswissen- 

eobaften gekrönt. Er stellt dem Verstehen, das den Geisteswissen-. 

sohaften eigen ist, naturwissenschaftliche Erklärungen entgegen. 

Eine solobe Einstellung bezeichnet man als methodologischen Anti- 

naturalismua, neben dem der aogenannte methodologiaohe Naturali- 

smua existiert. Dieser vertritt die Auffaseung, daü die Erkenntnia- 

tätigkeiten der Naturwissensohaften, deren Ideal daa positivisti- 

sobe Erkenntniemodell ist, auch in den Geisteawissenschaften ange-

wendet werden sollten"^.

Auf der Grundlage dieser Tradition, der Dichotomie im Bereioh 

der Metaphysik und Aisaenachaft, erwächst die Opposition Natur- 

-Kultur. Die Natur wird als das verstanden, was unabhängig vom 

Bewußtsein, primär im Verhältnis sum Bewußtsein iet, was zuerst 

existiert und erst danach erkannt werden kann, und Kultur wird 

ala die entgegengesetzte Sphäre verstanden, die mit dem Meneohen 

als erkennendem Subjekt verbunden ist. Wenn man von der Antithe- 

tik ven "Natur und Kultur" spricht, so ist es eine in die Struk-

tur dieser Ebene eingeschriebene Antlthetik. Die beiden Begriff* 

treten immer zusammen auf und werden durch gegenseitige Relatio-

nen bestimmt, ähnlich wie andere Begriffe, z.B. "Subjekt - Objekt", 

"objektiv - subjektiv" u.a. Die Disjunktion "Natur - Kultur" ist 

auf dioeer Ebene obligatorisch! wir sind nicht imstande, die bei-

den Begriffe anders als einander gegenübergestellt zu betrachten, 

und zwar deshalb, weil wir sie aus der Relation heraus betraoh- 

ten. Und hier liegt eben die Quelle aller mißlungenen Versuche, 

die Eigenartigkeit des Menschen in Anlehnung an sein dlohotomi-
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sches Bild zu beschreiben. Der Gelehrte sieht nur aein Foraobunge- 

objekt und ea scheint ihm, daß es einen autonomen, ontischen Sta-

tua besitzt'. Von den Naturwieaeneohaften ausgehend, kann er nicht 

an die Kulturwissenschaften anknüpfen und umgekehrt; ea wird im-

mer ein Glied der Helation unbeachtet gelaasen. Dies iat die Ur-

sache der Verabsolutierung einea dieser Begriffe, weshalb wir es 

mit dem Mythos "Natur" und "Kultur" zu tun haben. Im eraten Falle 

wird der Mensoh reatloa von der Natur hergeleitet, im zweiten wird 

eie dem Menaohen gegenübergeetellt. Für den Naturalisten iat die 

Erkenntnia der Natur gleichzeitig die Erklärung des Л'евепа dea 

Menaohen, weil es nichts enthalt, was nicht in der Natur vorkommt; 

für den Antinaturalisten ist diese Erkenntnis dagegen nur das Ver-

stehen der Natur, weil die Besonderheit des Mensohen mit der Anti-

these der Natur zusammenhängt, also mit der Kultur. Die Annahme 

einer dieser Konzeptionen ist nioht duroh rationale Erkenntnis 

bedingt, sondern hängt von individuellen Neigungen ab. Davon 

zeugt u.a. die Tatsache, daß beide Seiten dieselben Begebenheiten 

als Argumente zu ihrem Gunsten ausnutzen.

So ist der Streit zwischen Naturalismus und Antlnaturalismus 

weder ein Streit um die Methode, nooh um die Genese, nooh um die 

Struktur; er kann nioht in Anlehnung an Tatsaohen entsohieden wer-

den, weil es hier um W e r t e  geht; es ist ein Zusammenstoß 

zweier verschiedener Optionen.

Wenn wir auf die Grenze zwischen den traditionell als die Do-

mäne der Naturwissenschaften und der Geisteawiseenschaften aufge-

faßten Gebiete sohauen, so können wir feststellen, daß sie sioh 

atändig verschiebt. Diese Tatsache stellt die Voraussetzungen in 

Frage, die die Form, den Umfang und die Funktion dieser Wiaaen- 

achaftadiaziplinen bestimmen, und zwar, daß sie unterschiedliche 

ontische Kategorien erforschen. Dies spricht für die These, daß 

die Zäsur zwischen Natur und Kultur keinen ontologischen sondern 

einen epistemologiaohen Charakter hat. Sie wird durch die Metho-

dologie der Erforschung der Wirklichkeit bestimmt und auf der hö-

heren Ebene durcb die philosophischen Vorauaaetzungen, die die 

gegenseitigen Relationen zwisohen dem Subjekt und dem Objekt fest- 

legen.

Das Neue an der kulturalistisohen Konzeption beruht darauf, 

daß sie den Menschen als ein gleichermaßen natur- und kulturgebun-



denee 'A'eaen betrachtet ("Naturalismus = Humanismus")”*7, wobei eie 

die Natur und Kultur nicht auf vork&ntische reise auffaßt ala zw ei 

gegensätzliche, objektiv existierende Kategorien des Seins, son-

dern ale zwei Glieder einer auf der epiatemisohen Ebene obligato- 

riaohen Relation.

Darin ist eine der grundlegenden Ideen Kants erhalten geblie-

ben und zwar der Grundsatz, daß sioh das Objekt nicht ohne erken-

nendes Subjekt erfassen läßt. Das Objekt iat hier nicht "irgend-

ein objektiver Tatbestand" sondern ein durch subjektive Kategorien 

konstruiertes Phänomen, wobai diese Kategorien nur im Kontakt mit 

dem Objekt verwirklicht werden können. Die "Natur" bedeutet hier 

soviel wie "vermenschlichte Natur" und iat in demselben Grade das 

Ergebnis der Objektivierung des Menschen wie die "Kultur".

Der Autor der "Kritik der reinen Vernunft"hat als erstor deut-

lich die Hypothese formuliert, daß wir immer auf die dem Menschen 

eigene Weise die Wirklichkeit erkennen,weil wir duroh apriorische, 

in der meneoblichen Skala universale Faktoren determiniert sind. 

Im Laufe der 200 Jahre, die seit der Zeit vergangen sind,ale die-

ser Gedanke formuliert wurde, haben wir begriffen, daß außer den 

von dem Philosophen aua Krolewieo (Königsberg) erwähnten Determi-

nationen, die, falls eia existieren, von una eowieso niemals er-

gründet werden, auch andere wie kulturelle, historische etc. be-

stehen, die eben unserer Wirklichkeit die Gestalt verleihen. Eine 

Modifizierung im Sinne der Erweiterung erfuhr auch der Begriff 

"Erkenntnis", der eich nioht mehr auf rein theoretische Tätig-

keit, wie bei Kant, beschränkt, sondern auoh praktische menschli-

che Handlungen umfaßt. Die Objektivierung vollzieht eich also 

nicht nur in der Sphäre dea Bewußtseins, sondern dehnt eioh auf 

die Gesamtheit der menschlichen Ausdruoksfählgkeit aus. Ich möch-

te hier nooh einmal betonen, daß dla Opposition zwisohen den bei-

den Polen der Relation "Natur - Kultur" aufgehoben wird und daß 

in den Vordergrund die Einheit von Natur und Kultur ruckt, anders 

gesagt, die W e l t  d a r  M e n a o h e n .

Ich möchte auoh auf die für das Verständnis des Kulturellamus 

markante Tatsache hinweisen, daß er die Frage "was ist Natur?" 

neu formuliert hat. Dieses Problem iat aue bekannten Gründen

selbstverständlich für den Naturalismus und Antinatureliemus, die

37 M a r k s, Rękopisy..., S. 577.



die Realität der Natur als dea von Menschen unabhängigen Absolu-

ten annehmen. Der Kulturaliemue dagegen aetzt die Realität dea 

S e i n e  als einea gewissen Ganzen voraus, dessen Sinn hieto— 

riaoh bedingt iet, d.h. er nimmt die Realität geaellsohaftlioh-hi- 

etorlsoher Objektivität und nioht die der "Natur" an. Diese letz-

tere ist immer sekundär gegenüber der erstens die Natur mit ihren 

spezifischen Objektivierungsformen iat eins geeellechaftllche Er-

scheinung. Die primäre Realität ist die K u l t u r  ala ein be- 

deutungatragendes Ganzes und in diesem Kontext liegt die Frage nach 

ihrem Sinn außerhalb der Natur und Kultur in den traditionellen 

Bedeutung dieser Termini. "Die Gesohlohte ala die Welt der Veran-

twortung dee Meneohen und seiner Taten iet eine logisch primäre 

Wlrkliohkelt gegenüber der Welt der Natur"^®.

Ее gibt keine außerhietorieche Objektivität und deehalb iet 

die Frage naoh dem Sein eine Frage naoh dem B e g r e i f e n  

dee Seine. Eine Reflexion über dae ale ontologieche Kategorie auf- 

gefaßte Verstehen iet die moderne Hermeneutik .

Zusammenfaaeed muß feetgeateilt werden, daß der Streit zwi-

schen der naturalietisohen und antinaturalletlsohen Anthropologie, 

in dem jede Partei vereuoht, die Besonderheit dee UenBOhen von der 

Opposition Natur - Kultur ausgehend zu erklären, und entweder das 

Mensoh - Sein auf die Natur zurückführt oder es der Natur entge-

gensetzt, ein grundsätzlich erlösbarer Streit ist,denn er stützt 

eloh auf philoeophieobe Voraussetzungen,die eein Weeen bestimmen. 

Diese philoeophieohe Grundlage bildet dae vorkantisohe Paradigma, 

auf dessen Grund dae Subjekt und das Objekt gegenübergeatellt wer-

den ala gesonderte ontleohe Kategorien. Dlee zieht einen metho-

dologischen Duallemua nach aiohi daa Subjekt und daa Objekt wer-

den getrennt erforacht, чв gibt spezielle Wissenschaftazwelge, die 

eich mit dieeen beiden Kategorien befassen, und zwar Naturwiaaen- 

eohaften und Geisteewiasenechaften. Im Endeffekt führt dieser Dua-

lismus zur Auffassung der Natur und Kultur als zwei in Opposition 

stehender Phänomene.

In der Geschichte der Philosophie gibt ea "[...] philoso-

phische Tatsachen,die reale Veränderungen in die bestehenden struk-

B r z o z o w s к 1, a. a. O., S. 39.

^ S i a n e k ,  Marksizm...; II.G. G a d a m e r, Rozum, sło-

wo, dzieje, Warszawa 1979.



turellen Relationen in der Philosophie einführen und, genauer ge-

sagt, ln die bestehende theoretische Problematik. Diese Tatsachen 

sind nicht immer sichtbar oder werden manchmal sogar richtig ge-

leugnet, wQduroh eie tu einer mehr oder weniger dauerhaften histo-

rischen Negation werden"40. Dies gilt u.a. für den Voreahlag Kante 

beaüglioh der Philosophie des Subjekte und des Objekts. Er hebt 

die ontlsche Antitbetik des Subjekts und Objekts auf und weist 

auf ihren epistemologiscben Charakter hin, d.h. da es zwei Glie-

der der Erkenntnierelation sind und nicht zwei verschieden* For-

men des Seins. Diese neue Perspektive impliziert die Versuche, 

traditionelle Einteilung der Wissenschaften auf der Ebene des For- 

schungsobjekts und der Forsohungsmethod* abzuschaffen. Es tauchen 

auch neue Konzeptionen des Menschen auf, die ihn in den Begriffen 

Natur und Kultur zu erfassen versuchen, wo dies* Begriffe nioht 

einander gegenübergestellt werden, z.B. der Kulturalismue. Sie 

erlauben une, gewisse Probleme zu begreifen, die auf der Grundla-

ge des vorangehenden Paradigmas unlösbar waren.

Übersetzt von T. Gliwiński Institut für Philosophie
Universität Lodz

Aldona Pobojeweka 

NATURALIZM - ANTYNATURALIZM - KULTURALIZM

Spór między antropologią naturalistyczną a antynaturalistyoz- 
ną, w którym każda partia usiłuje wyjaśnić osobliwość człowieka 
wyohodząc z opozycji natura - kultura (człowiek jako byt do na-
tury sprowadzony albo naturze przeoiwstawny) lest zasadniczo nie-
rozwiązywalny. Kulturelizm (stanowisko autorki; zakłada realność 
bytu jako pewnej całości, tzn. realność społeozno-historycznej 
obiektywności, w której opozyoja miedzy naturą a kulturą zostaje 
zniesiona.

A l t h u s s e r ,  B a l i b a r ,  a. a. 0., S. 52.


